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AVANT-PROPOS 


Avec  le  présent  volume  du  Commentaire,  c'est  la  fin  de 
la  Première  Partie  de  la  Somme  thèologuine  (jue  nous  offrons 
à  nos  lecteurs.  Elle  comprend  les  viniit-neut"  dernières  ques- 
tions, depuis  la  question  90  jusqu'à  la  question  iiq.  De 
la  question  90  à  la  question  102,  c'est  le  Traité  du  premier 
homme  \  de  la  question  io3  à  la  question  119,  le  Traité 
(lu  gouvernement  divin.  Le  premier  de  ces  traités  termine 
l'étude  de  la  distinction  des  êtres  créés  par  Dieu  dans  la 
diversité  de  leurs  natures.  Le  second  est  le  couronnement 
de  tout  ce  qui  a  pu  être  dit  sur  l'œuvre  de  Dieu  au  dehors. 
C'est  là  que  saint  Thomas  détermine  la  part  d'action  qui 
revient  aux  diverses  créatures,  sous  l'action  première  et 
universelle  de  Dieu,  les  mouvant  toutes  à  leur  fin. 

Nous  ne  nous  attarderons  pas  à  dire  l'excellence  ou  même 
l'opportunité  de  ces  deux  traités.  Ceux  de  nos  lecteurs  qui 
nous  ont  suivi  jusqu'ici  les  peuvent  pressentir  d'eux-mêmes. 
Il  suffit  de  remarquer  que  le  premier  considère  à  la  lumière 
de  la  raison  théologique  l'origine  de  l'homme  telle  que  la 
foi  nous  l'enseigne  ;  et  le  second,  le  souverain  domaine  de 
Dieu  sur  toute  créature,  tant  au  point  de  vue  de  l'action 
qu'au  point  de  vue  de  l'être.  Les  théologiens  savent  que  dans 
cette  dernière  partie  se  trouve  un  article,  l'article  5  de  la 
question  10."),  dont  la  portée  est  telle  qu'on  a  écrit  des  volu- 
mes pour  l'interpréter  en  des  sens  très  divers  selon  la  diver- 
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site  des  Ecoles.  Nous  lirons  cet  article  comme  nous  avons  lu 
tous  les  autres  articles  du  saint  Docteur,  en  interprétant 
saint  Thomas  par  lui-même.  Nos  lecteurs  verront  ainsi, 
d'eux-mêmes,  quelle  est  la  pensée  authentique  du  Maître. 

Au  début  de  notre  travail,  nous  nous  étions  promis  d'in- 
terpréter aussi  fidèlement  que  nous  le  pourrions,  et  avec  toute 
la  clarté  désirable,  cette  pensée  authentique  du  Maître,  telle 
qu'il  l'a  fixée  dans  sa  Somme  théologique.  Arrivé  au  terme 
d'une  des  trois  q-randes  parties  de  la  Somme,  nous  aurions 
lieu  de  nous  demander  si  notre  prog-ramme  a  été  rempli 
comme  nous  l'aurions  voulu.  Nous  pouvons,  du  moins,  nous 
rendre  le  témoignage  qu'il  n'est  pas  un  seul  mot  du  texte  de 
saini  Thomas  qui  ail  paru  exiger  une  explication  immédiate 
et  que  nous  n'ayons,  en  ell'et,  essayé  d'expli([uer  de  notre 
mieux.  Si  nous  avons  pu,  de  la  sorte,  aider  quelques  es- 
prits à  mieux  comprendre  et  à  goûter  davantage  les  beautés 
d'une  t,<^lle  œuvre,  nous  nous  pardonnerons  d'avoir  tenté 
ce  que  le  génie  de  Cajétan  s'accusait  d'avoir  osé  lui-même, 
et  qu'il  appelait  :  fam  dlnini  operi^  prœsiimptiiosa  expositio. 

Rome,  en  la  fètc  des  SS.  Apôtres  Pierre  et  PcUil,  2g  juin  1910. 


LA  SOMME  THÉOLOUIOUE. 


LA.  PREMIERE  PARTIE. 


QUESTION  XG. 


DE  LA  PREMIERE  PRODUCTION  DE  L'HOMME  EX  CE  QUI  EST 

DE  SON  AME. 


Nous  faisions  remarquer,  au  début  de  noire  tome  III,  que 
depuis  la  question  47  de  la  première  partie  de  la  Somme  théolo- 
giqiie,  jusqu'à  la  question  102  inclusivement,  il  s'a^^it  de  la  dis- 
tinction des  choses,  selon  que  celte  distinction  émane  de  Dieu, 
Principe  et  Source  de  tous  les  êtres.  Les  premiers  êtres  que  nous 
avons  considérés  comme  produits  ainsi  par  Dieu,  après  une  vue 
d'ensemble  sur  la  distinction  générale  qui  domine  tous  les  êtres 
créés  (q.  47-49)?  étaient  les  êtres  purement  spirituels,  appelés, 
dans  le  langag-e  chrétien,  du  nom  d'anges  (q.  5o-64)-  Nous  avons 
considéré  ensuite  les  êtres  purement  corporels  (q.  65-74)-  Enfin, 
à  partir  de  la  question  70,  nous  avons  commencé  l'élude  de 
l'êlre  tout  ensemble  corporel  et  spirituel,  l'homme.  Celle  étude 
devait  comprendre  deux  parties.  La  première  s'occuperait  de  la 
nature  même  de  l'homme,  considéré  surtout  du  point  de  vue 
théologique ,  c'est-à-dire  en  raison  de  son  àme  intelligente  et 
libre.  Cette  première  partie,  en  même  temps  que  l'étude  de  la 
créature  purement  corporelle,  a  fait  l'objet  de  notre  précédent 
Aolume.  Nous  devons  maintenant  nous  occuper  de  la  seconde 
partie,  que  saint  Thomas  nous  annonçait  en  ces  termes,  au 
V.    T.  du  Gouv.  divin.  1 
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début  fie  la  question  7.0  :  de  la  production  de  l'iiomme.  «  Après 
nos  précédentes  études  »,  déclare-t-il  ici,  au  début  de  la  ques- 
tion 90,  «  nous  devons  traiter  de  la  première  production  de 
l'homme  ».  11  s'agit  donc,  non  pas  de  la  production  de  tel  ou 
tel  homme  pris  en  particulier,  selon  que  cette  production  s'effec- 
tue dans  la  suite  des  générations  humaines  (comme  nous  l'exa- 
minerons dans  le  traité  du  gouvernement  divin,  q.  118  et  119), 
mais  de  la  production  du  premier  homme,  ou,  d'une  façon  plus 
exacte  encore  et  selon  que  saint  Thomas  lui-même  s'en  explique, 
«  de  la  première  production  de  l'homme  ». 

«  A  ce  sujet,  poursuit  le  saint  Docteur,  nous  aurons  à  consi- 
dérer quatre  choses  :  premièrement,  de  la  production  de  l'homme 
lui-même  (q.  90-92);  secondement,  de  la  fin  »  ou  du  terme  «  de 
cette  production  »,  selon  que  l'homme  est  dit  produit  à  limage 
de  Dieu  (q.  98);  «  troisièmemeni,  de  l'état  et  de  la  condition  de 
l'homme  en  cette  première  production  (q.  94-101);  quatrième- 
ment, du  lieu  du  premier  homme  »  (q.  102).  —  On  le  voit,- 
après  le  traité  de  l'homme,  considéré  en  général,  ou  selon  ses 
principes  essentiels,  nous  avons  ici  le  traité  du  premier  homme. 

«  La  production  elle-même  »  du  premier  homme,  ou  la  pre- 
mière production  de  l'homme,  «  comprendra  une  triple  considé- 
ration :  d'abord,  la  production  de  l'homme,  en  ce  qui  est  de  son 
âme  (q.  90)  ;  ensuite,  celte  même  production,  en  ce  qui  est  du 
corps  de  l'homme  (q.  91);  enfin,  ce  qui  touche  à  la  production 
de  la  femme  »  (q.  92).  —  Le  simple  énoncé  de  ces  questions 
nous  indique  qu'il  s'agit  ici  du  point  de  doctrine  le  plus  vivement 
discuté  de  nos  jours  parmi  les  tenants  de  l'évolution. 

Abordons  immédiatement  la  question  première,  celle  qui  traite 
de  la  production  de  l'homme  en  ce  qui  est  de  son  âme. 

Cette  questiou  conij>rend  quatre  articles  : 

lo  Si  lame  humaine  est  quelque  chose  de  fait,  ou  si  elle  est  de  la  subs- 
tance même  de  Dieu  ? 
20  A  supposer  qu'elle  soit  faite,  si  elle  est  créée? 
3o  Si  elle  a  été  faite  par  l'entremise  des  anges? 
4"  Si  elle  a  été  faite  avant  le  corps:'' 
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De  ces  qiialrc  aiticlos,  le  premier  se  deiiiaiule  si  l'àine  qui 
devait  animer  le  corps  du  premier  homme  se  rtMère  à  IJieu 
comme  un  efïel  produit  par  Lui;  le  second  et  le  troisième,  com- 
ment Dieu  a  produit  cet  effet  :  s'il  Ta  {jroduil  pai-  Noie  de  créa- 
tion; s'il  l'a  produit  directement  et  sans  aucun  intermédiaire; 
le  (pjatrième,  s'il  l'a  produit  simultanément  avec  le  corps  que 
celte  àme  devait  animer.  —  Et  d'abord,  si  l'âme  qui  devait  ani- 
mer le  corps  du  premier  homme  se  réfère  à  Dieu  comme  un 
effet  produit  par  Lui,  ou  si  elle  ne  serait  pas  plutôt  comme  une 
partie  de  Dieu  même.  C'est  l'objet  de  l'article  premier. 


Article  Premier. 
Si  l'âme  a  été  faite  ou  si  elle  est  de  la  substance  de  Dieu? 

Comme  nous  Talions  voir,  par  la  première  objection,  la  rai- 
son scripturaire  et  théologique  de  cet  article  est  dans  le  récit  que 
la  Genèse  nous  donne  de  la  production  du  premier  homme.  Des 
esprits  peu  éclairés  y  trouvaient  une  sorte  d'enseig-nement  pan- 
théistique. 

Trois  objections  s'efforcent  de  prouver  que  «  l'àme  »  du  pre- 
mier homme  «  n'a  pas  été  faite,  mais  »  qu'  «  elle  est  de  la  subs- 
tance même  de  Dieu  ».  —  La  première  est  le  texte  de  la  Genèse 
auquel  nous  venons  de  faire  allusion.  «  Il  est  dit,  en  effet,  dans 
la  Genèse,  chap.  ii  (v.  7)  :  Et  le  Seigneur  Dieu  forma  llionime^ 
poussière  du  sol:  et  II  souffla  en  sa  face  un  souffle  de  vie; 
et  il  fut,  riiomme,  à  ànie  vivante  ».  Voilà  donc  Dieu  qui  nous 
est  représenté  par  l'Écriture  comme  soufflant  sur  la  face  de 
l'homme  ce  qui  devait  être  l'àme  de  ce  dernier.  «  Mais  celui  qui 
souffle  émet  quelque  chose  de  lui-même.  Par  consé(iuent,  l'àme 
dont  l'homme  vit  est  quelque  chose  de  la  substance  de  Dieu  ». — 
La  seconde  objection  se  lire  de  la  doctrine  exposée  précédem- 
ment au  sujet  de  la  nature  de  l'âme.  «  Il  a  été  dit  plus  haut 
(([.  75,  art.  5),  que  l'âme  est  une  forme  simple  »,  qui  n'a  pas 
de  matière.  «  Puis  donc  que  la   forme  est  acte,  il  s'ensuit  que 
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l'ùmc  »  est  seulement  acte,  c'est-à-dire  qu'elle  «  est  acte  pur; 
et  cela  même  est  le  propre  de  Dieu.  Donc  l'âme  est  bien  de  la 
substance  de  Dieu  ». — La  troisième  objection  insiste  sur  ce  même 
afo-ument  tiré  de  la  simplicité  de  l'âme.  «  Tout  ce  qui  est  et  ne 
diffère  en  rien  ne  forme  qu'un  seul  être.  Or,  Dieu  et  l'esprit 
sont.  D'autre  part,  ils  ne  diffèrent  en  rien  ;  car  s'ils  différaient, 
ce  serait  par  certains  principes  de  différence  »  et  ils  ne  seraient 
pins  quelque  chose  de  simple  ;  «  ils  seraient  des  êtres  compo- 
sés. Donc  Dieu  et  l'esprit  humain  sont  une  même  substance.   » 

L'arg-ument  sed  contra  cite  l'autorité  de  «  saint  Augustin  », 
qui  «  dans  son  livre  De  l'origine  de  Came  (liv.  III,  ch.  xv),  énu- 
mère  certains  points,  dont  il  dit  qu'ils  sont  extrêmement  et  mani- 
festement mauvais,  ennemis  de  la  foi  catholique  ;  et  parmi  ces 
divers  points ,  le  premier  est  l'opinion  de  ceux  qui  disent  que 
Dieu  aurait  tiré  lame,  non  pas  du  néant,  mais  de  Lui-même  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  commence  par  déclarer 
(pie  ((  cette  opinion,  que  l'âme  serait  de  la  substance  de  Dieu, 
ne  se  soutient  pas  et  n'a  manifestement  aucune  ombre  de  proba- 
bilité. Comme  il  ressort,  en  effet,  de  ce  fjui  a  été  dit  »  dans  le 
traité  de  l'âme  humaine,  (q.  77,  art.  2  ;  q.  79,  art.  2  ;  q.  84, 
art.  6),  «  l'âme  humaine  »  n'est  pas  toujours  dans  l'acte  d'en- 
tendre ;  elle  «  n'est  parfois  qu'en  puissance  par  rapport  à  cet 
acte  d'entendre;  elle  tire  aussi,  d'une  certaine  manière,  sa  con- 
naissance, des  choses  extérieures;  de  même,  elle  a  des  puissances 
diverses.  Or,  tout  cela  est  étranger  à  la  nature  de  Dieu,  qui  est 
acte  pur,  qui  ne  reçoit  rien  du  dehors,  et  qui  n'a  en  Lui  aucune 
espèce  de  diversité,  ainsi  que  nous  l'avons  prouvé  plus  haut  » 
(q.  3,  art.  i,  7;  q.  9,  art.  i).  Il  est  donc  bien  manifeste  que 
l'âme  humaine  ne  peut  en  aucune  manière  s'identifier  à  la  nature 
divine.  La  thèse  du  panthéisme,  ici  comme  sur  tous  les  autres 
points,  repose  sur  la  méconnaissance  des  attributs  de  Dieu  et 
des  propriétés  de  la  créature. 

D'où  vient  donc  qu'une  doctrine  si  complètement  dénuée  de 
tout  fondement  rationnel  a  pu  être  admise  et  enseignée  par  certains 
hommes?  Saint  Thomas  va  essayer  de  nous  le  dire,  en  consi- 
dérant l'origine  philosophique  de  cette  erreur,  plutôt  que  son 
occasion  scripturaire.  «  Cette  erreur  »,  que  l'âme,  en  général,  et, 
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par  suite,  l'àme  du  premiei-  lioinnie  doul  nous  nous  occupons 
plus  spécialement  ici,  serait  de  nature  divine,  «  semble  avoir  eu 
pour  cause  un  double  point  de  docriue  admis  [)ar  les  anciens.  — 
Les  premiers,  en  effet,  qui  cominencèfcnl  à  étudier  les  natures 
des  choses,  ne  pouvanl  s'élever  au-dessus  de  l'imag'ination,  dirent 
qu'il  n'y  avait  rien  en  dehors  du  monde  des  corps.  Par  suite,  ils 
affirmaient  que  Dieu  était  un  certain  corps,  qu'ils  cslinuiient  èlte 
le  principe  des  autres  corps.  El  parce  qu'ils  admettaient  que 
l'àme  était  de  même  nature  que  le  corps  qui  pour  eux  a\ait 
raison  de  principe,  ainsi  qu'il  est  dit  au  premier  livre  de 
ràtne  (cil.  II,  n.  lo  et  suiv.  ;  de  S.  Th.,  1er.  5),  il  s'ensuivait  que 
l'àme  était  de  la  nature  même  de  Dieu.  C'est  en  vertu  de  la  même 
doctrine  que  les  manichéens,  pour  qui  Dieu  était  une  certaine 
lumière  corporelle,  affirmèrent  que  l'àme  était  une  certaine  partie 
de  cette  lumière  liée  à  un  corps  »  plus  grossier.  —  «  Plus  tard, 
il  est  vrai,  il  y  eut  assez  de  progrès  pour  que  quelques  hommes 
saisissent  qu'il  existe  quelque  chose  d'incorporel;  ils  n'admirent 
pas  cependant  que  ce  quelque  chose  d'incorporel  existât  séparé 
des  corps  :  ils  en  faisaient  la  forme  des  corps.  Aussi  bien  Varron 
disait  que  Dieu  est  Tame  (jui  gouverne  le  monde  par  le  mouve- 
ment et  la  raison,  selon  que  saint  Augustin  le  rapporte  au  septième 
livre  de  la  Cité  de  Dieu  »  (liv.  IV,  ch.  xxxi  ;  cf.  liv.  VII,  ch,  vi). 
On  a  voulu  rapprocher  quelquefois,  de  cette  parole  de  Varron, 
cet  autre  texte  fameux  de  Virg-ile  (Enéide,  liv.  VI,  v.  727)  :  mens 
agitât  molem.  «  Ainsi  donc  quelques-uns  dirent  que  l'àme  de 
l'homme  était  une  partie  de  celte  àme  totale,  comme  d'ailleurs 
l'homme  lui-même  était  une  partie  du  monde,  ne  sachant  pas 
arriver  par  l'intelligence  à  distinguer  les  degrés  des  substances 
spirituelles,  si  ce  n'est  en  raison  des  distinctions  qui  exislenl 
parmi  les  corps.  —  Mais,  déclare  saint  Thomas,  après  le  rapide 
exposé  de  cette  double  forme  de  panthéisme,  parce  que  toutes 
ces  choses  soiU  impossibles,  comme  il  a  été  prouvé  plus  haut 
(q.  3,  art.  i,  8;  q.  5o,  art.  2,  ad.  4"'";  ^1-  j's  art.  i),  il  s'ensuit 
qu'il  est  manifestement  faux  que  l'àme  soit  de  la  substance  de 
Dieu  ».  La  doctrine  en  elle-même  est  contradictoire;  et  son 
double  point  de  départ  philosophique  constitue  une  double  erreur 
très  grossière,  celle  d'un  matérialisme  absolu,  ou  d'un  spiritua- 
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lisme  incomplet.  La  vérilé  est,  comme  le  rappelait  saint  Thomas 
au  dél)ut  de  l'arlicle,  et  comme  le  saint  Docteur  l'a  démontré  par 
toutes  les  questions  établies  jusqu'ici,  que  la  nature  de  l'àme,  si 
elle  a  quelques  traits  de  ressemblance  avec  Dieu,  est  cependant 
à  une  dislance  infinie  de  la  nature  divine  [cf.  Denzinger,  102,  1 13, 

I24j. 

\Jad pri'mum  répond  à  l'objection  tirée  du  texte  de  la  Genèse. 
Ce  texte  avait  été  pour  plusieurs,  comme  le  remarque  saint  Thomas 
dans  le  commentaire  des  Sentences^  liv.  II,  dist.  17,  q.  i,  art.  i, 
et  aussi  dans  la  Somme  contre  les  gentils,  liv.  M,  ch.  lxxxv, 
une  occasion  d'erreur.  Il  n'y  avait  pourtant  pas  à  s'y  arrêter. 
Car  «  le  mol  »  souffler  ou  «  inspirer  ne  doit  pas  se  prendre  ici 
d'une  façon  corporelle.  Dire  que  Dieu  inspire  »,  dans  ce  passage 
de  l'Ecriture,  revenait  à  dire  qu'il  faisait  un  esprit.  —  D'ailleurs, 
même  à  prendre  cette  formule  dans  son  sens  strict,  «  l'homme 
qui  spire  »  ou  qui  souffle  «  d'une  façon  corporelle,  n'émet  pas 
quelque  chose  de  sa  substance,  mais  un  corps  étranger  »,  savoir 
l'air  extérieur  qu'il  a  aspiré  et  qu'il  renvoie  ensuite. 

L'ad  secundum  rappelle  que  «  l'àme,  si  elle  est  une  forme 
simple  au  point  de  vue  de  son  essence  »,  n'étant  pas,  comme  les 
êtres  matériels,  composée  essentiellement  d'acte  et  de  puissance, 
«  n'est  pas  cependant  son  être  ;  elle  n'est  que  par  participation, 
comme  il  ressort  de  ce  qui  a  été  dit  plus  haut  (q.  76,  art.  5, 
ad.  4""')-  Et,  par  suite,  elle  n'est  point  acte  pur,  comme  Dieu  ». 
Elle  est  bien,  en  elle-même,  forme  pure;  mais  elle  n'est  pas  acte 
pur. 

Uad  tertiiim  reproduit  une  remarque  déjà  faite,  à  propos  d'une 
objection  analogue,  dans  le  traité  de  Dieu,  q.  3,  art.  8,  ad  3""*. 
((  Ce  qui  difl"ère,  si  on  le  prend  au  sens  strict,  difl'ère  par  quelque 
chose;  et  voilà  pourquoi  on  parle  de  différence  là  où  se  trouve 
déjà  quelque  chose  de  commun  ».  Les  êtres  qui  diffèrent  sur  un 
point,  conviennent  sur  un  autre.  «  Aussi  bien,  faut-il  que  les 
êtres  qui  diff"èrent  soient,  d'une  certaine  manière,  composés, 
puisqu'ils  diffèrent  sur  un  point  et  conviennent  sur  un  autre. 
Mais,  avec  cela,  si  tout  ce  qui  diffère  est  divers,  il  ne  s'ensuit 
pourtant  pas  que  tout  ce  qui  est  divers,  diffère,  comme  il  est  dit 
au  sixième  livre  des  Métaphysiques  (de  S.  Th.,  leç.  4  ;  Did.,  liv.  IX, 
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cil.  III,  II.  ('),  7).  I.es  choses  simples,  en  ell'et,  sont  diverses  en 
elles-mêmes.,  sans  qu'elles  diffèrent  par  des  dilïérences  qui  entre- 
raient dans  la  composition  de  leur  être.  C'est  ainsi  que  l'homme 
et  l'àne  diffèrent  par  les  dilïérences  de  /•aisonnahlc  et  de  iion-rai- 
sonnable,  desquelles  différences  on  ne  peut  pas  dire  qu'elles 
dilï'èrent  en  elles-mêmes  par  d'autres  différences  ». 

L'àme  humaine  est  distincte  de  Dieu.  Sa  nature  n'est  point 
identique  à  la  nature  divine.  Elle  a  des  propriétés  tout  autres. 
Si  Dieu,  qui  est  l'Etre  subsistant,  est  par  Lui-même,  Tàme  de 
l'homme  qui  n'a  l'être  que  par  participation  doit  nécessairement 
avoir  été  produite.  C'est  là  un  point  de  doctrine  indiscutable, 
tant  aux  yeux"  de  la  raison  qu'à  ceux  de  la  foi,  comme  le  note 
saint  Thomas  aux  endroits  précités  du  commentaire  des  Sentences 
et  de  la  Somme  contre  les  gentils.  —  Mais  si  l'àme  humaine  a 
été  produite,  comment  entendre  cette  production?  Faut-il  l'attri- 
buer à  Dieu  directement?  Est-ce  par  voie  de  création  et  d'une 
façon  immédiate  que  l'âme  aura  été  produite  par  Dieu?  Tels  sont 
les  deux  points  de  doctrine  que  nous  devons  maintenant  exa- 
miner. —  Et  d'abord,  si  l'àme  humaine  a  été  produite  par  voie 
de  création. 

C'est  l'objet  de  l'article  suivant. 


Article  II. 
Si  l'âme  a  été  produite  dans  l'être  par  voie  de  création  ? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  l'àme  »  du  premier 
homme  «  n'a  pas  été  produite  dans  l'être  par  voie  de  création  ».  — 
La  première  ar^uë  de  la  doctrine  même  qui  vient  d'être  rappelée 
à  l'article  précédent.  «  Tout  ce  qui  renferme  en  soi  quelque 
chose  de  matériel,  déclare  l'objection,  est  tiré  de  la  matière.  Or, 
l'âme  renferme  en  soi  quelque  chose  de  matériel,  puisque  »,  nous 
l'avons  dit,  «  elle  n'est  pas  acte  pur  »,  et  que  toute  puissance 
dans  l'être  essentiel  implique  la  matière.  «  Donc  l'àme  est  tirée 
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de  la  matière;  el,  par  suite,  elle  n'est  pas  créée  ».  —  La  seconde 
objection  insiste,  en  appuyant  sur  la  définition  même  de  l'àme. 
((  Tout  ce  qui  est  acte  de  la  matière  semble  être  tiré  de  la  matière  : 
la  matière,  en  eltet,  disant  puissance  à  l'acte,  tout  acte  »  de  la 
matière  «  préexiste  dans  la  matière  d'une  façon  potentielle.  Puis 
donc  que  l'àme  est  acie  de  la  matière  corporelle,  ainsi  qu'on  le 
voit  par  sa  définition  (au  second  livre  de  l'âme,  ch.  i,  n.  5;  de 
saint  Th.,  leç.  i),  il  s'ensuit  que  l'àme  se  tire  de  la  puissance 
de  la  matière  ».  —  La  troisième  objection  porte  sur  la  raison 
même  de  forme  (pii  est  essentielle  à  l'àme.  «  L'àme  »,  en  effet, 
«  est  une  certaine  forme.  Si  donc  l'àme  est  produite  par  voie  de 
création,  il  en  faudra  dire  autant,  pour  la  même  raison,  de  toutes 
les  autres  formes  ;  et,  par  suite,  aucune  formn  ne  viendra  à 
l'être  par  voie  de  génération;  ce  qui  est  un  inconvénient  ». 

L'argcument  sed  contra  rappelle  qu'  «  il  est  dit,  dans  la  Genèse, 
chap.  I  (v.  27)  :  Dieu  créa  F  homme  à  son  image.  Or,  c'est  par 
son  àme  que  l'homme  est  à  l'image  de  Dieu.  Donc  c'est  bien  par 
voie  de  création  que  l'àme  »  de  l'homme  «  est  venue  à  l'être  ». 
L'Eglise  enseigne  expressément  ce  point  de  doctrine,  comme 
d'ailleurs  celui  de  l'article  précédent,  ainsi  qu'on  le  voit  par  ce 
texte  du  symbole  de  Léon  IX  ;  «  Je  crois  que  l'àme  n'est  pas 
une  partie  de  Dieu,  mais  qu'elle  a  été  créée  du  néant  »  (Den- 
zinger,  296). 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas,  dès  le  début,  pose  très 
nettement  sa  conclusion  et  en  limite  la  portée  à  la  seule  àme 
humaine,  parmi  toutes  les  formes  du  monde  matéiiel.  «  L'âme 
raisonnable,  déclare-l-il,  ne  peut  être  produite  que  par  voie  de 
création;  ce  qui  n'est  vrai  d'aucune  autre  forme.  La  raison  en 
est  »,  prouve  aussitôt  le  saint  Docteur,  et  Cajétan  remarque  que 
saint  Thomas  a  su  appuyer  sa  démonstration  sur  le  fondement 
très  solide  de  l'argumentation  aristotélicienne,  «  que  tout  deoe- 
nir  ou  être  fait  étant  une  voie  qui  conduit  à  l'être,  le  devenir  ou 
l'être  fait  conviendra  à  une  chose  au  même  litre  que  l'être  lui 
conviendra.  Or,  à  proprement  parler,  on  ne  dit  être  que  ce  qui 
a,  lui-même,  l'être,  comme  »  n'adliérant  pas  à  un  autre,  niais  se 
tenant  en  lui-même  et  «  subsistant  dans  son  être.  C'est  pour  cela 
que  les  seules  substances  comptent  parmi  les  êtres,  au  sens  pro- 
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pre  et  vrai  de  ce  mol.  Oiiaiil  aux  accidents,  ils  n'ont  pas  l'cMre, 
mais  par  eux  ([uelcpic  chose  est,  et  à  ce  titre  ils  comptent  paiini 
ce  ([iii  est;  (-'est  ainsi  (pie  la  hianclicnr  sera  dite  exister  parce 
cMie  par  elle  il  y  a  ([nehpic  chose  qui  est  hlanc.  Pour  ce  motif,  il 
est  dit,  au  septième  livre  des  Mrtaphysiijncs  (de  saint  Thomas, 
leç.  i;  Did.,  liv.  VI,  ch.  i,  n.  \\),  que  l'accident  est  plutôt  de  ce 
(/ni  est  que  ce  <iui  est.  Et  la  même  raison,  ajoute  saint  Thomas, 
vaut  pour  toutes  les  autres  formes  qui  ne  sont  pas  subsistantes. 
Aussi  bien,  le  devenir  ou  Vètre  fait  ne  conviendra,  proprement, 
à  aucune  forme  non  subsistante;  mais  on  les  dira  devenir  ou 
être  faites  par  cela  (pie  les  composés  qui  subsistent  deviennent 
et  sont  faits  ». 

La  question  se  poserait  de  savoir  si  cette  doctrine  de  saint 
Thomas  se  doit  entendre  seulement  des  formes  accidentelles  et 
des  formes  substantielles  mais  non  subsistantes,  ou  aussi  des 
substances  qui  ne  subsistent  pas,  au  sens  strict  de  ce  mot,  mais 
qui  ont  raison  de  partie  dans  un  tout  plus  complet  (pii  seul  sub- 
siste. La  distinction  s'applique  à  toutes  les  parties  substantielles 
des  êtres  corporels,  comme,  dans  le  vivant^  à  ses  divers  organes 
ou  à  ses  divers  membres;  et,  plus  spécialement  encore,  à  la 
nature  humaine  dans  le  Christ,  qui  forme  bien  une  nature  ou 
une  substance  complète,  mais  qui  cependant  ne  subsiste  pas  au 
sens  strict  du  mot  subsister.  Mais,  précisément,  en  raison  de 
cette  dernière  application,  où  nous  savons  que  saint  Thomas 
revendique,  pour  la  nature  humaine  dans  le  Christ,  le  fait  d'être 
créée  et  d'avoir  raison  de  créature  [Cf.  Tertia  Pars,  q.  i6, 
art.  8  et  lo],  nous  croyons  qu'il  est  plutôt  dans  la  pensée  du 
saint  Docteur  de  restreindre  ce  qu'il  vient  de  nous  dire  ici,  aux 
formes  accidentelles  et  aux  formes  substantielles  non  subsistan- 
tes. Le  mot  subsistantes  que  saint  Thomas  semble,  dans  cet 
article,  ne  pas  séparer  du  mot  substances,  devrait  donc  se  pren- 
dre, non  pas  au  sens  sti'ict  de  l'être  qui  existe  en  soi  et  pour  soi, 
distinct  de  tout  autre,  ce  qui  est  le  propre  de  l'individu  ou  du 
suppôt  et  de  la  personne,  mais  au  sens  plus  large  de  l'être  qui 
existe  en  soi  et  non  en  un  autre,  par  opposition  aux  formes  acci- 
dentelles ou  aux  formes  matérielles  qui  n'existent  que  dans  leur 
sujet,   substance  ou   matière.    [Cf.   sur  cette  notion  de   la  sub- 
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sistence,  notre  tome   II,  Traité   de  la  Trinité,  p.  171   et   suiv.]. 

Après  avoir  ainsi  établi  que  tout  être  qui  subsiste,  c'est-à-dire 
qui  a  l'être  en  soi  et  non  en  un  autre,  a  dû  être,  par  lui-même, 
le  sujet  ou  le  terme  de  l'action  productive,  saint  Thomas  pour- 
suit :  «  Or,  l'âme  raisonnable  est  une  forme  qui  subsiste,  ainsi 
qu'il  a  été  prouvé  plus  haut  »  (q.  76,  art.  2).  L'âme  raisonnable 
est  bien  d'une  nature  telle  qu'elle  doit,  normalement,  exister 
unie  au  corps;  mais  alors  même  qu'elle  est  unie  au  corps,  elle 
n'a  pas  l'être  dans  le  corps;  elle  a  l'être  en  elle-même,  et  le  corps 
participe  cet  être  de  l'âme;  aussi  bien,  quand  elle  se  trouve, 
d'une  façon  anormale,  séparée  du  corps,  elle  g"arde  son  être  que 
le  corps  participait.  L'âme  raisonnable  est  une  forme  subsis- 
tante. «  Il  s'ensuit  qu'il  lui  conviendra  en  propre  de  recevoir 
l'être  ou  d'être  faite.  D'autre  part,  elle  ne  peut  pas  être  faite 
d'une  matière  préjacenle  :  ni  d'une  matière  corporelle,  car  elle 
serait  elle-même  de  nature  corporelle;  ni  d'une  matière  spiri- 
tuelle »,  car  cela  supposerait  qu'il  y  a  pour  les  substances  spiri- 
tuelles une  matière  commune  soumise  à  des  qualités  contraires, 
condition  requise  pour  que  la  forme  puisse  être  tirée  de  la  puis- 
sance de  la  matière;  et  «  dès  lors,  les  substances  spirituelles 
pourraient  se  chang-er  l'une  en  l'autre  »,  comme  il  arrive  dans 
le  monde  de  la  génération  substantielle;  chose  absolument  inad- 
missible, ainsi  que  nous  le  dirons  à  Y  ad  prim/im  ;  d'abord, 
parce  que  les  substances  spirituelles  n'ont  pas  de  matière;  et 
ensuite,,  parce  quà  supposer  une  matière  en  elles,  ce  ne  serait 
jamais  une  matière  soumise  aux  transformations  du  monde  cor- 
porel. «  Il  est  donc  nécessaire  de  dire  que  l'âme  est  produite  par 
voie  de  création  ». 

Cajétan  fait  remarquer  que  saint  Thomas  a  déduit  sa  conclu- 
sion avec  une  extrême  sagacité  —  subtilissime.  Voulant  établir 
que  l'âme  raisonnable  doit  être  créée,  il  a  montré  qu'elle  doit 
être  faite  et  qu'elle  ne  peut  être  faite  de  rien  qui  soit  une  partie 
d'elle-même^  comme  il  arrive  pour  les  substances  corporelles 
produites  par  cela  que  leur  forme  est  tirée  de  la  puissance  de 
leur  matière.  Deux  éléments  les  constituent,  dans  leur  raison 
de  substance;  et  de  ces  deux  éléments,  l'un  est  tiré  de  l'autre, 
en  quelque  manière.  Or,  c'est  là  ce  qui  différencie  la  production 
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par  voi('  de  g-énération  de  la  piodiictioii  |»ai'  voie  de  rrt'alion. 
Dans  un  cas,  ce  (jiii  est  produit —  et  ce  ne  peut  être  jamais  (pTuii 
être  subsistant  de  sa  nature,  nullement  une  simple'f'orme  acci- 
dentelle ou  matérielle,  —  est  produit  en  telle  manière  qu'une 
partie  de  lui  est  tirée  de  l'autre.  Dans  le  second  cas,  ce  qui  est 
produit  est  produit  en  telle  manière  que  Tètre  nouveau  nest  tirt' 
de  rien  qui  fasse  partie  de  lui-même.  Et  voilà  pourquoi  tout  être 
qui  subsiste  ne  peut  pas  être  produit  par  voie  de  ç;-énération  ou 
de  transformation  substantielle,  sans  être  nécessairement  d'or- 
dre physique  et  corporel.  —  «  Et  hoc  hene  notd,  observe  Cajétan, 
notez  hien  cela:  car  cest  la  doctrine  péripatéticienne  et  le  fon- 
dement premier  sur  lequel  s'appuie  Aristote  :  (juoniam  est 
peripatetica  doctrina,  praecipuumque  Aristotelis  fnndunien- 
tum  ». 

\Jad  prinmm  projette  une  vive  lumière  sur  la  distinction  tho- 
miste de  l'être  et  de  l'essence.  Saint  Thomas  déclare  ici  qu'ils 
sont  entre  eux,  toutes  proportions  gardées,  ce  que  sont  entre 
elles  la  matière  et  la  forme.  «  Dans  l'àme,  dit-il,  l'essence  même 
de  l'àme,  qui  est  simple,  est  comme  une  sorte  de  principe  maté- 
riel ;  et  le  principe  formel,  en  elle,  est  l'être  même  qu'elle  parti- 
cipe; lequel  être  »  participé  n'a  pas  à  être  tiré  de  l'essence  de 
l'âme  comme  la  forme  est  tirée  de  la  matière,  attendu  que  cet 
être  ne  fait  pas  partie  de  l'essence  de  l'àme,  comme  font  partie 
du  tout  substantiel  qu'elles  constituent,  la  matière  et  la  forme; 
mais  il  «  est,  de  toute  nécessité,  simultanément  avec  l'essence  de 
Tâme,  l'être  venant  de  soi  à  la  suite  de  la  forme  ».  De  soi  la 
forme  de  tel  être,  parmi  les  êtres  corruptibles,  ne  vient  pas  à  la 
suite  de  la  matière  de  cet  être.  La  matière  qui  sera  la  matière  de 
cet  être  peut  exister  déjà,  sous  une  autre  forme,  sans  que  la 
forme  de  cet  être  soit  actuellement.  Et  voilà  pourquoi  cet  être 
est  dit  produit  d'une  matière  préjacenle.  Mais  il  n'en  va  pas  de 
même  pour  l'être  qui  actue  la  forme  subsistante.  Les  deux  sont 
simultanément.  Il  n'y  a  donc  pas  à  supposer  que  l'être,  qui  joue 
ici  le  rôle  de  principe  formel,  se  tire  de  la  forme,  comme  celle-ci, 
dans  les  êtres  matériels,  se  tire  de  la  matière.  Et,  par  suite, 
quand  bien  même  l'àme  raisonnable  ne  soit  pas  acte  pur,  cepen- 
dant parce  qu'elle  est  forme  pure,  et  qu'elle  subsiste,  elle  ne  peut 
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pas  être  produite  par  mode  de  génération  mais  seulement  par 
mode  de  création. 

((  D'ailleurs,  ajoute  saint  Thomas,  la  raison  serait  la  même, 
à  supposer  que  l'àme  fût  composée  d'une  certaine  matière  spiri- 
tuelle, comme  d'aucuns  le  disent  ».  Nous  savons  que  parmi  ceux-là 
se  trouvait  saint  Bonaventure  (II  des  Sentences,  disl.  17,  art.  i, 
q.  2).  «  Cette  matière,  en  effet,  ne  serait  point  en  puissance  à 
une  autre  forme,  pas  plus  que  la  matière  du  corps  céleste  », 
dans  l'opinion  des  anciens;  «  car,  autrement,  l'àme  serait  cor- 
ruptil)le  »,  chose  que  ces  auteurs  n'admettaient  pas.  —  «  Il  s'en- 
suit qu'en  aucune  manière  l'àme  ne  peut  être  produite  d'une 
matière  préjacente  ». 

\Jad  secunduni  renferme  un  précieux  enseig-nement,  queCajétan 
n'ous  invite  à  noter  comme  «  un  autre  secret  de  la  doctrine  péri- 
patéticienne :  secretuni  aliud peripateticiun  ».  C'est  l'explication 
du  fameux  adag^e  que  «  la  forme  ou  l'acte  se  tire  de  la  puissance 
de  la  matière  ».  «  Dire  que  l'acte  se  tire  de  la  matière,  déclare 
saint  Thomas,  n'est  pas  autre  chose  qu'affirmer  que  cela  même 
devient  en  acte,  qui  était  d'abord  en  puissance  ».  Il  faut  donc, 
partout  où  l'acte  se  tire  de  la  matière,  que  la  matière  préexiste  à 
cet  acte  et  que  l'acte  existe  d'une  certaine  façon,  c'est-à-dire 
d'une  façon  potentielle,  non  active,  mais  passive,  dans  cette 
matière  préexistante.  La  statue  de  César,  par  exemple,  existe  à 
l'état  potentiel  passif  dans  le  bloc  de  marbre  d'où  on  la  tire. 
«  Mais  l'àme  raisonnable  »,  bien  qu'elle  soit  l'acte  d'une  matière 
corporelle,  «  n'a  pas  son  être  qui  dépende  de  cette  matière 
corporelle  ;  son  être  est  subsistant  et  dépasse  la  capacité  de  cette 
matière,  ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut  »  (q,  76,  art.  2).  Il  n'y 
est  pas  contenu,  non  pas  même  en  puissance  [)assive,  comme 
l'être  de  la  forme  matérielle  est  contenu  dans  la  matière.  Il  vient 
totalement  du  dehors  et  est  propre  à  l'àme;  si  bien,  que  l'àme, 
loin  de  tirer  son  être  de  la  matière  qu'elle  informe,  communirjue 
au  contraire  son  être  à  cette  matière.  Ce  n'est  pas  de  la  transfor- 
mation de  la  matière  que  vient  l'être  de  l'àme.  «  Et  voilà  pour- 
quoi l'àme  n'est  pas  tirée  de  la  puissance  de  la  matière  ».  —  Nous 
verrons  plus  tard  que  saint  Thomas  ne  refusera  pas  d'admettre 
que  la  grâce  soit  tirée  de  la  puissance  du  sujet  qu'elle  informe 
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di\  iiieivieiil.  (-'csl  (pic  l;i  i^ràcc  n'est  pas  iiiic  ("011110  subsistante; 
elle  n'est  qu'une  qualité  accidentelle.  l']lle  n'a  donc  [)as  d'être  en 
dle-mème  et  par  elle-même.  Son  être  dépend  en  quelque  soite 
du  sujet  qui  la  porte.  Il  se  pourra  donc  que  sous  l'action  toute- 
puissante  de  Dieu  ce  sujet  soit  traiisfoiint'  au  [)()int  d'aboutir  à  la 
possession  actuelle  de  cette  forme  accidentelle  divine  qu'est  la 
^i  ace.  Elle  ne  l'avait  auparavant  qu'en  puissance  ;  mais  elle 
l'avait  en  puissance,  eu  puissance  ol)édientielle  passive.  Aucune 
matière,  au  contraire,  si  parfaite  qu'on  la  siq^pose,  n'a  en  puis- 
sance, non  pas  même  eu  puissance  obédientielle,  l'àmc  humaine. 
Car  l'àme  humaine  étant  subsistante  porte  son  être  avec  elle  et 
ne  le  reçoit  pas  d'une  action  façonnant  la  matière.  La  matière 
pourra  être  préparée  à  recevoir  l'àme  humaine.  Elle  ne  saurait 
jamais,  non  pas  même  sous  l'action  toute-puissante  de  Dieu, 
èlre  transformée  au  point  d'aboutir  à  la  possession  actuelle  de 
l'àme,  comme  si  cette  possession  était  le  terme  de  l'action  divine 
transformant  la  matière.  L'àme  vient  de  Dieu  directement,  d'un 
seul  coup.  C'est  à  elle,  en  elle-même,  que  se  termine  l'action 
divine  ;  et  la  matière  ne  peut  être  transformée  qurn  une  de  la 
recevoir. 

Uad  tertiiiin  fait  observer,  d'un  mot,  qu'  «  il  n'en  est  pas  de 
l'àme  raisonnable  comme  des  autres  formes,  ainsi  qu'il  a  été  dit  » 
(au  corps  de  l'article  et  dans  les  réponses  précédentes).  L'àme 
raisonnable  est  subsistante,  tandis  que  les  auties  formes  ne  le 
sont  pas. 

L'àme  humaine  étant  une  forme  subsistante,  qui  possède  en 
elle-même  l'être  qu'elle  a,  sans  que  rien  d'étranger  à  elle  soit 
requis  pour  la  réalisation  de  cet  être,  il  s'ensuit  qu'elle  a  dû  être 
produite  directement,  en  telle  manière  qu'elle  soit  le  fruit  de  la 
seule  action  productrice.  Elle  a  dû  nécessairement  venir  à  l'être 
par  voie  de  création.  Nous  avons  déjà  vu  que  cette  vérité,  démon- 
trée par  la  raison,  est  aussi  une  vérité  de  foi.  L'Eglise  enseigne 
que  l'àme  a  été  créée  de  rien  :  ex  nihilo  creatam.  Il  s'ensuit  que 
toute  doctrine  évolutive  qui  voudrait,  en  quelque  manière  que  ce 
soit,  faire  sortir  l'àme  humaine  des  transformations  de  la  matière, 
doit  être  rejetée  comme  absolument  fausse  et  incompatible  avec 
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la  foi  catholique.  —  Devons-nous  aller  plus  loin  encore,  et  faul- 
il  dire  que  celte  àme  qui  n'a  pu,  en  aucune  manière,  venir  d'en 
bas  ou  des  transformations  de  la  matière,  a  dû  aussi  être  produite 
immédiatement  par  Dieu,  sans  que  rien,  non  pas  même  ces 
agents  spirituels  que  nous  appelons  les  annes,  ail  pu  intervenir. 
Telle  est  la  doctrine  qu'il  s'ag'il  d  examiner  à  Tarlicle  suivant. 


Article  111. 
Si  l'âme  raisonnable  a  été  produite  par  Dieu  immédiatement  ? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  l'àme  raisonnable  n'a 
pas  été  produite  par  Dieu  immédiatement,  mais  que  les  anges 
sont  intervenus  ».  —  La  première  observe  qu'  «  il  n'y  a  pas  un 
ordre  moindre  parmi  les  substances  spirituelles  que  parmi  les 
être  corporels.  Or,  les  corps  inférieurs  sont  produits  par  l'action 
lies  corps  supérieurs,  comme  le  dit  saint  Denys,  au  chapitre  iv 
des  Xoms  Divins  (de  saint  Th.,  leç.  3).  Donc,  les  esprits  infé- 
rieurs, qui  sont  les  âmes  raisonnables,  doivent  être  produits  par 
les  esprits  supérieurs,  qui  sont  les  ang-es  ».  —  La  seconde  objec- 
tion dit  que  a  la  fin  répond  au  principe.  Dieu,  en  effet,  est  le 
principe  et  la  fin  de  toutes  choses.  Il  s'ensuit  que  la  manière 
dont  les  êtres  sont  sortis  du  principe  doit  répondre  à  la  manière 
dont  ils  sont  conduits  à  leur  fin.  Or,  /es  êtres  inférieurs  sont 
conduits  à  leur  fin  par  les  êtres  supérieurs,  selon  que  s'exprime 
saint  Denys  {Hiérarchie  ecclésiastique,  ch.  v).  Donc,  les  êtres 
inférieurs  ont  dû  être  produits  par  l'entremise  des  premiers, 
c'est-à-dire  les  âmes  par  l'entremise  des  anges  ».  —  La  troisième 
objection  rappelle  une  objection  déjà  faite  à  propos  de  la  possi- 
bilité de  la  création  par  voie  de  cause  instrumentale  [Cf.  q.  45, 
art.  5,  obj.  i\  «  Le  parfait  est  ce  cjui  peut  produire  un  sem- 
blable à  soi,  comme  il  est  dit  au  quatrième  livre  des  Météores 
(ch.  III,  n.  I  ;  de  saint  Th.,  leç.  4)-  Or,  les  substances  spirituelles 
sont  bien  plus  parfaites  que  les  substances  corporelles.  Si  donc 
les  corps  peuvent  reproduire  des  êtres  spécifiquement  semblables, 
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conihit'ii  plus  les  anyi'es  poiu'i'oiit  faiic  <iut'lijiii'  clutsc  (jui  Ifiircsl 
inférieur  eu  natui'e.  savoir  j'itine  raisonnable  ». 

L'argument  se(/  rontra  cite  le  mot  de  la  (îen«'.se,  cli.  ii  (v,  7), 
où  "  il  est  dit  que  Dieu  Lui-même  soujjla  siw  la  fm-p  ih-  Diomme 
un  soufjle  de  vie  ». 

Au  corps  de  rarticle,  saint  Thomas  commeiuc  par  nous  avertir 
qu'  <(  il  en  est  qui  ont  enseii^-né  que  les  animes,  selon  qu'ils  agis- 
sent par  la  vertu  de  Dieu,  causent  les  âmes  raisonnables  ».  Ce 
fut  l'erreur  de  Séleucus  et  de  ses  adeptes,  dont  parle  saint  Au- 
gustin dans  son  livre  Des  hérésies,  n.  LIX.  «  Mais,  reprend  le 
saint  Docteur,  un  tel  enseignement  est  tout  à  fait  impossible  et 
opposé  à  la  foi.  Il  a  été  montré,  en  effet  (à  l'article  précédent  ), 
que  l'àme  raisonnable  ne  peut  être  produite  que  par  voie  de 
création.  Or,  il  n'y  a  que  Dieu  qui  puisse  créer  »,  non  pas  seu- 
lement à  titre  de  cause  principale,  mais  d'une  façon  pure  et 
simple  qui  exclut  toute  participation  de  la  créature  à  cet  acte, 
même  par  mode  de  cause  instrumentale.  «  C'est  qu'en  effet,  il  n'y 
a  que  le  premier  agent  qui  agisse  sans  rien  présupposer;  tout 
agent  second  devant  nécessairement  présupposer,  dans  son 
action,  un  quelque  chose  qui  est  l'effet  de  l'agent  premier,  ainsi 
qu'il  a  été  montré  plus  haut  (q.  65,  art.  3).  D'autre  part,  ce  qui 
agit  en  travaillant  sur  un  sujet  qu'il  présuppose,  agit  par  mode 
de  transmutation.  Il  s'ensuit  qu'il  n'est  aucun  agent,  en  dehors 
de  Dieu,  qui  agisse  autrement  que  par  voie  ou  par  mode  de  trans- 
mutation ;  c'est  le  propre  exclusif  de  Dieu  d'aiiir  par  mode  de 
création.  Puis  donc  que  l'àme  raisonnable  ne  peut  pas  être  pro- 
duite par  la  transformation  d'une  matière  quelconque,  il  s'ensuit 
qu'elle  ne  peut  être  produite  que  par  Dieu  immédiatement  >  . 
C'est  une  nouvelle  preuve  que,  dans  la  pensée  de  saint  Thomas, 
toute  création,  même  par  mode  de  cause  instrumentale,  est 
absolument  impossible  pour  la  créature.    Cf.  q.  !\~),  art.  5]. 

Le  saint  Docteur  ajoute  que  «  du  coup,  les  objections  se 
trouvent  résolues.  Car  si  les  corps  agissent  et  produisent  des 
êtres  qui  leur  sont  semblables  ou  inférieurs,  et,  de  même,  si  les 
supérieurs  ramènent  les  inférieurs  à  leur  hn,  tout  cela  se  fait  en 
vertu  d'une  certaine  transmutation  ». 
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L'àme  humaine  est  produite  par  Dieu  et  par  lui  seul.  Elle  n^a 
pu,  en  aucune  manière,  avoir  une  cause  d'ordre  créé.  —  Mais 
quand  Dieu  Ta-t-ll  produite?  Est-ce  antérieurement  au  corps, 
ou  n'a-t-elle  existé  qu'au  moment  même  où  elle  a  été  unie  à  ce 


corps  ? 


Tel  est  le  nouveau  point  de  doctrine  que  nous  devons  mainte- 
nant examiner. 


Article  IV. 
Si  l'âme  humaine  a  été  produite  avant  le  corps? 

Trois  objections-  veulent  prouver  que  «  l'Ame  humaine  a  été 
produite  avant  le  corps  ».  —  La  première  arguë  de  ce  que 
«  l'œuvre  de  la  création  a  précédé  l'œuvre  de  la  distinction  et 
l'œuvre  de  l'ornementation ,  ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut  » 
(q.  66,  art.  i  ;  q.  70,  art.  i),  quand  il  s'est  agi  de  l'œuvre  des 
six  jours.  «  Or,  l'àme  a  été  produite  par  voie  de  création,  tandis 
que  le  corps  a  été  fait  au  terme  de  l'œuvre  de  l'ornementation. 
Par  conséquent,  l'àme  de  l'homme  a  été  produite  avant  le  corps  ». 
—  La  seconde  objection  fait  remarquer  que  «  l'âme  raisonnable 
est  bien  plus  près  des  anges  que  des  animaux  sans  raison.  Or, 
les  anges  ont  été  créés  avant  les  corps,  ou  immédiatement  au 
commencement,  en  même  temps  que  la  matière  corporelle.  Le 
corps  de  l'homme,  au  contiaire,  n'a  été  formé  qu'au  sixième 
jour,  alors  qu'étaient  produits  les  animaux  sans  raison.  Il  s'en- 
suit que  l'àme  de  l'homme  a  été  créée  avant  le  corps  ».  —  La 
troisième  objection  rappelle  que  «  la  fin  doit  correspondre  au 
principe.  Or,  l'àme,  à  la  fin,  demeure  après  le  corps.  Donc,  au 
commencement,  elle  a  dû  aussi  être  créée  avant  le  corps  ». 

L'argument  sed  contra  est  une  raison  philoso[)hique.  Toujours, 
((  l'acte  propre  est  produit  dans  sa  matière  propre.  Puis  donc 
que  l'àme  est  l'acte  propre  du  corps,  c'est  dans  le  corps  qu'elle 
a  été  produite  »  et  non  pas  antérieurement. 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  commence  par  montrer 
que   le    point   de   doctrine    dont    nous    nous   enquérons   en    ce 
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iiioiiit'iil,  a  (Mé  faiissô  par  Oiit^èiie,  en  vertu  de  sa  tln'orie  t'éué- 
ralc  sur  le  uionde  des  espi"ils.  «  Orig-ène  (/V/-m/'rAo//,  liv.  I, 
(11.  vi  et  suiv.)  aftirniail  (jue  non  seulement  l'ànie  du  premier 
liouime  mais  encore  les  âmes  de  tous  les  hommes  avaient  été 
créées  antérieurement  aux  corps,  simultanément  avec  les  anges; 
cl  cela,  parce  qu'il  croyait  que  toutes  les  substances  spirituelles, 
aussi  bien  les  âmes  que  les  anges,  étaient  égales  au  point  de  vue 
de  leur  nature,  ne  différant  qu'en  raison  des  mérites;  en  telle 
jnanière  qu'une  partie  d'entre  elles  »,  qui  avaient  déméi'ité, 
«  se  trouvaient  liées  à  des  corps,  comme  les  âmes  des  hommes 
ou  les  âmes  des  corp^  célestes,  tandis  que  les  autres  étaient  res- 
tées dans  la  pureté  de  leur  nature,  constituant  toutefois  des 
ordres  divers.  Nous  avons  déjà,  remarque  le  saint  Docteur, 
parlé  de  cette  opinion  plus  haut  (q.  47?  art.  2);  et  donc  il  n'y  a 
pas,  pour  le  moment,  à  s'en  occuper  davantage  ». 

Mais  une  autre  opinion  se  piésente  à  nous  qui  est  plus  déli- 
cate, en  raison  de  son  auteur.  C'est  l'opinion  de  saint  Augustin. 
«  Au  septième  livre  de  son  Commentaire  littéral  de  la  Genèse 
(ch.  xxiv-xxviii),  saint  Augustin  dit  que  l'àme  du  premier  homme 
a  été  créée  antérieurement  au  corps,  avec  les  anges;  mais  pour 
une  autre  raison  »  que  celle  assignée  par  Orig-ène.  «  Saint  Aug-us- 
tin,  en  effet,  affirmait  que  le  corps  de  l'homme,  dans  ces  oeuvres 
marquées  pour  les  six  jours,  n'avait  pas  été  produit  selon  son 
être  actuel  »  et  complètement  réalisé,  «  mais  seulement  quant 
à  ses  raisons  séminales  »,  c'est-à-dire  quant  aux  principes  d'où  il 
devait  venir  plus  tard,  par  voie  d'évolution,  «  chose  qui  ne  peut 
pas  se  dire  de  l'àme,  puisqu'elle  ne  provient  pas  d'une  matière 
préexistante,  qu'il  s'ag'isse  de  matière  corporelle  ou  de  matière 
spirituelle,  et  qu'elle  ne  peut  [)as  être  produite  non  plus  par  la 
vertu  d'un  agent  créé.  Il  suivait  de  là,  semble-l-il,  que  dans  ces 
œuvres  des  six  jours  où  toutes  choses  ont  été  produites,  l'âme 
avait  dû  être  créée  simultanément  avec  les  ang-es;  ce  ne  serait 
qu'après,  et  par  un  mouvement  spontané,  qu'elle  se  serait  unie 
au  corps  pour  en  prendre  soin  ».  —  Telle  était  l'opinion  exposée 
par  saint  Augustin.  Saint  Thomas  se  hâte  de  faire  observer  que 
«  toutefois  il  ne  donnait  cette  opinion  que  par  mode  d'hypothèse, 
non  asserenclo,  comme  en  font  foi  ses  propres  paroles.  11  dit,  en 
V.   T.  du  Gouv.  divin.  2 
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oJfel  :  On  peut  croi/r,  si  toutefois  aucune  autorité  de  r Ecriture 
ni  aucune  raison  vraie  ne  s'y  opposent,  que  l' /tomme  a  été  fait 
au  sixième  jour,  en  telle  manière  que  la  raison  causale  du  corps 
humain  était  produite  dans  les  éléments  du  monde,  tandis  que 
l'âme  elle-même  était  créée  parfaite  ». 

Que  penser  d'un  tel  sentiment?  Saint  Tliomas  nous  déclare 
que  tout  cela  serait  acceptable  dans  l'opinion  de  ceux  pour  qui 
l'àme  constitue,  à  elle  seule,  une  nature  spécifique  complète  et 
n'est  pas  unie  au  corps  à  litre  de  forme,  mais  seulement  à  litre 
de  principe  qui  administre  ».  C'était  l'opinion  des  platoniciens. 
«  Mais  si  l'àme  est  unie  au  corps  à  titre  de  forme  »,  et  nous 
avons,  pour  notre  compte,  suivant  en  cela  Aristote^  démontré 
plus  haut  cette  vérité  essentielle  (q.  76,  art.  i),  «  un  tel  senti- 
ment ne  peut  absolument  pas  se  soutenir.  11  est  manifeste,  en 
effet  [on  remarquera  combien  catégorique  est  ici  saint  Thomas], 
que  Dieu  a  institué  les  premiers  êtres  dans  l'état  de  nature  par- 
faite, selon  que  l'exigeait  l'espèce  propre  de  chacun  d'eux.  Or, 
l'àme,  parce  qu'elle  est  une  partie  de  la  nature  humaine,  n'a  sa 
perfection  naturelle  que  si  elle  est  unie  au  corps.  Il  s'ensuit  qu'il 
n'était  pas  convenable  »,  dans  l'ordre  de  la  sagesse  divine,  «  que 
l'àme  fut  créée  sans  le  corps  ». 

«  Que  si  l'on  voulait  »,  en  restant  fidèle  à  la  doctrine  de 
l'àme  forme  du  corps,  «  soutenir  l'opinion  de  saint  Augustin  en 
ce  qui  est  de  l'œuvre  des  six  jours  [Cf.  q.  74,  art.  2],  on  pour- 
rait dire  que  l'àme  humaine  a  préexisté  dans  l'œuvre  des  six 
jours,  selon  une  certaine  similitude  générique,  en  tant  qu'elle 
convient  avec  les  anges  au  point  de  vue  de  la  nature  intellec- 
tuelle; mais  elle-même  »,  dans  son  être  propre,  &  aurait  été  créée 
simultanément  avec  le  corps.  Dans  l'opinion  des  autres  saints 
[Cf.  ibid.],  et  l'àme  et  le  corps  du  premier  homme  ont  été  pro-- 
duits  durant  l'œuvre  des  six  jours  ».  —  En  aucun  cas,  nous  ne 
devons  admettre  que  l'àme  ait  été  créée  antérieurement  au  corps. 

L'ad  primum  accorde  que  «  si  la  nature  de  l'àme  constituait 
une  espèce  totale,  en  telle  sorte  qu'elle  fût  créée  »,  non  pas 
pour  être  unie  au  corps,  mais  «  pour  elle-même  »  toute  seule, 
«  la  raison  marquée  dans  l'objection  nous  obligerait  à  admettre 
qu'elle  a  été  créée,  dans  son  être  propre,  dès  le  commencement. 
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Mais  parce  qu'elle  est  niiliirciieineiil  la  forme  du  corps,  elle  ne 
devait  pas  èlre  créée  à  |)arl;  elle  a  dû  èlre  cvci^c  dans  le  ct>i|)s  ». 
C'est  toujours  la  nièaje  sjrande  raisou  tirée  de  la  doclriiie  pliilo- 
sophifpie  d'Arislole.  Et  uous  voyous  ici  quel  lien  élroil  iinil  la 
saine  philosophie  et  la  théologie  catholicjue. 

a  La  uième  raisou  »,  d'ailleurs.  «  vaut  pour  résoudre  A/ 
seconde  objection  »,  comme  le  note  saint  Thomas.  «.  Si,  eu  elîet, 
l'àme  rousliluait,  par  elle-même,  une  espèce  totale,  elle  aurait 
plus  de  rapport  avec  les  anges  »  qu'avec  les  animaux.  «  Mais, 
selon  qu'elle  est  la  forme  du  corps,  elle  appartient  elle-même  au 
genre  animal,  à  titre  de  principe  formel  ». 

L'ad  tertium  répond  que  «  si  l'àme  demeure  après  le  corps, 
c'est  en  raison  du  défaut  de  ce  dernier  que  la  mort  dissout.  Mais 
un  tel  défaut  ne  pouvait  pas  être  au  moment  de  la  création  de 
l'àme  ».  Le  corps  préparé  par  Dieu  pour  l'àme  ne  pouvait  pas 
être  un  corps  inapte  à  la  vie  que  l'àme  devait  lui  donner  dès  le 
premier  instant  de  leur  union. 

Pour  si  parfaite  que  soit  l'àme  humaine,  et  lui  donnerait-on 
même,  à  bon  droit,  le  nom  de  divine,  il  ne  s'ensuit  pas  qu'il 
faille  la  confondre  avec  la  nature  de  Dieu  ou  même  avec  celle  des 
anges.  Elle  n'est  pas  quelque  chose  d'iucréé,  comme  Dieu;  elle 
appartient  au  monde  de  la  créature.  Il  est  vrai  que  dans  ce  monde 
de  la, créature  elle  occupe  une  place  à  part.  Etant  subsistante 
par  elle-même,  elle  a  du  être  produite  directement  par  Dieu, 
créée  par  Lui,  sans  que  d'ailleurs  aucune  créature  ait  pu  coopé- 
rer à  cette  production.  Toutefois,  si  elle  a  été  créée  comme  les 
anges,  elle  n'a  pas  dû  être  créée  en  même  temps  qu'eux.  Elle 
n'est  pas  un  tout  spécifique,  mais  fait  partie  de  la  nature 
humaine;  et,  pour  ce  motif,  c'est  avec  le  corps  et  dans  le  corps 
qu'elle  a  dû  être  créée.  —  Tous  ces  points  de  doctrine,  y  compris 
le  dernier  [Cf.  Denzinger,  107],  sont  de  foi  catholique. 

Après  avoir  traité  de  la  production  de  lame,  «  nous  devons 
conséquemment  traiter  de  la  production  du  corps  du  [)remier 
homme  ». 

C'est  l'objet  de  la  question  suivante. 


QUESTION   XCI 


DE  LA  PRODUCTION  DU  CORPS  Dl'  PREMIER  HOMME. 


Cette  question  compienil  (|uatre  articles  : 

lo  De  la  matière  d'où  le  corps  du  premier  homme  a  été  })roduit; 

20  De  l'auteur  de  cette  production  ; 

30  De  la  disposition  que  le  corps  a  eue  en  vertu  de  cette  production; 

4°  Du  mode  et  de  l'ordre  de  cette  production. 


Ces  quatre  articles  portent  en  eux-mêmes  la  raison  de  leur 
ordre  ou  de  leur  suite.  —  Nous  ferons  seulement  remarquer  que 
les  trois  premiers  sont  plutôt  d'ordre  philosophique  ou  théolog^i- 
que,  et  le  quatrième  d'ordre  exégélique  ou  scripturaire. 

D'abord,  le  premier. 


Article   Premier. 
£i  le  corps  du  premier  homme  a  été  fait  du  limon  de  la  terre? 

Cet  article  et  le  suivant  sont  les  deux  articles  qui  ont  le  plus 
de  rapport,  en  ce  qui  est  de  la  création  de  l'homme,  avec  ce  qu'on 
appelle  aujourd'hui  la  doctrine  de  l'évolution.  Nous  verrons  si 
une  telle  doctrine,  même  en  ne  l'entendant  que  du  corps  de 
l'homme,  et  non  de  son  àme,  est  en  harmonie  avec  la  pensée  de 
saint  Thomas. 

Quatre  objections  veulent  prouver  que  «  le  corps  du  premier 
homme  n'a  pas  été  fait  du  limon  de  la  terre  ».  —  La  première 
observe  qu'  «  il  j  a  une  plus  grande  manifestation  de  puissance 
à  faire  une  chose  de  rien  qu'à  la   faire   de  quelque  autre  chose; 
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cai'  uiK'  j)liis  i;ri»inl('  distance  sépare,  de  Tèlie  en  acie,  le  non-èlre, 
(jue  l'èlre  en  puissance.  Puis  donc  (|iie  riinninieesl  la  plus  excel- 
lente des  ctéalui'es  inférieures,  il  «'(ait  convenahie  (pie  la  puis- 
sance de  Dieu  se  manifeste  surtout  dans  la  [)r()duclion  de  son 
corps.  Le  corps  de  l'iionime  n'a  donc  [)as  di'i  être  fait  du  liin(Mi 
de  la  teri-e,  mais  de  rien  ».  —  La  seconde  olijecliou  vondiait  ipu* 
tout  au  moins  la  matière  du  corps  de  riiomuK;  fût  de  nature 
moins  intime.  «  Les  corps  célestes  »,  dit-elle,  ar^umenlanl  dans 
la  pensée  d'Aristole,  «  sont  plus  nobles  que  les  corps  qui  sont 
sur  la  terre.  D'autre  part,  le  corps  de  l'homme  occupe  la  [)reinièi'e 
place  en  diyiiilé  dans  le  monde  des  corps,  puisque  sa  forme,  qui 
est  l'àme  raisonnable,  est  la  plus  noble  de  toutes  les  formes.  Il 
s'ensuit  que  ce  n'est  pas  d'un  corps  terrestre,  mais  plutôt  d'un 
corps  céleste  que  le  corps  de  l'homme  a  dû  être  fait  ».  —  La 
troisième  objection  insiste  et  voudrait  qu'au  moins  parmi  les  corps 
terrestres  ce  fût  une  tout  autre  matière  que  le  limon.  Ici  encore, 
l'objection  argumente  dans  le  sens  de  la  théorie  aristotélicienne 
sur  les  quatre  éléments.  Cette  théorie,  d'ailleurs,  on  va  le  voir, 
domine  toute  la  question  actuelle.  Elle  n'en  diminue  eu  rien  ni 
la  portée  ni  la  valeur;  car  les  observations  de  la  science  moderne 
éclairent,  plutôt  qu'elles  ne  l'infirment,  par  une  analyse  plus 
minutieuse,  la  constatation  plus  sommaire  des  sens  extérieurs  qui 
fonde  la  théorie  des  anciens  (Cf.  ce  que  nous  avons  dit  plus  haut 
à  ce  sujet,  q.  66,  art.  2).  «  Le  feu  et  l'air,  déclare  l'objection, 
sont  des  corps  plus  nobles  que  l'eau  et  la  terre,  comme  eu 
témoigne  leur  sul)tililé.  Puis  donc  que  le  corps  de  l'homme  est 
le  plus  noble  de  tous  les  corps,  il  aurait  dû  être  fait  de  feu  et 
d'air  plutôt  que  du  limon  de  la  terre.  »  —  La  quatrième  objec- 
tion remarque  que  ((  le  corps  de  l'homme  est  composé  des  quatre 
éléments  »  ;  on  dirait  aujourd'hui  de  carbone,  d'oxygène,  d'hydro- 
g^ène  et  d'azote,  comme,  du  reste,  tous  les  corps  des  vivants. 
<(  Ce  n'est  donc  pas  du  limon  de  la  terre  qu'il  a  été  fait,  mais  de 
tous  les  éléments  réunis.  » 

L'argument  sed  contra  se  contente  d'apporter  le  texte  de  la 
Genèse,  chap.  11  (  v.  7),  que  la  Vulg-ate  a  traduit  ainsi  :  Die/i 
forma  r homme  du  limon  de  la  terre.  —  Saint  Thomas  va  appuyej- 
sur  le  mot  limon.  Ce  mot  là  répond-il  exactement  au  mot  hébreu 
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"°12"?  Il  semblerait  que  le  mot  poussière  esl  une  traduction  plus 
littérale.  Et  même  l'Eglise,  dans  sa  liturg'ie,  fait  allusion  à  ce 
dernier  sens,  quand  elle  dit  à  chacun  de  ses  fidèles,  le  jour  des 
Cendres  :  «  Souviens-toi  que  tu  es  poussière  et  que  tu  retourneras 
en  poussière  ».  Cependant,  comme  le  mot 'HEV  n'est  pas  seul, 
qu'il  est  précédé  du  mot  "IV''' ,  forma  ou  façonna,  et  qu'on  ne 
peut  façonner  ou  former  une  poussière  du  sol  qu'en  la  coag-ulant, 
ce  qui  suppose  une  certaine  immixiion  de  l'élément  aqueux,  on 
peut  dire  que  l'idée  de  limon  est  ici  vraiment  impliquée  dans  le 
texte. 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas,  se  plaçant,  comme  tou- 
jours, au  plus  haut  sommet  des  choses,  c'est-à-dire  en  Dieu,  nous 
donne  une  magnifique  synlhèse  de  l'œuvi'e  créée,  pour  bien  nous 
marquer  la  place  que  l'homme  occupe  dans  cette  œuvre,  et  la 
nature  qui  doit  être  la  sienne.  «  Dieu,  nous  dit  le  saint  Docteur, 
parce  qu'il  est  parfait,  a  donné  la  perfection  à  ses  œuvres,  selon 
le  mode  propre  à  chacune  d'elles;  c'est  ce  qui  est  marqué  par 
ces  mots  du  Deutéronome,  chap.  xxxii  (v.  4)  '•  Les  œuvres  de 
Dieu  sont  parfaites.  Or,  Lui,  Dieu,  est  parfait  purement  et  sim- 
plement, possédant  en  Lui,  antérieurement  à  tout  ce  qui  est  ou 
peut  être,  toutes  choses,  non  par  mode  de  composition,  mais 
d'une  façon  simple  et  souverainement  une,  comme  s'exprime 
saint  Denys  (chap.  v  des  Noms  Divins:  de  saint  Thomas,  leç.  3) 
[Cf.  dans  le  traité  de  Dieu,  q.  [\,  ar(.  i,  2];  c'est  ainsi  que  les 
divers  effets  préexistent  dans  la  cause  sans  nuire  à  l'unité  de  son 
essence.  Cette  perfection  de  Dieu  a  découlé  dans  les  anges,  selon 
que  dans  leur  connaissance  se  trouvent,  par  des  formes  diverses, 
toutes  les  choses  que  Dieu  a  produites  dans  la  nature  ».  La  per- 
fection est,  ici  encore,  très  grande,  puisqu'elle  comprend  tout 
l'ordre  de  la  nature,  et  qu'on  ne  sort  pas  du  monde  spirituel; 
mais,  outre  qu'elle  se  limite  aux  choses  de  la  nature,  elle  n'est 
déjà  plus  souverainement  une  et  simple,  puisque  ce  sont  des 
formes  diverses  qui  parfont  l'intelligence  angélique  [Cf.  ce  que 
nous  avons  dit  plus  haut,  dans  le  traité  des  Ang^es,  q.  55], 
«  Pour  l'homme,  ce  sera  d'une  manière  inférieure  encore  qu'il 
recevra  la  participation  de  cette  perfection;  car,  dans  sa  connais- 
sance naturelle,  il  n'a  pas  la  science  de  toutes  les  choses  natu- 
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relies  »  :  il   n'a    même,   d'une   liieoii  aeliielle,    au  déhul,  auciiiie 
connaissance;  c'est  à  l'aide  de  ses  sens  qu'il  doit  aller  puiser  au 
dehors  la  matière  de  toutes  ses  idées  [Cf.  dans  le  traité  de  l'àme 
humaine   les  questions  84-S8J.  «  Toutefois  »,  il  est,  lui  aussi,  à 
sa  manière,  parfait,  comme  l'ang^e  est  parfait  et  comme  Dieu  est 
parfait.  C'est  (|u'  «  il  est,  en  quelque  manière,  composé  de  tous 
les  êtres  qui  sont,  i^ar  son  àme  raisonnable,  en  effet,  il  ap[)arlienl 
au  genre  des  substances  spirituelles.  Il  ressemble  aux  corps  céles- 
tes »  (à  supposer,  comme  le  voulait  Aristote,  que  les  corps  céles- 
tes aient  une  nature  à  part,  différente  de  celles  des  corps  infé- 
rieurs),   «   étant,   dans  sa  nature,   éloigné    des    contraires    (jui 
s'excluent,  en  raison  de  l'harmonie   parfaite    qui  règne   dans  sa 
complexion.   Enfin,  les  éléments,   selon  leur  substance,   entrent 
dans  sa  constitution.   En  telle   manière,  cependant,  que  les  élé- 
ments supérieurs  dominent  en  lui  »,  non  par  leur  quantité,  mais 
«  par  leur  vertu,  savoir  le  feu  et  l'air;  car  la  vie  consiste  surtout 
dans  le  chaud,  qui  est  le  propre  du  feu,  et  dans  l'humide,  qui  est 
le  propre  de  l'air  [Cf.,  sur  la  théorie  aristotélicienne  des  éléments, 
q.  66,    art.  a].  Les  éléments  inférieurs,  au    contraire,    doivent 
abonder  en  lui  selon  leur  substance;  autrement,  l'harmonie  de  la 
complexion  ne  pourrait  exister,  si  les  éléments  inférieurs,  dont  la 
vertu  est  moindre,  n'abondaient,  dans  l'homme,  au  pointde  vue  de 
la  quantité.  Et  voilà  pourquoi  il  est  dit  que  le  corps  de  l'homme 
a  été  formé  du  limon  de  la  terre  »,  comme  pour  marquer  la  partie 
principale  de  ce  corps,   non   en  vertu,   mais  en  quantité  :    «   le 
limon,  en  effet,    n'est   autre  que  de  la  terre   mélangée    avec  de 
l'eau  ».. — Voilà  donc  comment  l'homme  reproduit,  à  sa  manière, 
la  perfection  qui  est  en  Dieu  et  que  Dieu  a  communiquée  à  ses 
créatures  selon  que  le  comportait  la   nature  propre  de  chacune 
d'elles.  «  Aussi  bien,  l'homme  est-il  api)elé  un  petit  monde  '^.'.-/.pc- 
7.07U0;  (Aristote,  Physiques,  liv.  VIII,  ch.  ii,  n.  2;  de  saint  Tho- 
mas, leç.  4)?  parce  qu'en  lui,  d'une  certaine  manière,  se  retrou- 
vent toutes  les  créatures  qui  composent  le  monde  ».  Pouvait-on, 
à  l'occasion  d'un   texte  plus  insignifiant  en  apparence,   donner 
une  plus  belle  page  de  philosophie! 

L'ad  primuni  fait  observer  que  «  la  vertu  de  Dieu  créateur  a 
été  manifestée  dans  le  corps  de  l'homme,  en  tant  que  la  matière 
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(le  ce  corps  a  élé  produite  par  voie  de  création  »,  non  pas  au 
moment  même  où  le  corps  de  l'homme  a  été  formé,  mais  au  début, 
quand  les  premiers  éléments  étaient  produits.  «  Que  si  nous 
requérons,  pour  le  corps  de  l'homme,  les  quatre  éléments,  comme 
matière  de  ce  corps,  c'est  que  l'homme  devait  avoir  un  rapport 
avec  les  corps  inférieurs,  étant  lui-même  comme  une  sorte  de 
milieu  entre  les  substances  spirituelles  et  les  substances  corpo- 
relles ». 

Uad  secundum   répond  à  l'objection  tirée  des  corps  célestes, 
en  se  plaçant  toujours  dans  la  pensée  des  anciens  sur  la  nature 
de  ces  corps.  «  Bien  que  le  corps  céleste,   disait   saint  Thomas, 
soit  purement  et   simplement  plus  nol)le  que  le  corps  terrestre, 
cependant,  pour  ce  qui  est  de  l'acte   de    Pàmc  raisonnable,   sa 
proportion  n'est  plus  aussi  parfaite.  L'âme  raisonnable,  en  effet  », 
comme  nous  l'avons  expliqué  dans  le   traité   de  l'âme   humaine 
(q.  84),  «  reçoit,  en  quelque  sorte,  la  connaissance  de  la  vérité 
par  l'entremise  des  sens;  or   les  organes   des  sens  ne  peuvent 
être  formés  avec  le  corps  céleste  qui  est  impassible  »,  c'est-à-dire 
inaltérable,  n'ayant  point  en  lui  les  qualités  diverses  ou  contraires 
destinées  à  s'équilibrer  ou  à  s'harmoniser  dans  la  formation  des 
org-anes.  Saint  Thomas  rejette,  en  passant,  l'opinion  de  certains 
auteurs  qui  se  trompaient  sur  la  vraie  nature  du   corps  humain. 
«  Il  n'est  pas  vrai,  dit-il,  comme  certains  le  veulent   (cf.    q.  76, 
art.  7),  que  dans  la  composition  du   corps  humain   entre,   d'une 
façon  matérielle,  quehpie  chose   de   la   quinte  essence   »,   ou    de 
l'essence    du    cinquième   corj)s,    (pii  était  le    corps   céleste,    ('es 
auteurs  expliquaient  leur  pensée  en  «  disant  que  l'âme  s'unissait 
au  corps  par  l'interiuédiair'e  d'une  certaine  lumière  ».   Mais  cela 
n'est  pas.  «  D'abord,  parce  qu'il  est  faux  que  la  lumière  soit  un 
corps,  comme  ils  le  disent  (Cf.  q.  O7,  art.  2).  Et  aussi,  parce  qu'il 
est  impossible  que  quelque  chose  de  la  cinquième  essence  ou  du 
corps  céleste  s'en  détache  pour  venir  se  mêler  aux  éléments.  Le 
corps  céleste,  en  effet,  est  impassible.  Il  ne  peut  donc  pas  faire 
partie  des   corps  mixtes;   c'est  uniquement   par   sa  vertu   qu'il 
s'unit  à  eux  ».  Pour  nous,  aujourd'hui,  la  difficulté  ne  se  pose 
plus. 

T.'r/r/  tertiuin  dit  que  «  si  le  feu  et  l'air,  qui  sont  d'une  effica- 
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cilt'  plus  nrjuidc  dans  leur'  aclioii,  rciiiitoitairnl  aussi  en  quaiililô 
(laus  la  coinposilioii  du  cor[)S  humain,  ils  aijsorberaieiil  coin- 
piMcuKMil  loul  le  reste  et  l'on  ne  pourrait  plus  avoir  celle 
liaiinonie  de  conij)lexion  ,  nécessaire'  dans  la  composition  de 
riidiume,  pour  la  perfection  du  sens  du  louciiei"  «pii  est  le  fonde- 
ment de  tous  les  autres  sens.  Il  faut,  en  ellet,  (pie  l'organe  de 
cha(]ue  sens  n'ait  en  lui  que  d'une  façon  potentielle,  et  non  pas 
en  acte,  les  contraires  que  le  sens  est  destiné  à  saisir  :  soit  qu'il 
manque  complètement  de  tout  ce  g-enre  de  conti aires,  comme 
la  pupille  de  l'itul  est  sans  aucune  couleur  pour  les  pouvoir  saisir 
toutes  ;  mais  ceci  u'était  point  possible  pour  l'organe  du  tact, 
étant  lui-même  composé  des  éléments  dont  il  perçoit  les  qualités  ; 
soit  que  l'organe  forme  une  sorte  de  milieu  entic  les  contraires, 
comme  il  était  nécessaire  que  ce  tut  pour  le  sens  du  toucher  :  le 
milieu,  en  effet,  est  d'une  certaine  manière  en  puissance  par  rap- 
port aux  extrêmes  ». 

\Jad  quarturn  observe  que  «  dans  le  limon  de  la  terre  se 
trouvent  la  terre  et  l'eau  qui  coagule  la  terre.  Quant  aux  autres 
éléments,  l'Ecriture  n'en  fait  pas  mention,  soit  parce  qu'ils  se 
trouvent  en  plus  petite  quantité  dans  le  corps  de  l'homme,  ainsi 
qu'il  a  été  dit;  soit  aussi  parce  que  dans  la  production  des  choses, 
l'Ecriture,  qui  s'adressait  à  un  peuple  grossier,  ne  fait  jamais 
mention  du  feu  et  de  1  air  qui  ne  tombent  pas  sous  les  sens  »  ; 
il  s'agit  évidemment  du  feu  et  de  l'air  considérés  dans  leur  pu- 
reté native  ;  car,  mêlés  aux  autres  substances,  ils  peuvent  être 
saisis  par  les  sens  [Cf.  q.  66,  art.  i  . 

L'homme  devant  être,  dans  sa  nature,  comme  le  résumé  de 
toute  l'œuvre  de  Dieu,  il  était  à  piopos  que  sou  corps  fût  tiré 
de  ce  qu'il  y  a  de  plus  intime  dans  le  monde  matériel.  C'est  pour 
cela  (jue  Dieu  l'a  fait  de  la  poussière  du  sol  ou  du  limon  de  la 
terre.  —  Nous  venons  de  voir  ce  que  saint  Thomas  entendait  par 
ces  mots.  Pourrait-on  concilier  celte  pensée  du  saint  Docteur 
avec  ce  qu'on  est  convenu  d'appeler  aujourd'hui  le  système  de 
l'évolution?  Il  ne  peut  être  question  ici  de  l'évolution,  au  sens 
ladical  que  les  philosophes  athées  donnent  à  ce  mol.  Pour  eux, 
non  seulement  le  corps  de  l'homme,  mais  même  son  àme  ont  été 
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tirés  d'une  matière  préjacente,  qui  a,  d'elle-même  et  en  vertu  du 
simple  jeu  des  forces  cosmiques,  évolué,  de  l'étal  de  matière 
inerte  à  l'état  de  matière  vivante,  montant  toujours  depuis  la 
plante  jusqu'à  l'animal  et  jusqu'à  l'homme.  Cette  théorie  de  l'évo- 
lution, qui  veut  exclure  Dieu,  est  absolument  inadmissible,  aux 
yeux  de  la  raison  non  moins  qu'au  regard  de  la  foi.  —  Mais  il 
est  une  autre  manière  d'entendre  l'évolution,  qui  consiste  à  dire 
que  sous  l'action  de  Dieu  présidant  au  développement  des  êtres 
créés  par  Lui,  les  espèces  supérieures,  du  moins  dans  un  même 
genre  plus  ou  moins  prochain,  sont  le  fruit  ou  le  résultat  d'es- 
pèces inférieures  perfectionnées.  Et,  appliquant  cette  théorie  à  la 
production  du  corps  de  l'homme,  ceux  qui  la  défendent  disent 
que  ce  corps  pourrait  bien  être  et  semblerait  même  devoir  être 
le  fruit  d'une  infinité  de  générations  d'animaux  devenant  de  plus 
en  plus  parfaits  ;  en  telle  manière  que  le  corps  de  l'homme  n'au- 
rait pas  été  tiré  de  la  poussière  du  sol  ou  du  limon  de  la  terre,  au 
sens  littéral  de  ces  mots,  mais  d'une  matière  organique  vivante 
déjà  perfectionnée.  —  Nous  ferons  remarquer  que  cette  théorie 
de  l'évolution,  même  mitigée,  suppose  le  passage  formel  d'une 
espèce  à  une  autre.  Or,  nous  avons  dit  plus  haut  (q.  72,  art.  i), 
ce  que  saint  Thomas  pense  de  cela.  Il  le  tient  pour  philosophi- 
quement impossible  et  difficilement  conciliable  avec  le  texte  du 
premier  chapitre  de  la  Genèse.  Mais,  pour  le  corps  de  l'homme, 
il  y  a  encore  une  autre  impossibilité.  C'est  qu'il  aurait  fallu  que 
Dieu  prenne  dans  le  sein  d'un  animal  sans  raison  un  corps  en 
formation,  pour  l'animer  d'une  âme  humaine;  ou  qu'il  anime  de 
cette  âme,  soit  le  cadavre  d'un  animal  qui  aurait  cessé  de  vivre, 
soit  le  corps  d'un  animal  vivant  de  sa  vie  individuelle.  Ne  suffit-il 
pas  de  formuler  ces  hypothèses  pour  voir  l'infinie  supériorité  de 
la  donnée  biblique  prise  dans  son  sens  le  plus  obvie.  D'ailleurs, 
et  si  nous  nous  en  tenons  à  vouloir  connaître  la  pensée  de 
saint  Thomas  sur  ce  point,  elle  va  se  dégager,  sans  aucun  doute 
possible,  de  l'article  qui  suit,  où  le  saint  Docteur  recherche  si  le 
corps  de  l'homme  a  été  produit  immédiatement  par  Dieu. 
Venons  donc  tout  de  suite  à  la  lettre  de  cet  article. 
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Akticlr   II. 
Si  le  corps  humain  a  été  produit  immédiatement  par  Dieu  ? 

Ici  encore,  nous  avons  quatre  objections.  Elles  veulent  prou- 
ver que  «  le  corps  humain  n'a  pas  été  produit  immédiatement 
par  Dieu  ».  —  La  première  arguë  d'un  mot  de  «  saint  Augus- 
tin »,  qui  «  dit,  au  troisième  livre  de  la  Trinité  (ch.  iv),  que  Dieu 
dispose  les  choses  corporelles  par  le  ministère  de  la  créature  an- 
gélique.  Or,  c'est  de  la  matière  corporelle  que  le  corps  de 
l'homme  a  été  formé,  ainsi  qu'il  a  été  dit  (art.  préc).  Donc,  il  a 
dû  être  produit  par  l'entremise  des  ançes  et  non  point  par  Dieu 
immédiatement  ».  —  La  seconde  objection  dit  que  «  ce  qui  peut 
cire  fait  par  la  vertu  de  la  créature,  il  n'est  pas  nécessaire  que 
Dieu  le  produise  immédiatement.  Or,  le  corps  humain  peut  être 
produit  par  la  vertu  créée  du  corps  céleste,  puisque  »,  déclare 
l'objection  en  argumentant  dans  le  sens  d'une  certaine  géné- 
ration spontanée ,  «  il  est  des  animaux  qui  sont  engendrés 
d'une  matière  corrompue ,  par  la  vertu  du  corps  céleste  ;  et 
Albumasar  (philosophe  et  médecin  arabe),  dit  (dans  son  livre 
pour  servir  d'introduction  à  la  science  de  l'astronomie)  que 
dans  les  lieux  où  régnent  soit  un  trop  grand  froid,  soit  une  trop 
grande  chaleur,  les  hommes  ne  viennent  pas,  mais  seulement 
dans  les  lieux  tempérés.  Donc,  il  n'a  pas  été  nécessaire  que  le 
corps  de  l'homme  ait  été  formé  immédiatement  par  Dieu  ».  —  La 
troisième  objection  insiste  pour  revendiquer  encore  une  part 
d'action  créée  dans  la  formation  du  corps  de  l'homme.  «  Tout 
ce  qui  se  fait  d'une  matière  corporelle  se  fait  par  une  certaine 
transmutation  de  la  matière.  Mais  toute  transmutation  corporelle 
a  pour  cause  le  mouvement  du  corps  céleste,  qui  est  le  premier 
de  tous  les  mouvements  »,  en  se  plaçant  toujours  dans  la  pensée 
d'Aristote.  «  Puis  donc  que  le  corps  humain  a  été  produit  d'une 
matière  corporelle,  il  semble  bien  que  dans  sa  formation  le  corps 
céleste  a  eu  une  part  active  ».  Le  corps  céleste  s'entendrait 
aujourd'hui  des  forces  cosmiques  en  général.  —  La  quatrième 
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objection  revient  à  la  théorie  de  saint  Aug-iistin.  «  Dans  son 
Commentaire  littéral  de  la  Genèse  (liv.  VII,  ch.  xxivj,  saint  Au- 
gustin dit  que  l'iiomnie  a  été  fait,  en  ce  qui  est  du  corps,  durant 
l'œuvre  des  six  jours,  selon  les  raisons  causales  que  Dieu  répan- 
dit dans  la  créature  corporelle;  et  plus  tard,  il  fut  formé  d'une 
façon  actuelle.  Mais  ce  qui  préexiste  dans  la  créature  corporelle 
selon  ses  raisons  causales  peut  être  produit  par  une  certaine 
vertu  corporelle  ».  C'est  ici  que  vraiment  il  serait  possible  de 
parler  d'évolution,  en  prenant  d'ailleurs  ce  mot-là  dans  le  sens  le 
plus  mitig-é.  «  Donc  le  corps  humain  a  été  produit  par  une  vertu 
créée  et  non  point  par  Dieu  immédiatement  ». 

L'ar'i^ument  sed  contra  cite  un  texte  de  l'Ecclésiastique, 
chap.  XVII  (v.  i),  qui  ne  parle  que  de  Dieu  dans  la  formation 
du  premier  homme  :  Dieu  créa  ihonime  de  la  terre. 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  déclare  formellement,  dès 
le  début,  que  «  la  première  formation  du  corps  humain  n'a  pu 
être  produite  par  une  vertu  créée,  mais  a  dû  avoir  immédiate- 
ment Dieu  pour  cause.  —  Il  est  vrai,  remarque  le  saint  Docteur, 
que  d'aucuns  ont  voulu  que  les  formes  qui  sont  dans  la  matière 
corporelle  dérivent  de  certaines  formes  immatérielles  ».  C'était, 
nous  le  savons,  l'opinion  des  platoniciens,  et  aussi  d'Avicenne 
[Cf.  q.  65,  art.  4]-  «  Mais  cette  opinion  est  réfutée  par  Aristote^ 
au  septième  livre  des  Métaplujsiqnes  (de  s.  Th.,  leç.  7,  8;  Did., 
liv.  VI,  ch.  VIII,  n.  3  et  suiv.,  ch.  ix,  n.  7),  pour  cette  raison 
que  les  formes  n'ont  point,  par  elles-mêmes,  de  ler/niner  l'action 
productive;  ceci  est  le  propre  du  composé,  ainsi  (ju'il  a  été  exposé 
plus  haut  (q.  45,  art.  8;  q.  65,  art.  4;  q-  90?  art.  2},  Et,  parce 
qu'il  faut  que  l'ag-ent  soit  semblable  à  l'effet  produit,  il  ne  con- 
vient pas  qu'une  forme  pure,  qui  existe  hors  de  toute  matière, 
produise  la  forme  qui  existe  dans  la  matière  et  qui  n'est  pro- 
duite que  parce  que  le  composé  est  produit;  c'est  pourquoi  il 
faut  que  la  forme  qui  est  dans  la  matière  soit  la  cause  de  la 
forme  qui  est  dans  la  matière,  selon  que  le  composé  est  produit 
par  le  composé  ».  N'oublions  pas  cette  g'rande  loi  :  elle  domine 
tout  le  monde  des  transmutations  physiques.  —  Une  objection 
était  à  prévoir.  Si  les  formes  matéiielles  ne  peuvent  être  produi- 
tes que  par  des   »^tres   matériels,   que   va  devenir   le   souverain 
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(Nuiiaiiu' (le  l'aclioii  de  Dieu  ?  I  )ifu  n'csl-ll  |ias  le  phis  iiniiiiilt'- 
riel  de  tous  les  èlres?  Sans  doute,  répond  saint  Thomas,  mais 
«  Dieu,  bien  qu'il  soit  tout  à  fail  immaléiicl,  est  cependant  le 
seul  (jui,  par  sa  vertu,'  peut  produire  la  matière.  L'acte  créateur 
lui  appartient  en  propre.  Aussi  hien  est-Il  le  seul  «pil  puisse 
produire  une  forme  dans  la  matière  sans  le  secours  dune  forme 
matérielle  existant  déjà.  Les  antres  eux-mêmes  ne  peuvent  a^ir 
sur  les  corps  pour  v  introdinre  une  forme  nouvelle  ciuelconcpie, 
qu'en  utilisant,  à  cet  eifet,  certains  germes,  ainsi  que  le  lujte 
saint  Augustin,  au  troisième  livre  de  la  Trinité  »  (cli.  vin,  ix)|. 
Retenons,  au  passage,  ce  point  de  doctrine.  Il  nous  sera  d'un 
grand  secours  pour  bien  entendre  la  question,  si  délicate,  de  la 
nature  du  miracle  et  de  la  possibilité  où  nous  sommes  de  le 
contrôler.  —  «  Puis  donc,  conclut  de  nouveau  saint  Thomas, 
qu'il  n'existait  point  encore,  au  début,  de  corps  humain  formé, 
dont  la  vertu,  par  voie  de  g-énération,  pût  former  un  autre  corps 
spécifiquement  semblable,  il  s'ensuit  qu'il  a  été  nécessaire  que  le 
premier  corps  de  l'homme  ait  été  formé  immédiatement  par 
Dieu  ».  Il  n'y  aurait  eu  de  cause  proportionnée,  pour  expliquer 
la  production  du  corps  de  l'homme,  qu'un  corps  spécifique- 
ment semblable.  Or,  ce  corps  n'existait  pas.  Donc,  rien,  dans  le 
monde  des  causes  créées,  n'a  pu  donner  au  corps  humain  sa 
forme,  non  seulement  sa  forme  ultime  qui  est  l'àme  spirituelle, 
mais  même  les  dispositions  préalables  conduisant  à  cette  forme 
et  l'exigeant  par  voie  de  conséquence  nécessaire,  comme  il 
arrive  maintenant  dans  la  génération  de  l'être  humain  sous  l'ac- 
tion des  parents.  Il  s'ensuit  que  nous  devons  exclure  absolu- 
ment, comme  antiphilosophique,  toute  idée  d'un  corps  de 
.  l'homme  produit  par  voie  d'évolution.  Le  corps  du  premier 
homme  a  été  formé  immédiatement  par  Dieu. 

L'rtr/  primuni  répond  que  «  si  les  anges  peuvent  pi'éter  à 
Dieu  un  certain  miuistère,  quand  II  agit  dans  le  monde  des 
corps,  il  y  a  cependant  certaines  choses  que  Dieu  fait  dans  ce 
monde-là  et  que  les  anges  ne  peuvent  faire  en  aucune  manière  ; 
tels  sont,  par  exemple,  le  fait  de  ressusciter  les  morts  ou  celui 
de  rendre  la  vue  aux  aveugles  »  :  les  anges  peuvent  bien,  en  uti- 
lisant l'action  des  causes  naturelles,   guérir  certaines  maladies; 
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mais  rendre  la  vie  ou  la  vue,  quand  le  principe  vilal  ou  le  prin- 
cipe visuel  ne  sont  plus  dans  la  nature,  pour  le  sujet  qui  en  est 
privé,  c'est  une  cliose  qui  n'appartient  qu'à  Dieu.  «  Et  nous 
devons  rattacher  à  la  même  vertu  la  formation  du  premier 
corps  de  l'homme  tiré  du  limon  de  la  terre.  —  Il  se  peut  toute- 
fois q.ue  les  anges  aient  prêté  à  Dieu  un  cerlain  ministère  dans 
la  formation  du  corps  du  premier  homme,  comme  ils  le  feront 
au  jour  de  la  résurrection,  en  rassemblant  la  poussière  éparse». 

L'ad  seciindum  dit  que  «  les  animaux  parfaits  qui  viennent 
d'un  germe  ne  peuvent  point  être  engendrés  par  la  seule  vertu 
du  corps  céleste,  comme  Avicenne  l'imagine  [Cf.  q.  71,  ad  /"'"], 
bien  que  la  vertu  du  corps  céleste  concoure  à  leur  g-énération 
naturelle,  selon  qu'Aristote  dit,  au  second  livre  des  Physiques 
(ch.  II,  n.  1 1  ;  de  s.  Th.,  leç.  l\),  que  llwmme  engendre  l' homme, 
de  la  matière,  et  aussi  le  soleil.  C'est  pour  cela  que  la  généra- 
tion de  l'homme  et  des  autres  animaux  parfaits  requiert  un  site 
tempéré  ».  —  Saint  Thomas  ajoute,  la  science  de  son  temps 
n'ayant  pas  encore  prouvé  le  contraire,  «  que  l'action  des  corps 
célestes  suffit  à  la  génération  de  certains  animaux  imparfaits, 
quand  la  matière  se  trouve  disposée  »  ;  et  il  n'y  a  pas  à  s'éton- 
ner de  cette  différence,  disait  le  saint  Docteur;  car  «  il  est  mani- 
feste que  plusieurs  choses  sont  requises  pour  constituer  un  être 
parfait,  qui  ne  le  sont  pas  pour  la  constitution  d'un  être  impar- 
fait ».  —  Nous  avons  déjà  eu  maintes  fois  l'occasion  de  faire 
remarquer  que  la  difficulté  tirée  de  cette  génération  spontanée 
n'existe  plus  aujourd'hui,  depuis  les  expériences  décisives  de 
Pasteur. 

\Jad  tertium  accorde  bien  que  l'ensemble  des  forces  cosmi- 
ques peut  expliquer  certaines  transmutations  du  monde  de  la 
nature,  mais  non  pas  toutes.  «  Le  mouvement  du  ciel  est  cause 
des  transmutations  naturelles;  il  ne  l'est  pas  des  transmuta- 
tions qui  se  font  en  dehors  de  l'ordre  de  la  nature  et  ne  relè- 
vent que  de  la  puissance  de  Dieu,  comme  la  résurrection  des 
morts,  ou  le  recouvrement  de  la  vue  pour  les  aveugles.  Et  c'est 
à  cet  ordre  de  transmutations  qu'appartient  la  formation  de 
l'homme  du  limon  de  la  terre  ». 

h'ad  quartum   explique   qu'  «  une   chose   est  dite  préexister 
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dans  les  crt^alures,  selon  les  raisons  causales,  d'une  doui)le  ma- 
nière. D'abord,  quant  à  la  puissance  passive  et  quant  à  la  puis- 
sance active  :  en  telle  sorte  que  non  seulement  elle  puisse  èlre 
faite  d'une  matière  préjacente,  mais  qu'il  soit  encore  au  pou- 
voir d'une  créature  existante  de  la  produire.  D'une  autre  ma- 
nière, (juant  à  la  puissance  passive  seulement  :  en  telle  sorte 
qu'elle  puisse  être  faite  d'une  matière  [>réexislante,  mais  par 
Dieu  seul.  C'est  de  cette  seconde  manière  que,  d'après 
s;iint  Aug-ustin,  le  corps  de  l'homme  préexistait  dans  les  œuvres 
produites,  selon  ses  raisons  causales  ».  —  Nous  sommes  loin, 
on  le  voit,  même  dans  l'opinion  de  saint  Augustin,  de  l'évolution 
au  sens  où  on  la  voudrait  entendre  aujourd'hui. 

Pour  saint  Thomas,  le  corps  du  premier  homme  a  été  formé 
du  limon  de  la  terre,  directement  et  immédiatement  par  Dieu. 
Aucune  cause  créée,  non  pas  même  les  anges,  n'a  concouru  à 
cette  formation,  si  ce  n'est  peut-être,  pour  les  anges,  par  mode 
de  préparation  très  secondaire,  consistant  dans  le  g-roupement 
des* parties  de  matière  qui  devaient  entrer  dans  la  constitution 
du  corps  de  l'homme.  Voilà  l'orig-ine  du  corps  de  l'homme 
telle  que  l'Ecriture  l'enseigne  et  que  la  saine  raison  philosophi- 
que l'exige.  —  On  a  voulu  opposer  à  cet  enseignement  la  res- 
semblance du  corps  de  l'homme  avec  le  corps  des  autres  ani- 
maux, et  tout  spécialement  ce  qu'on  a  appelé  les  organes  rudi- 
mentaires  qu'on  retrouverait  dans  le  corps  de  l'homme  comme 
une  preuve  manifeste  de  sa  provenance  animale  par  voie  d'évo- 
lution. —  A  cela,  ne  suffit-il  pas  de  répondre  que  si  Dieu  voulait 
donner  à  l'homme  un  corps  animal,  il  fallait  de  toute  nécessité 
qu'il  le  fît  semblable,  sin-  bien  des  points,  à  celui  des  autres  ani- 
maux ;  et  bien  qu'il  Tait  formé,  Lui-même,  parfait  dans  la  per- 
sonne du  premier  homme,  ce  corps  contenait  tous  les  principes 
qui  devaient  lui  permettre  d'engendrer  d'autres  corps  humains 
par  voie  de  génération  naturelle,  à  la  manière  dont  s'engendrent 
les  autres  animaux.  Cette  nécessité  de  la  voie  évolutive  dans  la 
génération  de  chaque  individu  humain  ne  peut-elle  pas  justifier 
même  la  présence  de  ce  qu'on  appelle  les  oi:;ganes  rudimentaires 
et  qui  peuvent  avoir,  d'ailleurs,  même  dans  le  corps  de  l'homme, 
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une  raison  que  nous  ne  connaissons  pas.  —  C'est  ce  que  va 
nous  expliquer  saint  Thomas,  d'une  faron  générale,  pour  la  dis- 
position  qui  est  celle  du  corps  humain,  dans  l'article  qui  suit. 


Article  III. 
Si  le  corps  de  l'homme  a  été  convenablement  disposé? 

Cet  article  rappellera,  sur  bien  des  points,  l'article  5  de  la 
question  76,  dans  le  traité  de  l'àme  humaine.  Là,  saint  Thomas 
étudiait  la  disposition  du  corps  humain  par  rapport  à  l'àme, 
dans  l'étal  ordinaire  de  l'être  humain  ;  ici,  il  considère  cette 
même  disposition,  selon  qu'elle  vient  immédiatement  de  Dieu, 
dans  la  première  constitution  du  corps  de  l'homme. 

Tiois  objections  veulent  prouver  que  «  le  corps  de  l'homme 
n'a  pas  eu  la  disposition  qu'il  aurait  fallu  ».  —  La  première  fait 
observer  (\\ie  «  l'homme  est  le  plus  noble  de  tous  les  animaux; 
il  s'ensuit  que  le  corps  de  l'homme  aurait  dû  recevoir  la  dispo- 
sition qui  est  la  meilleure  en  vue  de  ce  qui  est  propre  à  l'ani- 
mal, c'est-à-dire  pour  la  sensation  et  le  mouvement.  Or,  il  se 
trouve  des  animaux  qui  ont  des  sens  plus  parfaits  que  ceux  de 
l'homme,  et  qui  se  meuvent  d'un  mouvement  plus  rapide  :  c'est 
ainsi  que  les  chiens  ont  un  meilleur  odorat  et  que  les  oiseaux  se 
meuvent  beaucoup  plus  rapidement.  Par  conséquent,  le  corps 
de  l'homme  n'a  pas  reçu  la  disposition  qu'il  fallait  ».  —  La  se- 
conde objection  dit  que  «  le  parfait  est  ce  à  quoi  rien  ne  man- 
que. Or,  bien  plus  de  choses  manquent  au  corps  de  l'homme 
qu'au  corps  des  autres  animaux;  ils  ont,  en  effet,  des  fourrures 
et  des  movens  de  défense  naturels  pour  se  protéger  que  le  corps 
de  l'homme  n"a  pas.  Donc  le  corps  humain  est  disposé  d'une 
manière  très  imparfaite  ».  —  La  troisième  objection  remarque 
qu'  «  il  y  a  une  plus  g-rande  distance  entre  l'homme  et  les  plan- 
tes qu'entre  l'homme  et  les  animaux  sans  raison.  Or,  les  plantes 
ont  une  stature  droite;  les  animaux,  au  contraire,  sont  penchés 
vers  la  terre.  Donc  il  n'était  pas  à  [)ropos  que  l'homme  reçût 
une  stature  droite  ».  Cette  objection  nous  vaudra  une  réponse 
de  saint  Thomas  très  intéressante. 
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I/;irt;nmtMi(  .svv/  co/itnt  cilc  un  mot  de  V Ecclrsidstc,  cliapi- 
In*  vn  (V.  ;^()),  (jui  prouve  direcleinent  contre  la  Iroisième  ohjec- 
llon.  si  on  le  prend  dans  un  sens  pliysiqiie  :  Dieu,  dit  l'Ecclé- 
siiisle,  ///  lliommc  droit.  Mais  ce  texte  peut  et  doit  se  prendre 
pliilùl,  seml)le-t-il,  an  sens  moral.  11  peut  suffire  toutefois,  à 
lilre  d'argument  sed  contnt. 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  rappelle  un  principe  qui 
domine  toute  discussioti  sur  l'harmonie  des  choses  existant  dans 
le  monde  de  la   nature  et   <[ui  va   nous  permettre  de   trancher 
immédiatement  la  question  présente.  «  Toutes  les  choses   natu- 
relles,  dit   saint  Thomas,    ont  été   produites  par  l'art  divin;  il 
s'ensuit  qu'elles  sont  en  quelque  sorte  comme  les  œuvres  d'art 
de  Dieu  Lui-même.  Or,  quiconque  fait  une  œuvre  d'art  se  pro- 
pose de  donner  à  son  œuvre  la   meilleure   disposition  possible, 
non  pas  d'une  façon  absolue,  mais  par  rapport  à  la  fin  qui  doit 
être  celle  de  cette  œuvre.  Que  si  cette  disposition  entraîne  après 
elle  certains  défauts,  l'homme  de  l'art  ne  s'en  occupe  pas.  C'est 
ainsi,  par  exemple,  que  l'ouvrier  qui  fait  une  scie  pour  scier,  fait 
cette  scie  en  fer  pour  qu'elle  soit  apte  à  scier;  il  ne  song-e  nulle- 
ment à  la  faire  en  verre  ou  en  cristal,  bien  que  ce  soit  une  ma- 
tière plus  belle,  parce  qu'une  telle  beauté  ne  s'harmoniserait  pas 
avec  la  fin  qui  doit  être  celle  de  son  œuvre.   Pareillement  pour 
Dieu.  Il  a  donné  à  chaque  chose  naturelle  la  meilleure  disposi- 
tion possible,  non  pas  d'une  façon   pure  et  simple,  mais  selon 
l'ordre  exig-é  par   la  fin  de   chacune  d'elles,  Aristote  lui-même 
parlait  de  l'excellence  ainsi  entendue,  (juand  il  disait,  au  second 
livre   des  Physiques  (ch.   vu,   n"   7;  de  s.  Th.,  leç.  11):   //  est 
mieux  que  les  choses  soient  ainsi,  non  pas  d'une  façon  pure  et 
simple,  mais  selon  qu'il  convient  à  chaque  substance.  Or,  la  fin 
prochaine  du  corps  humain  est  l'âme  raisonnable  et  ses  opéra- 
lions  :  la  matière,  en  effet,  est  pour  la  forme;  et  les  instruments 
ou  les  organes  pour  les  opérations  de  l'agent.  Je  dirai  donc,  con- 
clut saint  Thomas,  que  Dieu  a  constitué  le  corps  de   l'homme 
dans  la  disposition  la  meilleure,  selon  qu'il  convenait  à  une  telle 
forme  et  à  de  telles  opérations.  Que  si  quelque  défaut  paraît  être 
dans  le  corps  humain,  il  faut  considérer  que  ce  défaut  est  une 
suite  nécessaire  des  dispositions  de  la  matière  requises  dans  le 
V.   T.  du  Guuv.  divin.  3 
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corps,  pour  qu'il  soit  dans  la  proporlion  voulue  relativement  à 
l'àme  el  aux  opérations  de  l'âme  ».  —  Que  d'objections  faites 
contre  les  natures  des  choses,  qui  tomberaient  d'elles-mêmes,  si 
on  prenait  <^arde  à  la  doctrine  lumineuse  que  vient  de  nous  rap- 
peler saint  Thomas.  Il  est  vrai  que  les  antifinalisles  prétendent 
ne  pas  voir  cette  tin  des  choses  naturelles  qui  doit  justifier  leurs 
dispositions  respectives.  Mais  les  difficultés  qu'ils  font  contre  la 
fin  propre  à  chacun  des  êtres  de  la  nature  vient  de  ce  qu'ils  ne 
semblent  pas  distinguer  les  diverses  fins  des  dive.ses  parties  d'un 
même  être,  subordonnées  toutes  à  la  fin  plus  g-énérale  et  quel- 
quefois très  complexe  ou  très  mystérieuse  qui  les  régit. 

Vad  primwn  fait  remarquer  qu'à  un  certain  point  de  vue, 
même  en  ce  qui  est  des  sens,  l'homme  l'emporte  sur  les  autres 
animaux.  «  Le  toucher,  qui  est  le  fondement  de  tous  les  autres 
sens,  est  plus  parfait  dans  l'homme  que  dans  aucun  autre  ani- 
mal. C'est  ce  qui  explique  que  parmi  tous  les  animaux,  l'homme 
soit  d'une  complexion  plus  suavement  harmonisée.  L'homme 
l'emporte  aussi  sur  tous  les  autres  animaux,  au  point  de  vue  des 
facultés  sensitives  intérieures,  ainsi  qu'on  le  voit  par  ce  qui  a 
été  dit  plus  haut  (q.  78,  art.  !\).  —  Oue  si,  par  rapport  à  certains 
sens  extérieurs,  l'homme  est  inférieur  aux  autres  animaux,  c'était 
une  nécessité  de  sa  nature.  C'est  ainsi,  par  exemple,  que  l'homme, 
de  tous  les  animaux,  a  l'odorat  le  plus  mauvais.  Il  était  néces- 
saire, en  effet,  que  l'homme  eût,  comparativement  aux  dimen- 
sions de  son  corps,  le  cerveau  le  plus  grand,  parmi  tous  les  ani- 
maux :  soit  pour  rendre  plus  libre  le  jeu  des  facultés  sensibles 
intérieures  qui  sont  nécessaires  à  l'opération  intellectuelle,  ainsi 
qu'il  a  été  dit  plus  haut  (q.  84,  art.  7);  soit  aussi  pour  que  le 
froid  du  cerveau  tempérât  la  chaleur  du  cœur  qui  devait  être 
plus  abondante  dans  l'homme,  afin  que  l'homme  pût  se  tenir 
droit.  Or,  les  dimensions  du  cerveau,  en  raison  de  l'humidité  qui 
y  règ-ne,  est  un  obstacle  à  la  perfection  de  l'odorat  qui  doit  être 
plutôt  sec.  —  Pareillement,  si  certains  autres  animaux  ont  une 
vue  plus  perçante  ou  une  ouïe  plus  fine,  on  pourrait  en  trouver 
la  raison  dans  l'obstacle  que  constituait,  pour  le  développement 
de  ces  sens,  la  parfaite  harmonie  de  la  complexion  de  l'homme. 
—  C'est  encore  la  même   raison  qu'on  peut   donner  pour  expli- 
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quer  que  corhiins  aniinnux  se  meuvent  (l'un  inonveinenl  plus 
ra[)i(le  :  riiarnionieuse  coniplexion  de  riionimc  ne  perniellait  pas 
qu'il  en  fut  ainsi  pour  lui    ». 

Lad  seeimduin  dit  que  «  les  cornes  et  les  ongles  qui  consti- 
tuent, pour  certains  animaux,  leurs  moyens  de  défense,  et  la 
dureté  du  cuir  ou  la  multitude  des  poils  et  des  ]>linnes  qui  servent 
à  les  couvrir,  attestent,  dans  ces  animaux,  l'abondance  de  l'élé- 
ment terrestre  »,  c'est-à-dire  d'une  matière  plus  g-rossière  ; 
«  chose  qui  répugne  à  l'harmonie  et  à  la  délicatesse  de  la  com- 
plexion  de  l'homme.  Aussi  bien,  ces  choses-là  ne  pouvaient-elles 
lui  convenir.  Mais,  à  leur  place,  il  a  la  raison  et  les  mains,  avec 
lesquelles  il  peut  se  donner  des  armes,  et  des  vêtements,  et  toutes 
les  choses  nécessaires  à  la  vie,  d'une  infinité  de  manières.  C'est 
pour  cela  que  les  mains  sont  appelées  par  Aristote,  au  troisième 
livre  de  l'âme  {ch.  viii,  n.  2  ;  de  saint  Th.,  ler.  t3)  V instrument 
des  instruments.  Il  était  mieux  d'ailleurs,  pour  l'homme,  en 
raison  de  sa  nature  raisonnable,  capable  de  varier  ses  conceptions 
à  l'infini,  qu'il  eut  la  faculté  de  se  préparer  lui-même  des  res- 
sources à  l'infini  ».  — Nous  avons,  dans  ce  délicieux  ad  secundum 
de  saint  Thomas,  la  justification  rationnelle  ou  philosophique 
des  merveilles  que  la  civilisation  des  divers  peuples  a  accumulées 
dans  le  monde  [Cf.  ce  que  saint  Thomas  avait  déjà  dit,  q.  76, 
art.  5,  ad  4"""]. 

L'rtr/  tertium  déclare  qu'  «  il  était  bon  pour  l'homme  d'avoir 
une  stature  droite;  et  cela,  pour  quatre  raisons.  —  D'abord, 
parce  que  les  sens  ont  été  donnés  à  l'homme,  non  pas  seulement 
dans  le  but  qu'il  se  procure  les  choses  nécessaires  à  la  vie,  comme 
c'est  le  cas  pour  les  autres  animaux  ;  mais  aussi  pour  l'acte  même 
de  connaître.  Aussi  bien,  tandis  que  les  autres  animaux  ne 
prennent  plaisir  aux  choses  sensibles  qu'en  raison  de  l'ordre 
qu'elles  ont,  pour  eux,  à  l'acte  de  se  nourrir  ou  de  se  reproduire, 
l'homme  seul  se  délecte  dans  la  beauté  même  des  choses  sensi- 
bles considérée  en  elle-même.  Et  voilà  pourquoi,  les  sens  se 
trouvant  surtout  dans  la  face,  les  autres  animaux  ont  leur  face 
penchée  vers  la  terre,  comme  pour  y  chercher  leur  nourriture  et 
pourvoir  à  leur  subsistance.  L'homme,  au  contraire,  a  sa  face 
levée,  pour  pouvoir  librement,  par  ses  sens,  et  surtout  par  la 
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vue  qui  est  d'une  subtilité  plus  grande  et  montre  le  plus  les  dif- 
férences des  choses,  connaître  en  tous  sens  les  choses  sensibles, 
et  celles  du  ciel  et  celles  de  la  terre,  afin  de  puiser,  en  toutes,  la 
vérité  intelligi'ible  —  iit  ppr  sensiis  et  praecipae  per  visiim,  qui 
est  subtilior  et  pliires  differentias  rerum  ostendit.  /ibère  possit 
e.v  omni  parte  sensihi/ia  cor/noscere,  et  cœlestia  et  terrena,  ut 
ex  omnibus  intelligibileni  coUigat  veritatem  ».  Où  trouver  un 
plus  beau  commentaire  philosophique  du  vers  d'Ovide  : 

Os  homini  sublime  dédit,  cœlumque  intueri  jussit. 

«  Une  seconde  raison  de  celte  disposition  de  l'homme  est 
qu'elle  est  destinée  à  assurer  une  plus  g^rande  liberté  d'action  aux 
facultés  intérieures,  alors  que  le  cerveau  où  elles  se  parfont  en 
quelque  manière  ne  se  trouve  pas  déprimé,  mais  est  élevé  au- 
dessus  de  toutes  les  parties  du  corps.  —  La  troisième  est  qu'il 
aurait  fallu,  si  l'homme  avait  une  stature  penchée,  qu'il  se  serve 
de  ses  mains  en  g-uise  de  pieds  de  devant  ;  ce  qui  aurait  empêché 
les  mains  d'être  utiles  à  la  confection  des  divers  ouvrag-es.  — 
Enfin,  une  quatrième  raison  est  que  si  l'homme  avait  une  stature 
penchée  et  s'il  se  servait  de  ses  mains  comme  de  pieds  de  devant, 
il  faudrait  qu'il  saisisse  les  aliments  avec  la  bouche,  et  cela 
entraînerait  pour  lui  une  bouche  allongée,  des  lèvres  dures  et 
grosses,  ainsi  qu'une  lang^ue  pareillement  durcie,  pour  ne  pas 
être  blessé  par  les  objets  extérieurs,  comme  on  le  voit  dans  les 
autres  animaux.  Or,  une  telle  disposition  empêcherait  totalement 
l'usag'e  de  la  parole  qui  est  l'œuvre  propre  de  la  raison  ».  Aussi 
bien  voyons-nous  qu'aucun  autre  animal,  en  dehors  de  Thomme, 
n'a  rusag:e  de  la  parole. 

«  Toutefois,  ajoute  saint  Thomas  répondant  directement  à 
l'objection,  l'homme,  qui  a  cette  stature  droite,  diffère  complète- 
ment de  la  plante.  L'homme,  en  effet,  a  sa  partie  supérieure, 
c'est-à-dire  la  tête,  tournée  du  côté  du  haut  du  monde,  et  sa 
partie  inférieure  vers  le  bas  du  monde.  D'où  il  suit  qu'il  est 
admirablement  situé  ou  disposé  selon  la  disposition  du  tout.  La 
plante,  au  contraire,  a  sa  partie  supérieure  vers  le  bas  du  monde, 
car  les  racines  jouent  le  rcMe  de  la  bouche  pour  la  plante  ;  tandis 
que  sa  partie  inférieure   est   tournée  vers   le   haut   du   monde. 
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Ouant  aux  animaux  sans  raison,  ils  occupent  le  jnilieu  »,  enti(! 
riioniine  et  la  [danle  :  «  la  partie  supérieure  de  l'aniinal,  en  ettet, 
esl  celle  par  laquelle  il  saisit  les  aliments;  et  la  partie  inférieure, 
celle  par  laquelle  il  rejette  le  superflu  ». 

l.e  corps  (lu  premier  homme,  formé  du  limon  (N;  la  terre, 
directement  et  immédiatement  par  Dieu,  a  reru  de  ce  di\in 
Ouvrier,  (jui  est  la  sagesse  même,  la  forme  et  la  disposition 
qui  répondait  le  mieux  aux  exigences  de  l'àmc  raisonnal)le  pour 
laquelle  il  était  lait.  —  Il  ne  nous  reste  [)lus  qu'à  examiner, 
dans  un  dernier  article,  si  la  manière  dont  l'Ecriture  décrit  cette 
pi'oduction  du  corps  du  premier  homme  est  à  propos. 

C'est  l'objet  de  l'article  suivant. 


Article  IV. 

Si  c'est  comme  il  convient,  que  la  production  du  corps  humain 
est  retracée  dans  l'Écriture. 


Toute  la  portée  de  l'article  est,  ici,  dans  les  ol)jections.  Aussi 
bien,  saint  Thomas  se  contentera-t-il  d'y  répondre.  Elles  sont 
au  nombre  de  cinq,  et  veulent  prouver  que  «  la  production  du 
corps  humain  n'est  pas  décrite  comme  il  convient  dans  l'Écri- 
ture ».  —  La  première  dit  que  «  le  corps  de  l'homme  a  été  fait 
par  Dieu  comme  les  autres  œuvres  des  six  jours.  Or,  pour  les 
autres  œuvres,  il  est  marqué  que  Dieu  dit  et  elles  furent 
faites.  Il  aurait  donc  fallu  s'exprimer  de  même  au  sujet  de 
la  production  de  l'homme  ».  —  La  seconde  objection  rappelle 
que  ((  le  corps  de  l'homme  a  été  fait  immédiatement  par  Dieu, 
ainsi  qu'il  a  été  dit  [>lus  haut  (art.  2).  Pourquoi  donc  est-il  dit 
dans  l'Ecriture  :  Faisons  Vlioninie  »  à  notre  image  et  ressem- 
blance ?  Il  semblerait,  d'après  ces  mots,  que  d'autres  que  Dieu 
ont  travaillé,  en  même  temps  que  Lui,  à  la  production  de 
l'homme.  —  La  troisième  objection  fait  remarquer  que  «  la  forme 
du  corps  humain  est  l'àme  même,  qui  est  un  souffle  de  vie.  C'est 
donc  mal  à  propos  qu'après  avoir  dit  :  Dieu  forma  l'homme  du 
Union  de  la  terre,  l'Ecriture  ajoute  :  et  II  souffla  sur  sa  face  un 
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souffle  de  vie  ».  —  La  quatrième  objection  insiste  dans  le  même 
sens,  et  fait  remarquer  que  «  l'âme  qui  est  le  souffle  de  vie,  se 
trouve  dans  tout  le  corps  et  plus  spécialement  dans  le  coeur.  Il 
n'aurait  donc  pas  fallu  dire  que  Dieu  souffla  sur  la  face  de 
l'homme  un  souffle  de  oie  ».  —  La  cinquième  objection  dit  que 
«  le  sexe  masculin  et  féminin  appartient  au  corps,  tandis  que 
l'image  de  Dieu  se  trouve  dans  l'àme.  D'autre  part,  d'après 
saint  Augustin,  l'àme  a  été  faite  avant  le  corps.  C'est  donc 
mal  à  propos,  qu'après  avoir  dit  que  Dieu  fit  l'homme  à  son 
image,  l'Ecriture  ajoute  qu'//  les  fit  Jiomme  et  femme  ». 

L'argument  sed  contra  se  réfère  simplement  à  l'autorité  de 
l'Ecriture. 

Comme  nous  l'avons  fait  remarquer,  il  n'y  a  pas  ici  de  corps 
d'article.,  et  saint  Thomas  vient  tout  de  suite  à  la  solution  des 
objections. 

\Jad  primum  dit,  après  saint  Augustin,,  au  sixième  livre  du 
Commentaire  littéral  de  la  Genèse  (eh.  xii)  que  «  si  l'homme 
l'emporte  sur  les  autres  êtres  du  monde  sensible,  ce  n'est  pas 
qu'il  soit  l'œuvre  de  Dieu  comme  si  les  autres  choses  ne  l'étaient 
pas,  puisqu'il  est  écrit  (au  psaume  CI,  v.  26)  :  Les  cieux  sont 
l'œuvre  de  vos  mains  ;  et  ailleurs  (psaume  XCIV,  v.  5)  :  ses 
mains  ont  consolidé  la  terre:  mais  l'homme  l'emporte  sur  tout 
le  reste  parce  qu'il  a  été  fait  à  l'image  de  Dieu.  Que  si  l'Ecriture 
se  sert,  dans  la  production  de  l'homme,  d'une  manière  spéciale 
de  parler,  c'est  pour  montrer  que  tout  le  reste  a  été  fait  pour 
l'homme.  N'avons-nous  pas  coutume,  en  effet,  d'apporter  une 
préparation  et  un  soin  spécial  aux  choses  qui  sont  pour  nous 
plus  particulièrement  voulues  ». 

\Jad  secundum  déclare  expressément  qu'  «  on  ne  doit  pas 
entendre  que  Dieu  se  soit  adressé  aux  anges,  quand  II  a  dit 
cette  parole  :  Faisons  Vhomme,  comme  d'aucuns  l'ont  voulu 
très  mal  entendre.  Mais  ces  mots  signifient  la  pluralité  des 
divines  Personnes  dont  l'image  se  trouve,  d'une  façon  plus 
expresse^,  dans  l'homme  ».  Il  serait  bien  difficile  à  ceux  qui  ne 
veulent  pas  reconnaître  cette  mention  faite  de  la  pluralité  des 
divines  Personnes  dans  le  premier  chapitre  de  la  Genèse,  de 
pi'ouver  ([ue  tel  n'est  pas  le  vrai  sens  de  l'Ecriture  dans  ce  pas- 
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sage.  Ils  en  appellent,  il  est  vrai,  à  une  sorte  d'emphase  {le\ant 
marquer  la  g-randeur  de  l'd'uvre  qui  allait  être  faite.  Mais  pour- 
quoi ne  s'ag"irait-il  pas  des  Personnes  divines  dans  leur  pluralité, 
comme  l'enseigne  ici  saint  Thomas?  I^e  ce  que  la  révélation 
parfaite  et  universelle  du  m.ystère  de  la  Trinité  était  réservée 
aux  temps  évang-éliques,  Dieu  devait-Il  s'interdire  d'y  faire  au- 
cune allusion  avant  la  venue  du  Christ  ? 

Lad  tertiiim  dit  que  «  d'après  certains,  le  corps  de  l'homme 
aurait  été  formé  d'abord;  et  ce  n'est  qu'ensuite  que  Dieu  aurait 
infusé  l'àme  à  ce  corps  préalablement  formé.  —  Mais,  fléclare 
saint  Thomas,  il  est  contre  la  perfection  de  la  première  consti- 
tution des  choses,  que  Dieu  ait  fait  le  corps  sans  l'àme  ou  l'àme 
sans  le  corps,  l'un  et  l'autre  faisant  partie  de  la  nature  humaine. 
C'est  même  plus  inacceptable,  quand  il  s'agit  du  corps,  parce  que 
le  corps  dépend  de  l'àme,  et  non  inversement.  —  Aussi  bien, 
voulant  exclure  cela,  d'autres  ont  dit  que  dans  ces  paroles  :  Dieu 
forma  l7tomme,  est  comprise  la  production  du  corps  simultané- 
ment avec  Tâme  ;  et  quand  l'Écriture  ajoute  :  //  soiifjla  sur  sa 
face  un  souffle  de  vie,  c'est  de  l'Esprit-Saint  que  ces  paroles 
doivent  s'entendre;  comme  nous  voyons,  dans  saint  Jean,  cha- 
pitre XX  (v.  22),  le  Seigneur  souffler  sur  les  Apôtres,  en  disant: 
Recevez  l'Esprit-Saint  ».  On  trouve  cette  interprétation,  dans 
Origène,  Periarclton,  livre  I,  chapitre  m;  dans  saint  Basile,  sur 
le  psaume  xlviii;  dans  saint  Cyrille  d'Alexandrie,  livre  IX,  sur 
saint  Jean.  —  «  Mais,  reprend  saint  Thomas,  une  telle  interpré- 
tation, comme  le  note  saint  Augustin,  dans  son  livre  de  la  Cité 
de  Dieu  (liv.  XllI,  ch.  xxiv),  est  exclue  par  les  paroles  de  l'Ecri- 
ture, L'Écriture  ajoute,  en  effet,  immédiatement  après  le  texte 
précité  :  et  r homme  fut  fait  à  àme  vivante:  ce  que  l'apôtre  saint 
Paul,  dans  sa  première  épître  aux  Corinthiens,  chapitre  xv  (  v.  45)? 
entend  de  la  vie  animale  et  non  pas  de  la  vie  spirituelle.  —  Il 
faut  donc,  par  le  souffle  de  vie,  entendre  l'àme  elle-mènie;  en 
telle  sorte  que  lorsqu'il  est  dit  :  Dieu  souffla  sur  sa  face  un 
souffle  de  vie,  c'est  comme  l'explication  de  ce  qui  avait  été  dit 
déjà  »,  que  Dieu  forma  l'homme:  «  l'àme,  en  effet,  est  la  forme 
du  corps  ».  —  Ce  qui  court  risque  d'égarer  dans  l'explication  de 
ce  passage  de  l'Écriture,  c'est  qu'on  est  exposé,  si  on  n'y  prend 
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garde,  à  l'entendre  d'une  façon  trop  matérielle  et  par  mode 
d'anthropomorphisme.  On  se  représente  Dieu  comme  un  ouvrier 
humain,  façonnant  une  sorte  de  statue  avec  le  limon  de  la  terre 
et  puis  animant  cette  statue;  mais  c'est  prendre  ce  qui  n'est 
qu'une  imacre  nous  traduisant  une  pensée  très  profonde,  pour 
celle  pensée  elle-même.  La  vérité  que  l'Ecriture  a  voulu  expri- 
mer est  que,  pour  la  formation  de  l'homme,  Dieu  Lui-même  a 
créé  une  àme  spirituelle  dans  une  portion  de  matière  terrestre, 
qu'il  a  du  même  coup  élevée  à  la  dignité  de  corps  vivant  de  la  vie 
la  plus  parfaite  qui  soit  dans  le  monde  matériel.  C'est  là  tout  le 
sens  de  l'Ecriture. 

\Jad  fjuartiim  observe  que  a  les  opérations  vitales  se  mani- 
festant surtout  dans  la  face  de  l'homme,  à  cause  des  sens  qui 
ont  là  leur  siège,  c'est  pour  ce  motif  (pi'il  est  fait  mention  de  la 
face  à  propos  du  souffle  de  vie. 

Uad  quintum  répond  en  disant  que,  «  d'après  saint  Aug'ustin, 
toutes  les  œuvres  des  six  jours  ont  été  faites  simultanément. 
Lors  donc  qu'il  place  la  création  de  l'àme  avec  la  création  des 
ang-es,  il  ne  dit  pas  qu'elle  ail  été  faite  avant  le  sixième  jour  ; 
mais,  dans  le  sixième  jour  lui-même,  il  fait  produire  l'àme  du 
premier  homme  d'une  façon  actuelle,  et  son  corps  dans  les  rai- 
sons causales  »  dont  il  a  été  pailé.  —  «  Quant  aux  autres  saints, 
ils  disent  que  l'àme  et  le  corps  de  l'homme  ont  été  pioduils, 
d'une  façon  actuelle,  au  sixième  jour  ».  Nous  avons  dit  que  ce 
second  sentiment  était  le  seid  qu'on  put  admettre,  avec  la  doc- 
trine de  l'àme  forme  substantielle  du  corps. 

Le  corps  du  premier  homme  a  été  formé  immédiatement  par 
Dieu  du  limon  de  la  lerre,  en  ce  sens  que  Dieu  a  créé  l'àme  du 
premier  homme  dans  une  poilion  de  matière  minérale,  qui  s'est 
trouvée,  du  même  coup,  élevée  à  la  dig^nilé  de  corps  humain. 
Pour  nous  traduire  cette  vérité,  l'Ecriture  a  usé  d'un  lani^age  méta- 
phorique adapté  à  notre  nature  même,  dont  le  propre  est  de  ne 
saisir  les  choses  spirituelles  qu'à  l'aide  d'images  venues  des  sens. 

Après  avoir  traité  de  la  formation  du  premier  homme,  «  nous 
devons  traiter  de  la  production  de  la  femme  ». 

C'est  l'objet  de  la  question  suivante. 


OUESTION  XCII. 

DK  LA  PRODUCTION  DE  LA  FLMME. 


(.pt(c  question  comprend  (juatre  articles  : 

lo  Si  dans  cette  première  production  des  choses,  la  femme  devait  être 

produite  '? 
20  Si  elle  devait  être  tirée  de  l'homme  "? 
3o  Si  elle  devait  être  faite  de  la  cote  de  l'homme? 
4"  Si  elle  a  été  faite  immédiatement  par  Dieu? 


Saint  Thomas,  on  le  voit,  ne  craint  pas  d'envisager  le  pro- 
blème en  face,  même  en  ce  qui  paraît  le  plus  de  nature  à  provo- 
quer 1  etonnement  ou  le  sourire  de  la  moderne  exégèse.  Il  s'agit 
de  la  production  de  la  femme,  telle  que  la  Genèse  la  rapporte, 
sans  en  excepter  la  a  côte  d'Adam  ».  —  Voyons  d'abord,  s'il 
était  à  propos  que  la  femme  fût  produite,  dans  cette  première 
production  des  choses. 

C'est  l'objet  de  l'article  premier. 


Article  Premier. 

Si  la  femme  devait  être  produite  dans  la  première  production 

des  choses  ? 


Trois  objections  veulent  prou\er  que  «  la  femme  ne  devait  pas 
être  produite  dans  la  première  production  des  choses  ».  —  La 
première  cite  une  parole  d'  «  Aristote  »,  qui  dit,  «  au  livre  de 
la  Génération  des  animaux  (liv.  II,  ch.  m),  que  la  femme  est  un 
homme  non  voulu  et  imparfait.  Mais  rien  d'imparfait  ou  de 
non    voulu    n'a   dii   trouver   place  dans  la   première  .production 
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des  choses.  Donc,  en  cette  première  constitution  des  clioses^  la 
femme  ne  devait  pas  être  produite  ».  —  La  seconde  objection, 
fort  inléressanle  et  qui  nous  vaudra  une  importante  réponse  de 
saint  Thomas,  observe  que  «  la  sujétion  et  la  minoration  sont 
des  suites  du  péché.  Il  fut  dit,  en  effet,  à  la  femme,  après  le 
péché,  Genèse,  chapitre  m  (v.  i6)  :  Tu  seras  sons  la  domination 
de  l'homme.  De  même,  saint  Grégoire  dit  (dans  ses  Morales, 
liv.  XXI,  ch.  x),  que  si  nous  n  avons  pas  de  faute,  nous  sommes 
tous  égaux.  D'autre  part,  c'est  naturellement  que  la  femme  est 
au-dessous  de  l'homme  en  fait  de  puissance  et  de  dignité;  car 
toujours  le  principe  actif  l'emporte  sur  le  principe  passif, 
comme  s'exprime  saint  Augustin  au  douzième  livre  du  Commen- 
menfaire  littéral  de  la  Genèse  (ch.  xvi).  Donc,  la  femme  n'aurait 
pas  dû  être  produite,  dans  la  première  production  des  choses, 
avant  le  péché  ».  —  La  troisième  objection  dit  qu'  «  il  faut  sup- 
primer les  occasions  de  péché.  Or,  Dieu  savait  d'avance  que  la 
femme  serait  pour  l'homme  une  occasion  de  péché.  Donc,  Il 
n'aurait  pas  dû  [)roduire  la  femme  ». 

L'argument  sed  contra  cite  le  mot  de  la  Genèse,  chapitre  ii, 
(v.  f8)  :  //  n'est  pas  hon  que  l'homme  soit  seul  :  faisons-lui  une 
aide  qui  soit  semblable  à  lui. 

Le  corps  de  l'article  va  être  employé  tout  entier  à  justifier  cette 
belle  parole  de  l'Ecriture.  «  Il  était  nécessaire,  déclare  saint  Tho- 
mas, que  la  femme  fût  faite,  comme  l'Ecriture  le  dit,  pour  être 
l'aide  de  l'homme  ».  Toutefois,  cette  parole  doit  être  entendue 
dans  la  plénitude  de  sens  que  Dieu  a  voulu  lui  donner,  et  non 
pas  en  un  sens  diminué,  ainsi  que  d'aucuns  ont  voulu  l'entendre. 
Si  la  femme  devait  être  produite  pour  être  l'aide  de  l'homme, 
«  ce  n'est  pas,  comme  quelques-uns  l'ont  dit,  en  vue  de  certaines 
autres  œuvres  »,  distinctes  de  l'œuvre  essentielle  qui  dominait  tout 
dans  la  pensée  divine,  quand  Dieu  résolut  de  produire  îa  femme, 
et  qui  est  l'œuvre  de  la  propagation  du  g^enre  humain  par  voie  de 
génération,  a  attendu  que  pour  quelque  autre  œuvre  que  ce  soit, 
l'homme  pouvait  être  aidé  par  un  autre  homme  plus  utilement 
que  par  la  femme  ».  Qu'il  s'agisse,  en  effet,  des  travaux  corpo- 
rels ou  des  travaux  de  l'esprit,  l'homme,  dans  l'ordre  normal 
des  choses,  doit  offrir  plus  de  ressources  que  la  femme  ne  le  peut 
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faire.  Non  pus  qu'il  n'y  ait  rei'taiiis  Iravaiix,  rrlutif's  à  la  vie 
commune  de  l homme  et  de  la  femme,  à  snjtposer  ijiie  la  femme 
soif  />/-o(/ftife  et  f/i/e  la  tue  commune  e.nate,  où  la  tcniine  n'ait 
un  nMe  (ju'un  aulro  homme  ne  saurait  avoir,  du  moins  au  même 
degré  et  avec  la  même  perfection,  comme  saint  Thomas  va  Jious 
le  dire  à  l'arlicle  suivant  ;  mais  ceci  suppose  pins  ou  moins  la  vie 
de  famille,  et  [)ar  suite  implirpie  déjà  l'œuvre  essentielle  à  laquelle 
la  famille  est  ordonnée,  c'est-à-dire  la  procréation  et  l'éducation 
de  l'enfant.  C'est  donc,  comme  l'observe  très  justement  saint  Tho- 
mas, en  vue  de  cette  procréation  de  l'enfant,  (pi'il  est  parlé, 
dans  l'Ecriture,  d'un  secours  ou  d'une  aide  indispensal)le  à 
l'homme;  '(  c'était  pour  que  l'homme  eût  une  aide  dans  l'œuvre 
de  la  génération  ». 

«  On  peut  le  voir  plus  manifestement  encore,  poursuit  le 
saint  Docteur,  si  l'on  considère  le  mode  de  génération  tel  qu'on 
le  trouve  parmi  les  vivants.  —  II  est  un  premier  genre  de  vivants 
qui  n'ont  pas  en  eux  le  principe  actif  de  la  génération  :  c'est  par 
l'action  d'un  agent  d'espèce  supérieure  qu'ils  sont.eng-endrés  ;  il 
en  est  ainsi  des  plantes  et  des  animaux  qui  sont  engendrés  sans 
semence,  d'une  matière  adaptée,  par  la  vertu  active  des  corps 
célestes  n.  Nous  savons  aujourd'hui  que  ce  mode  de  g-énération, 
possible  en  soi,  n'existe  pas  en  fait,  et,  que  tout  vivant,  dans 
l'ordre  naturel,  provient  d'une  semence.  —  «  Il  est  d'autres 
vivants  qui  ont  en  eux,  conjointement,  le  principe  actif  et  le  prin- 
cipe passif  de  la  g-énération;  telles  sont  les  plantes  qui  provien- 
nent d'un  germe  ou  d'une  semence.  Les  plantes,  en  etl'et,  n'ont 
pas  à  fournir  d'œuvre  plus  noble  que  l'œuvre  même  de  la  g-éné- 
ralion;  et  voilà  pourquoi  il  était  à  propos  que  continuellement 
le  principe  actif  et  le  principe  passif  de  la  génération  se  trouvas- 
sent unis  ».  On  n'admettrait  peut-être  pas  aujourd'hui,  d'une 
façon  absolue,  cette  union  continuelle  des  deux  principes  dans  la 
même  plante.  —  «  Chez  les  animaux  parfaits,  le  principe  actif  de 
la  g"énération  convient  au  sexe  masculin  et  le  principe  passif  au 
sexe  féminin.  Et  parce  que,  chez  les  animaux,  il  est  des  œuvres 
vitales  plus  nobles  que  l'œuvre  de  la  génération,  auxquelles  œu- 
vres leur  vie  est  principalement  ordonnée  »,  telles  sont,  en  effet, 
les  opérations  de  la  vie  sensitivc,  qui  sont  le  propre  de  l'animal 
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et  ce  par  où  il  se  distingue  de  la  planle,  «  pour  ce  motif,  ce 
n'est  pas  continuellement  que  le  sexe  masculin  se  trouve  uni  au 
sexe  féminin  dans  les  animaux  parfaits,  mais  seulement  au  temps 
de  la  fécondation;  en  telle  manière  que  nous  pouvons  concevoir 
qu'il  se  fait  un  seul  tout,  du  mâle  et  de  la  femelle,  au  moment 
de  la  fécondation,  parmi  les  animaux,  comme  il  en  est  conti- 
nuellement pour  la  plante  où  le  principe  mâle  et  le  piincipe 
femelle  se  trouvent  tout  le  temps  unis,  bien  que  dans  certaines 
j)lantes  le  premier  de  ces  principes  soit  ])lus  abondant  et  que  le 
second  abonde  davantage  en  d'autres.  — L'homme  est  ordonné 
à  une  œuvre  de  vie  bien  plus  noble  encore  :  c'est  la  vie  intellec- 
tuelle. El  voilà  pourquoi  il  fallait  que  la  distinction  de  l'un  et 
l'autre  principe  fut  encore  plus  marquée,  en  telle  sorte  (pie 
l'homme  et  la  femme  soient  produits  séparément  l'un  de  l'autre, 
destinés  toutefois  à  être  unis  d'une  faç^on  charnelle  pour  ne  cons- 
tituer qu'un  seul  tout  dans  l'œuvre  de  la  génération.  C'est  pour 
cela  qu'aussitôt  après  la  formation  de  la  femme,  il  est  dit  dans  la 
Genèse,  chapitre  ii  (v.  24)  :  Ils  seront,  les  deux,  en  une  seule 
chair  ». 

Il  fallait  donc,  de  toute  nécessité,  que  pour  l'œuvre  essentielle 
de  la  génération,  sans  hîqueUe  le  genre  humain  ne  pouvait  pas 
se  reproduire  et  se  perpétuer  sur  la  terre,  l'homme,  —  produit 
d'abord,  et  tout  seul,  par  Dieu,  comme  pour  marquer  que  l'œu- 
vi-e  de  la  propagation  charnelle,  si  grande  qu'elle  fut,  était  cepen- 
dant une  œuvre  accessoire  dans  sa  vie  individuelle  humaine,  où 
lesopérdtions  de  la  vie  intellectuelle  doivent  primer  tout,  —  reçut 
une  aide  semblable  à  lui,  qui,  venue  après,  mais  dans  la  même 
première  institution  des  choses,  serait  destinée  à  lui  être  unie  de 
l'union  la  plus  intime,  au  point  de  ne  former  avec  lui  qu'un  seul 
et  même  principe  total,  en  vue  de  rejiroduire  et  de  perpétuer  la 
nature  humaine  commune  à  tous  deux.  —  Quelle  grande  doc- 
trine! et  quelle  lumière  ne  projet te-t-clle  pas  sur  les  vrais  rap- 
ports qui  doivent  exister  entre  l'homme  et  la  femme,  dans  les 
desseins  de  Dieu!  Elle  sera  complétée  encore  par  les  articles  qui 
vont  suivi'e. 

Uad  primum  met  au  point  cette  expression,  dont  il  ne  fau- 
drait  pas  abuser,  que   la   femme  est   imparfaite  par  rapport  à 
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riioimuc  ri   (|ir('ll('  n'est   [>;is  voulue  par  la   iialurc.   «    A   ne  leiiir 
coinple  que  d'une  nature  parliculière,  la  feiniue  est  (luehjue  chose 
d'imparfait  et  de  non  voulu.   La  vertu  active,  en  eirel,  qui  est 
dans  la  semence  de  l'homme,  tend  à  produire  un  (Mre  parfait  qui 
lui  soit   semblable  selon   le  sexe  masculin;  <pie  si  la   fcmnie  est 
ent^endrée,  c'est  ou  bien  parce  que  la  vertu  active  est  trop  faible, 
ou  bien  parce  qu'il  y  a  une  certaine  indisposition  du  côté  de  la 
matière,  ou  bien  »,  ajoute  saint  Thomas,  employant  le  langage 
scientifique  de  son  tenq)s,  iju'il  emprunte  à  Arislole,  «  en  raison 
d'une  transmutation  produite  par  quelque  cause  extérieure,  comme 
les  vents  d'est  qui  sont  humides,  ainsi  qu'il  est  dit  au  livre  de  la 
génération  des  aniinaa.r.  —  Mais,  par  rapport  à  la  nature  uni- 
verselle,, la   femme  n'est   pas  quelque  chose  de  non  voulu;  elle 
est  de  l'intention  de  la  nature  et  a  pour  fin  l'œuvre  de  la  généra- 
tion. Or,  l'intention  de  la  nature  universelle  dépend  de  Dieu,  qui 
est  l'auteur  de  cette  nature  universelle  ».  Cette  intention  de  la 
nature  universelle  n'est  pas  autre  chose  que  l'ensemble  des  lois 
établies  par  Dieu  et   l'enchaînement  ou  l'harmonie  de  leur  jeu 
réciproque  pour  que  la  beauté  et  l'ordre  de  l'univers  en  résultent. 
«  Il  fallait  donc  que  Dieu,  en  instituant  la  nature,  produise  non 
seulement  l'homme,  mais  aussi  la  femme  ».  Même  dans  les  géné- 
rations ordinaires  qui  devaient  suivre  la  première  production  des 
choses,  la  femme  ne  vient  pas  au  monde  d'une  façon  occasion- 
nelle et  comme  non  voulue  par  la  nature.  Elle  est  intentionnel- 
lement voulue  par  la  nature,  c'est-à-dire  par  Dieu,,  auteur  de  la 
nature,  qui  dispose  toutes  choses  pour  que  dans  les  générations 
humaines,  comme  d'ailleurs   en  celles   des  autres   vivants  infé- 
rieurs, il  n'v  ait  pas  seulement  que  des  mâles,  mais,  selon  la  pro- 
portion qui  convient,   des  mâles  et  des  femelles.  Sans  la  perpé- 
tuation de  ce  double  principe  actif  et  passif  en  des  êtres  distincts, 
il  deviendrait  impossible  que  la  vie  elle-même  se  perpétue  dans 
le  monde.   L'un  et  l'autre  de  ces  deux  principes  ont  donc  leur 
place  dans  la  nature  et  sont  également  voulus,  quoique  à  des 
titres  divers. 

L'rtf/  secundani  explique  qu"  «  il  y  a  une  double  sujétion.  L'une, 
servile,  dans  laquelle  le  préposé  use  du  sujet  pour  son  utilité 
propre.  C'est  cette   sujétion  que  le  péché  a  introduite.   L'autre 
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sujétion,  familiale  ou  civile,  est  celle  dans  laquelle  celui  qui  pré- 
side use  des  personnes  qui  lui  sont  soumises,  pour  leur  utilité  et 
leur  bien.  Cette  sujétion,  déclare  saint  Thomas,  eut  existé,  même 
si  le  péché  ne  fût  pas  intervenu.  Car  le  bien  de  l'ordre  n'aurait 
pu  rég"ner  dans  la  mullitude  humaine,  si  les  uns  n'avaient  été 
g'ouvernés  par  d'autres  plus  saçes.  C'est  d'une  telle  sujétion  que 
la  femme  est  naturellement  soumise  à  l'homme  ;  dans  l'homme, 
en  effet,  la  prudence  de  la  raison  est  plus  grande  naturellement  » 
que  dans  la  femme.  —  Que  si  cela  suppose  ou  entraîne  une  cer- 
taine inéi^alilé,  il  n'y  a  pas  lieu  de  s'en  étonner,  puisque  «  l'iné- 
galité des  hommes  n'est  pas  exclue  par  l'état  d'innocence,  comme 
nous  le  dirons  plus  loin  »  (q.  96,  art.  3).  Et  donc,  nous  pouvons 
déjà  entrevoir  combien  folle  est  l'utopie  révolutionnaire,  qui  pré- 
tend revendiquer,  pour  la  nature  humaine  d'aujourd'hui,  bien 
différente  sans  doute,  comme  excellence  et  comme  perfections  de 
la  nature  humaine  dans  l'élat  d'innocence,  l'égalité  absolue  des 
unilés  individuelles  qui  la  composent.  Si,  même  dans  la  société 
d'alors,  il  aurait  dii  se  trouver  des  hommes  plus  sages  qui  auraient 
gouverné  les  autres,  combien  plus  ne  faut-il  pas  qu'il  y  ait  des 
dijj-érences  et  des  degrés  dans  la  société  humaine  telle  qu'elle 
existe  depuis  le  péché. 

Vad  tertiiim  répond  très  sagement  que  «  s'il  avait  fallu  que 
Dieu  enlève  du  monde  tout  ce  qui  pouvait  être  pour  l'homme  une 
occasion  de  péché,  l'univers  fût  demeuré  imparfait.  Or,  il  ne  fallait 
pas  que  le  bien  général  fût  compromis,  pour  éviter  un  mal  parti- 
culier ;  alors  surtout  que  Dieu  est  assez  puissant  pour  faire  tour- 
ner à  bien  n'importe  quel  mal  ».  Et  c'est  ce  qui  allait  arriver  pour 
l'homme,  puisque  sa  chute,  occasionnée  par  la  femme,  devait 
amener  l'ordre  magnifique  de  l'Incarnation  rédemptive.  —  On  ne 
saurait  trop  retenir  la  doctrine  de  cet  ad  tertium  qui  trouve  son 
application  constante  dans  le  gouvernement  des  choses  humaines. 

Il  était  non  seulement  à  propos,  mais  tout  à  fait  nécessaire, 
que  la  femme  fut  produite,  dans  la  première  production  des 
choses.  La  vraie  question  est  de  savoir  comment  elle  devait  être 
produite.  Fallait-il  qu'elle  fût  tirée  de  l'homme?  Fallait-il  qu'elle 
fût  produite  ou  formée  de  la  côte  d'Adam,,  comme  on  le  lit  dans 
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l'Ecriture?  Voilà  les  deux  points  que  nous  devons  maintenant 
examiner,  et  qui,  on  le  sait,  froubicnt  si  fort  tant  d'esprits  do  nos 
jours.  Mais,  parce  qu'il  s'ayit  tre\[>rK[uer  un  passade  très  délicat 
de  la  Sainte  Ecriture,  nous  allons  (oui  d'ahord  lire  ce  passag^e,  en 
le  traduisant  directement  de  l'iiéhieu  {(ienèse,  cli.  n,  v.  i8-:24)  : 
Fa  le  Seij^iieur  Dieu  (lahveli  Eloliini)  dit  :  —  //  n'est  /)(is  bon 
que  r homme  soit  seul.  Je  lui  fet'di  un  aide  qui  lui  corresponde. 

—  Et  le  Seigneur  Dieu  forma  du  sol  toute  bête  des  champs  et 
tout  oolatile  des  cieu,r.  Et  II  le  conduisit  à  Fhomme^  pour  voir 
de  quel  nom  il  l'appellerait  ;  et  tout  nom  dont  l'homme  C appela 

—  âme  vivante  —  cela,  c'est  son  nom.  Et  l'homme  imposa  des 
noms  à  tout  le  bétail,  et  à  tout  volatile  des  deux,  et  à  toute  bête 
des  champs.  Et.  à  l'homme,  il  ne  se  trouva  pas  un  aide  ipii  lui 
correspondît.  Et  le  Seigneur^Dieu  fit  tomber  un  assoupissement 
sur  l'homme  ;  et  il  s'endormit.  Et  II  prit  une  de  ses  cotes:  et  11 
mit  de  la  chair  à  la  place.  Et  le  Seigneur  Dieu  façonna  la  côte 
qu'il  avait  prise  à  Adam,  en  femme  :  et  II  l'amena  à  Adam.  Et 
Adam  dit  :  —  Cette  fois,  os  de  mes  os,  et  chair  de  ma  chair. 
Pour  elle,  elle  sera  appelée  «  hom messe  »,  parce  qu'elle  a  été 
tirée  de  l'homme,  elle.  C'est  pourquoi  l'homme  laissera  son  père 
et  sa  mère:  et  il  adhérera  à  sa  femme  :  et  ils  seront  à  une  chair. 


Article  II. 
Si  la  femme  devait  être  tirée  de  l'homme  ? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  la  femme  ne  devait  pas 
être  produite  de  l'homme  ».  — La  première  fait  observer  que  «  le 
sexe  est  commun  à  l'iiomme  et  aux  autres  animaux.  Or,  chez  les 
autres  animaux  les  femelles  n'ont  pas  été  tirées  des  mâles.  Donc, 
cela  ne  devait  pas  èlre  non  plus  pour  l'homme  ».  — La  seconde 
objection  dit  que  «  les  êtres  de  même  espèce  ont  la  même  ma- 
tière. Or,  l'homme  et  la  femme  sont  de  même  espèce.  Puis  donc 
que  l'homme  a  été  tiré  du  limon  de  la  terre,  il  fallait  que  la 
femme  le  fut  aussi  ».  —  La  troisième  objection  ra|)pelle  la  fin 
primordiale  et  essentielle  de  la  production  de  la  femme.   «  La 
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femme  a  élé  faite  pour  venir  en  aide  à  l'homme  dans  l'œuvre 
de  la  g-énération.  Or.,  une  trop  grande  parenté  rend  une  per- 
sonne inapte  à  cet  office;  et  voilà  pourquoi  les  personnes  trop 
proches  sont  exclues  du  mariage,  comme  on  le  voit,  dans  le 
Lf'vitique,  chapitre  xviii  (v.  6  et  suiv.).  Donc  la  femme  ne  devait 
pas  être  produite  de  l'homme  ». 

L'argument  sed  contra  se  réfère  à  un  passage  de  VEcclésias- 
fif/iie,  qu'on  lit  ainsi  dans  la  Vulgate,  chapitre  xvii  (v.  5)  :  //  a 
créé  de  sa  substance  une  aide  seml)lable  à  lui,  c'est-à-dire  la 
femme. 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  répond  qu'  «  il  convenait 
ipie  la  femme,  dans  la  première  constitution  des  choses,  fût  tirée 
de  l'homme,  plutôt  (pic  dans  les  autres  animaux  »,  où  nous 
savons,  en  effet,  comme  le  disait  la  première  objection,  qu'il  n'en 
a  pas  été  de  même.  Le  saint  Docteur  apporte,  pour  le  prouver, 
quatre  raisons.  —  «  D'abord,  cela  assurait  une  certaine  dignité, 
toute  spéciale,  au  premier  homme,  qui,  à  l'instar  de  Dieu  Lui- 
même,  était  le  principe  de  toute  son  espèce,  comme  Dieu  est  le 
principe  de  tout  l'univers.  Aussi  bien  saint  Paul  devait-il  dire, 
dans  le  livre  des  Actes,  chapitre  xvii  (v.  26)  :  d'un  seul  /lomme, 
Il  a  fait  sortir  tout  le  f/enre  humain.  —  La  seconde  raison  est 
qu'ainsi  l'homme  aimerait  davantage  sa  femme,  et  lui  adhérerait 
plus  inséparablement,  alors  qu'il  la  saurait  tirée  de  lui;  et  c'est 
pour  cela  qu'il  est  dit,  dans  la  Genèse,  chapitre  11  (v.  28,  24): 
Elle  a  été  tirée  de  r homme:  il  faudra  donc  que  l'homme  laisse 
son  père  et  sa  mère  et  quil  adhère  à  sa  femme.  Or,  il  était  sur- 
tout nécessaire  qu'il  en  fut  ainsi  dans  l'espèce  humaine,  où  le 
mari  et  la  femme  demeurent  ensemble  durant  toute  leur  vie;  con- 
dition qui  n'existe  pas  chez  les  autres  animaux  ».  On  sait  que 
Notre-Seigneur,  dans  l'Évangile,  a  appuyé,  sur  ce  passage  de  la 
Genèse  et  sur  le  fait  qu'il  rapporte,  pour  rétablir  dans  toute  sa 
rigueur  l'indissolubilité  du  mariage  parmi  les  hommes.  -  «  L^ne 
troisième  raison  est  que,  comme  l'observe  Arislote,  au  huitième 
livre  de  VÉthique  (ch.  xii,  n.  7;  de  S.  Th.,  leç.  12),  l'homme 
et  la  femme  s'unissent,  parmi  les  hommes,  non  seulement  pour 
le  fait  delà  génération,  ainsi  qu'il  arrive  pour  les  autres  animaux, 
mais  encore  pour  la  vie  de  famille,  dans  laquelle  »,  selon  que 
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iKfis  le  faisions  roinarijner  à  prdpos  de  l'aiiicle  précédenl,  «  les 
travaiixde  la  feniine  ne  sont  pas  ceux  de  riioninie,  etoù  l'homme 
esl  la  lète  de  la  femme.  Il  était  donc  à  j)io[)os  (|iie  la  femme  lui 
tirt'e  de  l'homme  comme  de  son  princijie  ».  Les  préroyalives  de 
riiomme  et  la  subordination  de  la  femme  devenaient  ainsi  plus 
liaturelles  et  plus  facilement  acceptables.  —  «  Enfin,  une  (pia- 
trième  raison  »  est  d'ordre  surnaturel  et  mystifjue:  «  c'est  la  rai- 
son du  sacrement.  l*ar  cela,  en  elîet  »,  que  la  femme  était  tirée 
de  l'homme,  «  on  avait  la  fig'ure  de  l'Eglise  qui  devait  être  tirée 
ilu  Christ.  Aussi  bien,  l'Apôtre  dit,  dans  son  épître  aux  Ephé- 
siens,  chapitre  v  (v.  32)  :  Il  y  a  là  un  grand  sacrement  ;  je  veux 
dire  dans  le  Christ  et  dans  son  Eglise  ». 

((  Et  par  là  même,  dit  saint  Thomas,  se  trouve  résolue  la  pre- 
niiêre  objection  ». 

L'ad  seciindum  répond  à  l'objection  tirée  de  l'unité  de  ma- 
tière dans  les  êtres  de  même  espèce.  Cette  objection  ne  porte  que 
s'il  s'agit  de  la  production  naturelle.  «  La  matière  »,  en  elTet, 
((  est  ce  dont  une  chose  est  faite.  Or,  toute  nature  créée  »,  qui 
agit  par  mode  de  nature,  comme  c'est  le  cas  dans  les  productions 
naturelles,  «  agit  en  vertu  d'un  principe  déterminé;  et,  parce 
qu'elle  est  déterminée  »,  dans  son  action,  «  à  tni  seul  effet,  elle 
a  aussi  un  processus  déterminé.  De  là  vient  que  c'est  d'une  ma- 
tière déterminée  qu'elle  produit  quelque  chose  dans  une  espèce 
déterminée.  Mais  la  vertu  divine  est  infinie.  Elle  peut  donc  pro- 
duire des  êtres  spécifiquement  identiques,  de  u'inqDorte  quelle 
matière;  et  c'est  ainsi  qu'elle  a  produit  l'homme  du  limon  de  la 
terre,  et  la  femme  de  l'homme  ». 

LV/f/  tertiiini  fait  observer  que  «  la  g-énération  naturelle  en- 
traîne une  certaine  proximité  (|ui  empêche  le  mariage.  Mais  la 
femme  n'a  pas  été  tirée  de  l'iiomme  par  une  génération  naturelle; 
c'est  seulement  par  la  vertu  divine.  Aussi  bien,  Eve  n'est-elle  pas 
appelée  fille  d'Adam.  Et,  par  suite,  l'objection  ne  porte  pas  ». 

Des  raisons  très  sag"es  motivaient  que  la   femme  fût  tiiée  de 

l'homme  dans  cette  première  production  des  choses  où  étaient. 

institués  les  commencements  du  genre  humain.  Et  si  une  telle 

production  de  la  femme  semble  de  nature  à  étonner  nos  esprits, 
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c'est  que,  d'une  pari,  nous  ne  prenons  pas  assez  garde  à  la  puis- 
sance de  Dieu,  el,  d'autre  part,  nous  voulons  trop  jug-er  de  la 
production  des  choses  au  début  selon  le  mode  où  nous  les  voyons 
maiiltenaut  se  produire.  —  Ces  mêmes  réflexions  peuvent-elles 
s'appliquer  au  second  aspect  de  la  question,  tel  qu'il  nous  est 
présenté  clans  l'Ecriture;  et  pouvons-nous  raisonnablement  en- 
tendre que  la  femme  a  été  tirée  ou  formée  d'une  côte  d'Adam. 
C'est  ce  que  nous  devons  examiner  à  l'article  qui  suit. 


Article  III. 
Si  la  femme  devait  être  formée  de  la  côte  de  l'homme? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  la  femme  ne  devait  pas 
être  formée  de  la  côte  de  l'homme  ».  —  La  première  observe 
cpie  «  la  côte  de  l'homme  était  bien  [)lus  petite  que  le  corps  de 
la  femme.  Or,  d'un  être  moindre  un  plus  grand  ne  peut  pas  être 
fait,  sinon  par  voie  d'addition;  et  si  c'est  de  la  sorte  que  le  corps 
de  la  femme  eût  été  formé,  il  s'ensuit  que  ce  corps  devrait  être 
dit  formé  de  cette  matière  adjointe,  plutôt  que  de  la  côte  de 
l'homme.  A  moins  que  ce  soit  encore  par  mode  de  dilatation  el 
de  raréfaction,  auquel  sens  il  est  dit  par  saint  Augustin,  dans  le 
Commentaire  littéral  de  la  Genèse  (liv.  X,  ch.  xxvi),  qu'un  corps 
ne  peut  croître  qu'en  se  raréfiant  »;  et  c'est  ainsi,  comme  le 
remarque  saint  Thomas  dans  les  Sentences,  liv.  II,  dist.  i8,  q.  i, 
art.  I,  objecl.  2,  qu'une  même  quantité  d'eau  fournit  une  plus 
grande  quantité  de  vapeur.  «  Mais  on  ne  voit  pas  que  le  corps 
de  la  femme  soit  moins  dense  que  celui  de  l'homme,  tout  au 
moins  en  tenant  compte  de  la  proportion  que  la  côte  de  l'homme 
avait  au  corps  de  la  première  femme.  Donc,  Eve  n'a  pas  été  for- 
mée de  la  côte  d'Adam  ».  —  La  seconde  objection  dit  que  «  dans 
les  œuvres  créées  en  premier  lieu,  if  n'y  avait  rien  de  superflu. 
Or,  la  côte  d'Adam  faisait  partie  intégrante  de  son  corps;  et,  par 
suite,  une  fois  enlevée,  ce  corps  devait  demeurer  imparfait;  ce 
qui  ne  semble  pas  pouvoir  être  ».  — -La  troisième  objection  ne 
voit  pas  que  «  cette  côte  ait  pu  être  enlevée  à  Adam,  sans  dou- 
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leur.  Or,  avant  le  péché  la  douleur  m;  j)()u\ail  être.  Donc,  la 
cote  n'a  j>as  du  être  séparée  de  riioniine  pour  (]ue  le  C()r[).s  de  la 
femme  en  tut  foiiné  y  ■ 

L'argument  scd  contra  est  le  texte  même  de  la  (ienès<',  que 
nous  avons  traduit  :  Et  le  Seitjneiir  façonna  la  côte  qn  il  avait 
prise  à  Adam,  en  femme . 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  bien  loin  de  s'étonner  en  pré- 
sence du  fait  que  la  Genèse  rapporte,  déclare  nettement  qu'il  était 
bon  que  les  choses  se  passent  ainsi.  Dans  son  commentaire  sur  les 
Sentences,  au  corps  de  l'article  précité,  il  disait  que  «  pour  les 
catholiques,  il  ne  peut  être  mis  en  doute  que  la  femme  n'ait  été 
formée  de  la  côte  de  l'homme  »  ;  et  cela  évidemment,  parce  que 
l'Ecriture  l'affirme,  saint  Thomas  n'ayant  iJi-arde  de  mettre  en 
doute  ce  qui  est  expressément  dit  dans  rÉcriture,  pour  tant  d'ail- 
leurs que  cela  puisse  paraître  étrang-e  à  nos  yeux.  Non  pas  toute- 
fois que  saint  Thomas  veuille  qu'on  confonde  avec  l'Ecriture 
divine  ce  qui  n'en  est  souvent  qu'une  puérile  déformation;  et  tel 
était  le  cas  de  certains  commentaires  des  rabbins  juifs,  dont  le 
saint  Docteur  déclare  que  «  sur  cette  question,  les  Juifs  ont 
accumulé  bien  des  fables  ».  Mais  ce  que  l'Ecriture  dit,  saint  Tho- 
mas veut  qu'on  l'accepte  en  toute  simplicité.  li  en  donne  cette 
raison  péremptoire,  qui,  proportions  g'ardtîes,  doit  s'appliquer  à 
tous  les  faits  merveilleux  si  fréquents  dans  les  récits  de  la  Bible  : 
«  c'est  qu'il  n'est  pas  plus  contre  la  raison  ou  contre  la  puissance 
divine,  que  la  femme  ait  été  formée  du  corps  de  l'homme,  qu'il 
ne  l'est  que  le  corps  de  l'homme  ait  été  formé  du  limon  de  la 
terre;  l'un  et  l'autre  devaient  être  produits  en  dehors  des  forces 
de  la  nature  »  :  il  fallait,  par  suite,  que  Dieu  intervint;  et  dès  là 
que  Dieu  intervient,  qu'est-ce  donc  qui  pourrait  nous  paraître 
impossible? 

Bien  plus,  et  c'est  ce  que  saint  Thomas  explique,  ici,  dans 
l'article  de  la  Somme,  deux  raisons  très  belles  montrent  qu'  «  il 
était  à  propos  que  la  femme  fût  formée  de  la  côte  de  l'homme. 
—  La  première  est  qu'il  fallait  marquer  qu'entre  l'homme  et  la 
femme  devait  régner  un  commerce  de  société  ».  La  femme 
devait  être  la  compagne  de  l'homme;  et  c'est  pour  cela  que 
Dieu  l'a  prise  du  côté  de  l'homme.  «  Il  ne  l'a  point  formée  de  la 
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lèle  de  l'iiomme,  parce  que  le  rôle  de  la  femme  n'est  pas  de 
commander  à  l homme  »,  ainsi  que  le  noie  saint  Paul  (première 
Épître  à  Timothée,  cli.  ii,  v.  12).  «  Ni,  non  plus,  de  ses  pieds, 
parce  que  la  femme  ne  doit  pas  être  méprisée  par  l'homme  et 
traitée  en  esclave  ».  —  Quelle  leçon  de  philosophie  familiale  et 
sociale  dans  ces  simples  réflexions  de  saint  Thomas!  —  ((  La 
seconde  raison  »,  indiquée  par  le  saint  Docteur,  «  est  celle  du 
sacrement.  C'est  qu'en  effet,  du  côté  du  Christ  dormant  sur  la 
croix  découlèrent  les  sacrements,  c'est-à-dire  le  sam^  »  de  l'Eu- 
charistie «  et  l'eau  »  du  baptême,  «  avec  lesquels  l'Eg-lise  a  été 
constituée  »  ;  et  ce  fait  était  symbolisé,  dans  la  pensée  de  Dieu, 
par  le  fait  delà  première  femme  tirée  du  côté  d'Adam  endormi. 
L'rtf/  p/'imiim  répond  à  la  difficulté  de  la  quantité  de  matière 
([ui  n'était  pas  suffisante  dans  la  côle  tirée  d'Adam  pour  former 
le  corps  de  la  femme.  «  Quelques-uns,  observe  saint  Thomas, 
ont  dit  que  le  corps  de  la  femme  avait  été  formé  par  la  multi- 
plication de  la  matière  »  contenue  dans  la  côte  d'Adam,  «  sans 
aucune  addition,  à  la  manière  dont  le  Christ  multiplia  les  cinq 
pains  ».  Celte  opinion  était  celle  de  Hugues  de  Saint-Victor,  Des 
sacrements,  liv.  I,  p.  vi,  c.  xxxvi,  et  du  Maître  des  Sentences, 
liv.  II,  dist.  xviii.  «  Mais  c'est  là  une  chose  tout  à  fait  impossi- 
ble, déclare  saint  Thomas.  La  multiplication,  en  effet,  dont  il 
s'ag"il  doit  se  produire  par  une  transmutation  de  la  substance  de 
la  matière  elle-même,  ou  par  le  changement  de  ses  dimensions. 
Ce  ne  peut  pas  être  par  une  transmutation  de  la  substance  de  la 
matière  elle  même  :  soit  parce  que  la  matière,  considérée  en  elle- 
même,  est  absolument  inlransmutable,  n'existant  qu'en  puissance 
et  n'avant  que  la  raison  de  sujet  »  ;  or,  toute  transmutation 
suppose  la  permanence  du  sujet  et  le  changement  de  la  forme 
ou  de  l'acte;  —  «  soit  encore  parce  que  la  multitude  et  la  gran- 
deur sont  en  dehors  de  l'essence  de  la  matière  elle-même  »  :  ce 
sont,  en  effet,  des  propriétés  ou  des  conditions  de  l'étendue,  qui 
découle  bien  de  la  matière,  mais  qui  s'en  distingue  comme  l'ac- 
cident se  distingue  de  ce  qui  est  un  élément  ou  une  partie  essen- 
tielle de  la  substance.  «  Aussi  bien,  la  multiplication  de  la  matière 
ne  peut  en  aucune  façon  s'étendre,  la  matière  restant  la  même, 
si  ce  n'est  en  ce  sens  qu'elle  recevra  des  dimensions  plus  gran- 
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(les.  Mais  cela  mèiiic  ost  so  larélici'  tui  se  dilalci-,  savoir  (|ii('  l;i 
iiialièrr,  restant  la  même,  icroiNC  des  dimeiisioiis  plus  yr-aiides, 
comme  Aiislote  le  dit  au  quatrième  livre  des  /^/ii/sit/iws  (cii.  ix, 
u"  (1;  de  S.  Th.,  ler.  i/j).  El  voilà  pourquoi  dire  (pie  la  matière 
se  multiplie  sans  se  dilater  ou  se  raréfier,  c'est  affirmer  simidla- 
MiMueul  deux  contradicloires,  savoir  la  déliiiilioii  sans  la  cliose 
qu'elle  définit  ».  C'est  absolument  im[)Ossible.  «  Puis  donc  que 
dans  les  multiplications  »  de  matière  «  dont  il  s'ag-it  »  (la  mul- 
tiplication des  pains  et  l'auî^menlalion  de  la  côte  d'Adam),  «  il 
i>e  paraît  pas  de  raréfaction,  il  est  nécessaire  d'en  ap{)eler  à  une 
addition  de  matière,  soit  par  mode  de  création,  soit,  plus  pro- 
hahlemenl  »,  —  car  la  création  n'est  inlervenue,  (i'après  les 
saints,  comme  le  notait  saint  Thomas  dans  l'article  des  Senten- 
ces, qu'à  l'origine  des  choses,  —  a  [)ar  le  chang-ement  »  d'une 
autre  substance  en  la  substance  de  la  C(He  devant  former  le  corj)s 
de  la  femme.  «  C'est  pour  cela  que  saint  Augustin  dit,  dans  ses 
traités  sur  saint  Jean  (traité  xxiv),  que  le  Christ  rassasia,  auec 
cinq  pains,  les  cinq  mille  hommes,  à  la  manière  dont  II  produit, 
à  l'aide  de  peu  de  grains.  C abondance  des  moissons:  ce  qui  se 
fait  par  le  changement  de  l'aliment  »  en  la  substance  de  la  plante 
qui  se  nourrit.  —  «  Il  est  dit  cependant  que  les  foules  ont  été 
nourries  avec  cinq  pains,  ou  que  la  femme  a  été  formée  de  la 
C('>te,  parce  (jue  l'addition  »  de  la  matière  nouvelle  ((  s'est  faite  à  la 
matière  préexistante  de  la  C()te  ou  des  pains  ».  —  Un  voit  que 
saint  Thomas  n'a  pas  craint  d'envisager  bien  en  face  le  problème 
(i'ordre  philosophique  ou  [)hysique  soulevé  par  le  texte  de  la 
Bible  entendu  en  son  sens  littéral. 

L'ad  secundum  considère  de  même  le  problème  physiologi- 
que. ((  Cette  C(Me,  déclare  saint  Thomas,  faisait  partie  intégrante 
d'Adam,  non  pas  en  tant  qu'il  était  lui-même  un  individu  parti- 
culier de  l'espèce  humaine,  mais  en  tant  qu'il  était  le  principe  do 
cette  espèce  humaine.  C'est  ainsi  que  la  semence  »,  qui  est,  en 
quelque  sorte,  comme  le  note  encore  le  saint  Docteur  dans 
l'article  des  Sentences,  ad  J"'",  quelque  chose  de  superflu  par 
rapport  à  l'individu  humain,  ((  fait  partie  intégrante  de  l'être 
humain  en  tant  qu'il  est  principe  de  génération  ;  et,  dans  rordr(> 
même  de   la  nature,  celte  semence  se  résout  »,   sans   douleur. 
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bien  plus,  a  avec  délectation.  Combien  plus,  alors  que  la  verhi 
divine  intervenait,  le  corps  de  la  femme  aura-t-il  pu  être  formé 
de  la  côte  de  Thomme  sans  aucune  douleur  ». 

«  D'où  la  troisième  objection  se  trouve  résolue  ».  —  Les  deux 
difficultés  étaient  très  délicates.  Elles  ne  pouvaient  se  résoudre 
de  façon  plus  harmonieuse. 

Il  n'y  a  pas  que  le  fait,  pour  la  femme,  d'avoir  été  tirée  de 
l'homme,  dans  la  première  constitution  des  choses,  qui  puisse 
être  justifié  aux  yeux  de  la  raison;  il  y  a  aussi  celui  d'avoir  été 
formée,  à  la  lettre,  de  la  côte  d'Adam,  comme  le  rapporte  le 
texte  de  la  Genèse.  —  Un  dernier  article  va  examiner  s'il  était 
bien  nécessaire  que  cette  formation  première  de  la  femme  fût 
l'œuvre  immédiate  de  Dieu. 

C'est  l'objet  de  l'article  suivant. 


Article  IV. 
Si  la  femme  a  été  formée  immédiatement  par  Dieu  ? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  la  femme  n'a  pas  été 
formée  immédiatement  par  Dieu  ».  —  La  première  arguë  de  ce 
qu'  ((  il  n'est  aucun  être  particulier  produit  d'un  être  spécifique- 
ment semblable,  qui  soit  l'œuvre  de  Dieu  immédiatement.  Or, 
la  femme  a  été  tirée  de  l'homme  qui  lui  est  spécifiquement  sem- 
blable. Donc  elle  n'a  pas  été  faite  immédiatement  par  Dieu  ». — 
l,a  seconde  objection  cite  une  parole  de  «  saint  Augustin,  au 
troisième  livre  de  la  Trinité  »  (ch.  iv),  où  il  «  dit  que  Dieu  dis- 
pose les  choses  corporelles  par  le  ministère  des  anges.  Or,  le 
corps  de  la  femme  a  été  formé  d'une  matière  corporelle.  Donc  il 
a  été  fait  par  le  ministère  des  anges  et  non  pas  immédiatement 
par  Dieu  ».  —  La  troisième  objection  fait  observer  que  «  ce  qui 
a  préexisté  dans  les  créatures  quant  aux  principes  qui  devaient 
le  produire  est  produit  ensuite  par  la  vertu  d'un  agent  créé,  et 
non  pas  immédiatement  par  Dieu.  Or,  le  corps  de  la  femme  a 
été  produit,  quant  à  ses  raisons  causales,  dans  les  premières  œu- 
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vros  (le  Dioii,  oonimo  le  maïqne  sainl  .\ii;;nsrm  dans  son  Coni- 
DiPiitdirp  liitrral  (h  l<i  (irnrsr,  livre  neuvième  (cli.  xv).  Donc  la 
femme  n'a  pas  été  produite  immédiatement  par  Dieu  ». 

L'artifument  xed  cnntrn  est  une  autre  parole  de  «  saint  Augus- 
tin »,  qui  dit,  «  dans  le  même  livre,  que  -.former  on  façonne/' 
la  rote  »  d'Adam  «  pour  qu'elle  devint  une  femme,  nul  ne  l'a 
pu  si  re  n'est  Dieu  à  qui  la  nature  entière  est  soumise  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  rappelle  que,  a  conformé- 
ment à  ce  qui  a  été  dit  plus  haut  {atI.  r,  ad  2"'"),  toute  produc- 
tion naturelle  de  même  espèce  exiçe  une  matière  déterminée.  Or, 
la  matière  d'où  se  tire  naturellement  le  corps  humain  est  la  se- 
mence humaine  de  l'homme  ou  de  la  femme.  Par  consécjueiil,  il 
n'est  aucune  autre  matière,  quelle  qu'elle  soit,  d'où  un  individu 
appartenant  à  l'esprce  humaine  puisse  être  naturellement  en- 
g'endré  ou  produit.  Et  parce  que  Dieu  seul,  qui  est  l'Auteur  de 
la  nature,  peut  amener  les  choses  à  l'être,  en  dehors  de  l'ordre 
naturel,,  il  s'ensuit  que  Dieu  seul  a  pu  former  l'homme  du  limon 
de  la  terre  ou  la  femme  de  la  côte  de  l'homme  ».  —  Nous  n'avons 
pas  à  insister  de  nouveau  sur  l'importance  de  cette  doctrine  de 
saint  Thomas.  Elle  est  la  condamnation  formelle  du  principe 
même  de  l'évolution  ou  du  transformisme. 

Uad  primum  dit  que  «  la  raison  invoquée  par  l'objection  n'a 
de  force  que  s'il  s'ag-it  d'un  être  particulier  engendré  d'un  être 
de  même  espèce,  par  voie  de  génération  naturelle  »  ;  et  ce  n'est 
pas  le  cas,  ici. 

IJad  secundum  en  appelle  à  saint  Augustin  lui-même  pour 
l'ésoudre  l'objection  qui  s'autorisait  de  lui.  «  Selon  que  saint  Au- 
g"ustin  le  dil,  au  neuvième  livre  du  Commentaire  littéral  de  la 
Genèse  (endroit  précité),  nous  ignorons  si  les  anges  ont  prêté  à 
Dieu  leur  ministère  dans  la  formalion  de  la  femme;  mais  il  est 
certain  toutefois  que  le  corps  de  la  femme  n'a  pas  été  formé  »  ou 
constitué  dans  son  être  spécifique  et  individuel  de  corps  organi- 
que vivant,  «  de  la  côte  de  l'homme,  par  les  anges,  pas  plus  que 
le  corps  de  l'homme  du  limon  de  la  terre  ».  Aucune  créature  n'a 
pu  intervenir  ici,  en  ce  qui  est  de  l'iruvre  formelle  produite.  Dieu 
seul  immédiatement  a  pu  pioduire  cette  œuvre. 

Uad  tertium  explique  aussi  par  saint   Augustin   lui-même  la 
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parole  citée  dans  l'ubjeclion.  «  Comme  saint  Augustin  le  dit  au 
même  livre  (ch.  xviii  )  :  la  première  constitution  des  choses  n'en- 
traîne pas  que  la  femme  ait  été  produite  de  la  sorte  »,  [)ar 
l'évolution  ou  l'action  naturelle  des  principes  actifs  déposés  dans 
la  nature  ;  «  mais  seulement  elle  comportait  quen  raison  de  cela 
la  femme  pouvait  être  produite.  Et  donc  le  corps  de  la  femme 
préexista  dans  les  œuvres  produites  au  début,  selon  ses  raisons 
causales,  non  en  raison  d'une  puissance  active  »  contenue  dans 
ces  oeuvres,  «  mais  en  raison  seulement  de  la  puissance  passive 
eu  ég-ard  à  la  puissance  active  du  Créateur  »  ;  c'est-à-dire  que  des 
éléments  produits  au  début,  Dieu  pouvait  former  lui-même,  par 
son  action  directe,  tel  corps  qu'il  lui  plairait. 

Le  corps  de  la  femme,  qui  devait  nécessairement  être  produit 
dans  la  première  constitution  des  choses,  pour  que  la  propaga- 
tion du  genre  humain  par  voie  de  g-énération  naturelle  fut  possi- 
ble; —  et  qui,  d'autre  part,  ne  pouvait  être  produit  lui-même  par 
voie  de  g^énération  naturelle,  mais  qu'il  était  si  à  propos  et  si  sag"e 
de  tirer  d'Adam  lui-même,  principe  universel  de  toute  sa  race; 
et  tout  spécialement  de  tirer  de  son  côté,  pour  marquer  les  rap- 
ports tout  intimes  et  de  suave  affection  qui  devaient  exister, 
dans  la  famille,  entre  l'homme  et  la  femme,  —  exigeait  une 
intervention  directe,  positive  et  immédiate  de  Dieu  pour  être 
produit  et  formé;  en  telle  sorte  que  c'est  bien  Dieu  Lui-même, 
qui,  suivant  le  mot  de  l'Ecriture,  créa  ou  forma  l'homme,  et 
l'homme  tout  entier,  dans  le  double  principe  qui  devait  perpé- 
tuer sa  race  :  Dieu  créa  V homme  à  son  image.  C'est  à  l'image 
de  Dieu  qu  II  le  créa.  Il  les  créa  mâle  et  femelle,  homme  et 
femme.  La  vraie  philosophie  est  ici  en  parfait  accord  avec  l'Ecri- 
ture. Quant  à  la  science,  elle  ne  peut  prétendre  imposer  une 
conclusion  contraire,  qu'en  outrepassant  ses  droits.  Et  ce  ne 
sera  pas  un  des  moindres  griefs  à  retenir  contre  elle  (nous  vou- 
lons dire  contre  la  fausse  science),  que  d'avoir  préféré,  pour 
l'homme,  une  origine  qui  l'abaisse,  à  l'origine  dont  parle  l'Ecri- 
ture et  qui  fait  de  nous  l'œuvre  immédiate  de  Dieu  Lui-même. 

Mais  ce  n'est  pas  seulement  parce  qu'elle  fait  venir  l'homme 
de   Dieu  directement    que   l'Ecriture  affirme  sa  grandeur  et  sa 
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nol)lesse;  c'est  aussi  on  raison  Aii  hul  on  de  la  lin  ([u'cllc  niar- 
(\\iv  à  celle  onivre  de  Dien,  Car  elle  nous  dit  (|ne  riiointne  a  été 
fait  pour  èlre  comme  une  copie  de  Dien  I.ui-méme,  à  son  ima^e 
et  à  sa  ressemhiance. 

C'est  celle  question  que  nous  devons  maintenant  examiner. 


QUESTION  XCIII. 

DE  LA  FIN  OU  DU  TERME  DE  LA  PRODUCTION  DE  L'HOMME. 


Cette  question  comprend  neuf  articles  : 

10  Si  dans  l'homme  se  trouve  l'imaj^e  de  Dieu  ? 

20  Si  l'image  de  Dieu  est  dans  les  créatures  irraisonnablcs  ? 

30  Si  l'imasfe  de  Dieu  est  plus  dans  l'ange  que  dans  l'homme  ? 

40  Si  l'image  de  Dieu  est  en  tout  homme  ? 

50  Si,  dans  l'homme,  l'image  de  Dieu  se  dit  par  comparaison  à  l'essence, 

ou  aux  Personnes  divines,  soit  toutes  ensemble,  soit  par  rapport 

à  l'une  d'elles  ? 
Go  Si  l'image  de  Dieu  se  trouve  dans  l'homme  seulement  en  raison  de 

l'esprit  ? 
7»  Si  l'image  de  Dieu  est  dans  l'homme  en  raison  des  puissances,  ou 

en  raison  des  habitus,  ou  en  raison  des  actes  '? 
80  Si  c'est  par  comparaison  à  tous  les  objets  ? 
90  De  la  différence  ([u'il  y  a  entre  l'image  et  la  ressemblance  ? 


De  ces  neuf  articles,  les  huit  premiers  traitent  de  la  raison 
d'image  appliquée  à  l'homme  par  rapport  à  Dieu  ;  le  neuvième 
examine  la  différence  qu'il  y  a  entre  l'image  et  la  ressemblance, 
marquées  toutes  deux  dans  le  texte  de  rÉcriture.  —  La  raison 
d'image  appliquée  à  l'homme  par  rapport  à  Dieu  est  étudiée 
quant  au  fait  'de  se  trouver  dans  l'homme  comparé  aux  autres 
créatures,  ou  dans  les  divers  hommes  coinparés  entre  eux 
(art.  i-4j;  puis,  quant  à  ce  qui  est  reproduit  de  Dieu  dans 
l'homme,  pour  y  constituer  la  raison  d'image  (art.  5);  enfin, 
quant  au  mode  dont  cela  s'y  trouve  reproduit  (art.  6-81.  —  Pour 
le  fait  de  l'image  de  Dieu  se  trouvant  dans  l'homme,  l'article 
premier  se  demande  si  elle  s'y  trouve  en  effet;  l'ariicle  deuxième, 
si  elle  est  aussi  dans  les  créatures  irraisonnables;  l'article  troi- 
sième, si  elle  est  plutôt  dans  l'ange  que  dans  l'homme  ;  l'article 
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(jualrième,  si  elle  est  dans  Ions  les  liomnies.   —  El,   d'altord,   si 
elle  est  dans  l'homme. 

C'est  l'objet  de  l'arlicle  premier. 


Artiglk   Pkrmier. 
Si  limage  de  Dieu  est  dans  l'homme  ? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  l'image  de  Dieu  n'est 
pas  dans  l'homme  ».  —  La  première  est  un  texte  d'  «  Isaïe  », 
chapitre  xl  (v.  i8),  où  il  est  «  dit  :  A  quoi  faites-vous  Dieu  sem- 
blable, ou  quelle  image  donneresr-vous  qui  soit  la  sienne  »?  — 
La  seconde  objection  fait  remarquer  que  «  d'tMre  l'ima^'e  de  Dieu 
est  le  propre  du  Premier-né,  dont  saint  Paul  dit,  dans  son  Epîlre 
aux  Colossiens.  ch.  i  (v.  lô),  qu'//  est  F  image  du  Dieu  invisible, 
né  avant  toute  créature.  Par  conséquent,  l'imag^e  de  Dieu  n'est 
pas  dans  l'homme  ».  —  La  troisième  objection  rappelle  la  notion 
de  l'image  que  donne  «  saint  Hilaire,.  dans  son  livre  des  Syno- 
des »,  où  il  ((  dit  que  Y  image  est  l'espèce,  sans  différence,  de  la 
chose  dont  elle  est  l image:  il  dit  aussi  (au  même  endroit)  que 
y  image  est  la  ressemblance  qui  va  à  reproduire  la  chose  telle 
quelle  est  sans  que  rien  les  distingue  et  les  divise.  Or,  il  n'y  a  pas 
d'espèce  commune  pour  Dieu  et  pour  l'homme  ;  il  n'est  pas  possible 
non  plus  qu'il  y  ait  ég-alité  entre  l'homme  et  Dieu.  Par  consé- 
quent, l'image  de  Dieu  ne  peut  pas  se  trouver  dans  l'homme  ». 

L'argument  sed  contra  est  le  mot  de  la  Genèse,  ch.  i  (  v.  26)  : 
Faisons  l'homme  à  notre  image  et  selon  notre  ressemblance. 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  cite  une  parole  de  saint  Au- 
g-ustin  qui  va  lui  permettre  de  solutionner  la  (juestion  présente  en 
évitant  les  difficultés  que  les  objections  soulevaient,  a  Saint  Au- 
gustin »,  en  effet,  «  dit  au  livre  des  Quatre-vingt-trois  Questions 
(q.  Lxxiv)  :  Si  on  a  l'image,  on  a  immédiatement  la  ressem- 
blance ;  mais  de  ce  quon  a  la  ressemblance,  on  n'a  pas  néces- 
sairement l'image.  Par  où  l'on  voit  que  la  ressemblance  est  de 
l'essence  de  l'imag-e,  et  que  l'image  ajoute  quelque  chose  à  la 
ressemblance;  elle  ajoute  le  fait  de  provenir  d'un  autre  :  l'image, 


6o  SOMME    THKOLOGIQUE. 

en  eiïet,  se  dit  quand  une  chose  est  faite  à  riniilation  d'une 
autre;  et  c'est  pour  cela  qu'un  rruf,  quelle  que  soit  sa  ressem- 
blance ou  sa  parité  avec  un  autre  œuf,  comme  cependant  il  ne 
provient  pas  de  lui,  n'est  pas  appelé  son  image.  —  Quant  à 
l'égalité,  elle  n'est  pas  essentielle  à  rimao;e.  Saint  Augustin  dit, 
en  effet  (au  même  endroit),  que  si  on  a  ritnage,  on  n'a  pas  du 
même  coup  l'égalité,  comme  on  le  voit  pour  l'image  d'un  homme 
se  reflétant  dans  un  miroir.  Cependant  elle  est  essentielle  à 
l'image  parfaite  ;  car  dans  l'image  parfaite  on  doit  retrouver 
tout  ce  qui  est  en  celui  dont  elle  est  l'imag-e  ».  —  Il  n'est  plus 
difficile,  après  ces  observations,  de  répondre  à  la  question  posée 
par  le  présent  article.  «  Il  est  manifeste  »,  en  effet,  «  que  dans 
l'homme  se  trouve  une  certaine  ressemblance  avec  Dieu,  qui 
provient  de  Dieu  comme  de  l'exemplaire  quelle  doit  reproduire; 
toutefois,  cette  ressemblance  ne  va  pas  jusqu'à  l'égalité,  car  une 
distance  infinie  .sépare  la  copie  de  l'original.  Aussi  bien,  nous 
dirons  que  l'imag^e  de  Dieu  est  dans  l'homme  :  non  pas  son  image 
parfaite,  mais  une  image  imparfaite.  C'est  pour  signifier  cela  que 
l'Ecriture  dit  de  l'homme  qu'il  a  été  fait  à  l'image  de  Dieu  », 
en  latin  ad  imaginem  Dei  (il  serait  plus  exact  de  traduire  uers 
i image  de  Dieu)  :  «  cette  préposition  vers,  en  effet  (en  latin 
ad),  désigne  une  certaine  tendance  à  se  rapprocher,  chose  qui 
convient  à  ce  qui  est  distant  ». 

L'ad  primum  explique  la  parole  d'Isaïe  et  fait  observer  que 
«  le  prophète  parle  des  images  corporelles  fabriquées  des  mains 
d'homme;  c'est  pour  cela  qu'il  dit  :  Quelle  image  donneres-vous 
qui  soit  la  sienne.  Mais  Dieii  lui-même  s'est  donné  ,  dans 
l'homme,  une  image  spirituelle  ». 

Uad  secundum  distingue  l'image  parfaite  de  l'image  impar- 
faite. <(  Le  Premier-né  de  toute  créature  est  l'image  parfaite  de 
Dieu,  reproduisant  à  la  perfection  ce  dont  II  est  l'image.  Aussi 
bien  est-Il  toujours  appelé  l'Image,  et  non  pas  à  l'image  ou 
ners  Vimage.  L'homme,  au  contraire,  est  appelé  image,  à  cause 
de  la  ressemblance;  et  il  est  dit  aussi /r/<7  à  C image,  pour  mar- 
quer l'impeifection  de  la  ressemblance.  Et  parce  que  la  ressem- 
blance parfaite  de  Dieu  ne  peut  exister  que  dans  l'identité  de 
nature,  l'image  de  Dieu   est  dans  son    Fils  premier-né,  comme 
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l'imaei'e  du  roi  est  dans  son  iMs  (|n'il  a  eni^cndré  ;  (aiulis  (iiTcIle 
n'est  dans  riionune(jue  coinnn*  nno  naUii'o  étiançère,  à  la  manière 
(IdiiI  l'imag'e  du  roi  est  sui-  une  [)ièee  de  monnaie,  ainsi  qu'on  le 
\()it  par  S,  Aui(ustin,  dans  le  livre  Des  dix  cordes  (sermon  IX; 
t)u  de  Tenipore,  XCVI,  cliap.  viii). 

L'r/f/  tertiufii  explique  dans  un  sens  très  pliiiosopliiijue  le  lexle 
fort  délicat  de  saint  Hilaire.  «  L'un,  dit  saint  Thomas,  étant 
l'èlre  indi\is,  on  dira  qu'une  espèce  ou  une  représentation  est 
indistincte  ou  indivise,  de  la  même  manière  qu'on  la  dira  être 
une.  Or,  une  chose  est  dite  une,  non  pas  seulement  selon  le 
nombre,  ou  selon  l'espèce,  ou  selon  le  g-enre,  mais  aussi  en 
raison  d'une  certaine  analogie  ou  proportion.  Et  c'est  ainsi  qu'on 
peut  parler  d'unité  ou  de  conformité  entre  la  créature  et  Dieu. 
Quant  à  l'expression  de  saint  Hilaire,  parlant  d'égalité  parfaite, 
elle  ne  s'applique  qu'à  l'image  en  qui  se  trouve  parfaitement  la 
raison  d'image  ». 

L'image  de  Dieu  est  dans  l'homme  en  ce  sens  que  dans  la 
nature  humaine  se  trouve  une  certaine  similitude  ou  ressem- 
blance de  Dieu,  bien  que  cette  similitude  ou  ressemblance  soit 
nécessairement  imparfaite.  Aussi  bien  l'homme  est-il  plutôt  dit 
fait  à  rinuKje  de  Dieu,  qu'il  n'est  dit,  purement  et  sinq)le- 
ment,  du  moins  au  sens  paifait  de  ce  mot,  être  l'image  de  Dieu. 
Ceci  est  réserve  exclusi\ement  à  la  Personne  du  Fils  en  Dieu, 
comme  nous  l'avons  montré  dans  le  tiaité  de  la  Trinité,  q.  35. 
—  Mais  parmi  les  créatures  du  monde  corporel,  n'y  a-t-il  que 
l'homme  qui  puisse  et  doive  être  dit  à  l'imag^e  de  Dieu,  dans  le 
sens  que  nous  venons  de  préciser;  ou  bien  peut-on  le  dire  aussi 
des  créatures  irraisonnables. 

C'est  ce  que  nous  devons  examiner  à  larticle  suivant. 

Article  IL 

Si  l'image  de  D-ieu  se  trouve  dans  les  créatures 
irraisonnables  ? 

Cet  article  complétera  la  doctrine  de  l'article  précédent  et  préci- 
sera les  conditions  requises  pour  que  nous  ayons  vraiment  la  rai- 
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son  d'image,  soit  en  g-énéral,  soit  dans  la  créature  par  rapport  à 
Dieu.  —  Quatre  objections  veulent  prouver  que  «  l'image  de  Dieu 
se  trouve  dans  les  créatures  irraisonnables  ».  —  La  première 
arg'uë  d'un  mot  de  «  saint  Denys  »,  qui  «  dit,  au  livre  des  \om.s 
Divins  (cli.  ii,  de  S.  Th.,  leç.  4),  H"^  ^^•'^  ejfets  sont  une  image 
quelconque  de  leurs  causes.  Or,  Dieu  est  la  cause,  non  pas  seu- 
lement des  créatures  raisonnables,  mais  aussi  des  créatures  irrai- 
sonnables. Donc  l'image  de  Dieu  se  trouve  dans  les  créatures 
irraisonnables  ».  —  La  seconde  objection  dit  que  «  plus  une 
chose  porte  en  elle  la  ressemblance  d'une  autre,  plus  elle  appro- 
che de  la  raison  d'image.  Or,  saint  Denys  déclare,  au  chapitre  iv 
des  Xoms  Diuins  (de  S.  Th..  leç.  3),  que  le  rayon  solaire  porte 
au  plus  haut  degré  la  ressemblance  de  la  beauté  divine.  Donc  il 
est  à  l'image  de  Dieu  ».  —  La  troisième  objection  insiste  dans  le 
même  sens  et  dit  que  «  plus  une  chose  est  parfaite  en  bonté,  plus 
elle  est  semblable  à  Dieu.  Or,  l'univers  dans  son  ensemble  est 
plus  partait  en  bonté  que  l'homme;  car,  si  tous  les  êtres,  pris 
eu  particulier,  sont  bons,  pris  dans  leur  ensemble,  ils  sont  dits 
excellemment  bons,  comme  on  le  voit  par  la  Genèse^  chapitre  i 
(v.  3i).  Donc  l'univers  dans  son  ensemble  est  à  l'image  de  Dieu, 
et  il  n'y  a  pas  que  l'homme  qui  le  soit  ».  —  La  quatrième  objec- 
tion cite  une  parole  de  «  Boèce  »,  qui.  «  au  livre  de  la  Consola- 
lion  (liv.  III,  m.  ix),  dit,  en  parlant  de  Dieu  :  Il  portait  le 
monde  dans  sa  pensée  et  le  reproduisait  dans  un  image  sem- 
blable. Donc  le  monde  entier  est  à  l'image  de  Dieu,  et  non  pas 
seulement  la  créature  raisonnable  ». 

L'argument  sed  contra  en  appelle  à  l'autorité  de  «  saint  Au- 
gustin »,  qui  «  dit,  au  seizième  livre  du  Commentaire  littéral  de 
la  Genèse  (cli.  xii)  :  ce  qui  constitue  l'excellence  de  l'homme, 
c'est  que  Dieu  l'a  fait  à  son  image,  lui  donnant  une  nature  in- 
tellectuelle qui  l'élève  au-dessus  des  animaux  sans  raison.  Donc 
les  êtres  en  qui  ne  se  trouve  point  l'intelligence  ne  sont  pas  à 
l'image  de  Dieu  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas,  complétant,  comme  nous 
l'avons  dit,  la  doctrine  de  l'image  exposée  à  l'article  précédent, 
répond  qu'  «  il  ne  suffit  pas,  pour  avoir  la  raison  d'image,  qu'on 
ait   la   ressemblance,  alors   même  que  celte  ressemblance    pro- 
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viendra  de  l'élre  qui  se  Irouvc  ainsi  reproduit  dans  l'autre.  Si  la 
ressemjjlance,  en  eiïel,  ne  porte  que  sur  le  genre,  ou  sur  quel- 
(jue  accident  commun,  on  ne  dira  pas,  de  ce  chef,  que  l'être  pro- 
duit soit  à  rimai»'e  de  celui  à  qui  il  ressemble  :  le  ver,  par  exem- 
ple, qui  naît  dans  le  corps  de  l'homme,  ne  sera  point  dit  l'imag'e 
de  ce  deiiiier  en  raison  de  la  similitude  «générique  qu'il  a  avec  lui; 
on  ne  dira  pas,  non  plus,  si  un  être  reproduit  la  blancheur  d'un 
autre,  qu'il  est  à  son  image,  parce  que  le  fait  d'être  blanc  est  un 
accident  qui  est  commun  à  plusieurs  espèces.  Il  faut,  pour  qu'il  y  ait 
la  raison  d'image,  que  la  ressemblance  porte  sur  l'espèce,  comme 
l'image  du  roi  est  dans  son  fds;  ou,  à  tout  le  moins,  sur  quel- 
que accident  propre  à  l'espèce,  et,  en  particulier,  sur  la  figure, 
comme  l'image  de  l'homme  est  dans  la  malièie  qui  reproduit  ses 
traits.  C'est  pour  cela  que  saint  Hilaire  »,  dans  le  texte  cité  à 
rarlicle  précédent,  «  dit  intentionnellement,  que  V image  est  ce 
qui  ne  diffère  pas  en  espèce.  D'autre  part,  il  est  manifeste  que  la 
ressemblance  dans  l'espèce  porte  sur  la  ditférence  ultime  »,  cpi'on 
appelle,  à  cause  de  cela,  la  différence  spécifique.  Par  conséquent, 
pour  juger  de  la  raison  d'image,  en  ce  qui  est  des  diverses  créa- 
tures par  rapport  à  Dieu,  il  faut  examiner  la  manière  dont  elles 
lui  ressemblent.  «  Or,  il  est  des  créatures  qui  ressemblent  à  Dieu, 
d'abord  et  selon  le  mode  le  plus  général,  parce  qu'elles  sont; 
d'autres,  parce  qii'elles  vivent  ;  d'autres  enfin,  parce  qu'elles 
pensent  et  entendent.  Et  ces  dernières,  comme  le  dit  saint  Au- 
gustin au  livre  des  Oaatre-vingt'trois  Questions  (q.  xi)  sont  à  ce 
point  rapprochées  de  Dieu  dafis  lu  resse/nhla/ice,  qu'il  ne  se 
peut  rien  trouver  de  plus  près  parmi  les  créatures.  Il  s'ensuit 
que  les  seules  créatures  intellectuelles.,  à  proprement  parler,  sont 
à  l'image  de  Dieu  ». 

\Jad  primum  obser\e  que  «  tout  imparfait  est  une  imitation 
du  paifait.  Il  s'ensuit  que  même  les  êtres  où  ne  se  trouve  pas, 
dans  toute  sa  vérité,  la  raison  d'imaye,  participent  cependant 
quelque  chose  de  cette  raison,  selon  qu'ils  portent  en  eux  une 
certaine  similitude  de  Dieu.  C'est  dans  ce  sens  que  saint  fJenys 
attribue  aux  effets  d'être  des  images  quelconques  de  leurs  cau- 
ses, c'est-à-dire  qu'ils  le  sont  autant  qu'ils  le  peuvent,  et  non  pas 
toujours  au  sens  pur  et  simple  ». 
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L'rtf/  secunduin  dit  que  «  sainl  Denys  assimile  le  rayon  solaire 
à  la  bonté  divine,  au  point  de  vue  de  la  causalité  »,  et  parce  que 
le  ravon  solaire,  par  sa  vertu,  agit  ou  influe  dans  tout  le  monde 
inférieur,  comme  Dieu,  par  sa  puissance,  agit  dans  l'universalité 
des  créatures.  «  Ce  n'est  pas  en  raison  de  la  dignité  de  nature, 
qui  est  requise  pour  la  raison  d'image  ». 

\Jad  tertiiim  donne  une  double  réponse.  —  La  première  con- 
siste à  dire  que  «  l'univers  est  plus  parfait  en  bonté,  que  ne  l'est 
la  créature  intellectuelle,  par  mode  d'extension  et  de  diffusion  »; 
c'est-à-dire  que  l'univers  forme  un  tout  plus  g-rand  et  plus  nom- 
breux que  ne  l'est  l'homme  à  lui  tout  seul  ;  «  mais  d'une  façon 
intensive  et  ramassée,  la  ressemblance  de  la  perfection  divine  est 
plus  grande  dans  la  créature  intellectuelle  »,  qui  est  consciente 
d'elle-même,  de  ses  rapports  avec  les  autres  créatures  et  avec 
Dieu,  et  «  qui  est  capable  de  posséder  le  souverain  bien  ».  Dans 
ce  sens,  on  a  pu  dire  que  le  monde  matériel,  avec  tout  ce  qu'il 
renferme,  ne  vaut  [)as  un  acte  de  pensée  et  un  acte  d'amour  de 
la  créature  raisonnable.  —  «  On  peut  dire  aussi,  et  c'est  une  se- 
conde réponse,  que  la  partie  ne  se  prend  pas  contre  le  tout  mais 
contre  une  autre  partie.  Lors  donc  que  nous  disons  que  la  créature 
raisonnable  seule  est  à  l'image  de  Dieu,  nous  n'excluons  pas  que 
l'univers,  en  raison  d'une  de  ses  parties,  ne  soit  à  l'image  de 
Dieu;  nous  excluons  seulement  ({ue  les  autres  parties  le  soient  ». 

L'«f/  (juartum  fait  observer  que  «  l'image  est  prise  par  Boèce 
en  raison  de  la  similitude  qui  fait  que  l'œuvre  réalisée  imite  l'idée 
qui  est  dans  la  pensée  de  l'ouvrier.  Dans  ce  sens,  toute  créature 
est  l'image  »  ou  la  reproduction  «  de  l'idée  exemplaire  qui  se 
trouve  d'elle  dans  la  pensée  divine.  Mais  ce  n'est  pas  en  ce  sens 
que  nous  parlons  maintenant  de  l'image.  Nous  la  prenons  selon 
qu'elle  implique  une  similitude  de  nature  :  auquel  sens  tous  les 
êtres  qui  sont,  ressemblent  au  premier  Etre  »,  seulement  quant 
au  fait  d'être;  «  les  êtres  qui  vivent,  ressemblent  à  Celui  qui  est  la 
première  Vie;  et  les  êlres  qui  ont  l'intelligence,  à  Celui  qui  est  la 
souveraine  Sagesse  ».  —  Dans  les  Questions  de  la  Vérilé,  q.  x, 
art.  I,  ad  5'"",  sainl  Thomas  expliquait  ainsi  cette  même  doc- 
trine :  «  Le  fait  de  vivre  ajoute  au  fait  d'être,  et  le  fait  de  penser 
ajoute  au   fait  de  vivre.  Or,   pour   que   nous  puissions   trouver 
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dans  iiii  rire  crér  l'iniaçe  de  Dieu,  il  taiil  <|ii('  cel  èlre  nl(ei^lle  au 
plus  liaiil  i^eiire  de  [terfet'tion,  dans  sa  nadiie,  où  un  rire  créé 
puisse  alteitidre.  Si  donc  il  a  seulenieiil  d'élre,  comme  les  pierres, 
ou  s'il  n'a  que  d'être  et  de  vivre,  comme  les  plantes  et  les  ani- 
maux sans  raison,  il  n'y  aura  pas  en  lui  la  raison  d'ima^-e.  Il  faut, 
[)our  ipie  la  créature  ait  la  raison  parfaite  d'imaî^e,  (ju'elle  soit, 
(pTclle  vive,  et  <[u'elle  entende  ». 

Seule,  la  créature  douée  d'intelligence  peut  être  dite  à  l'image 
de  Dieu,  parce  qu'elle  seule  possède,  dans  sa  nature,  le  genre 
d'élre  qui  la  rapproche  de  Dieu  autant  qu'une  créature  puisse 
s'en  rapprocher.  —  Mais,  dans  ce  g-enre  d'être,  qui  est  l'être 
intellectuel,  il  y  a  des  degrés.  Il  y  a  surtout  ces  deux  deg'rés,  si 
distants  l'un  de  l'autre,  qui  sont  le  degré  de  la  nature  raison- 
nable propre  à  l'homme,  et  le  degré  de  la  nature  intellectuelle 
propre  à  l'ang-e.  Faut-il  en  conclure  que  l'ange  porte  en  lui, 
d'une  façon  plus  parfaite  que  l'homme,  l'image  de  Dieu? 

Nous  allons  examiner  ce  nouveau  point  de  doctrine  à  l'article 
suivant. 

Article  III. 
Si  l'ange  est  plus  à  l'image  de  Dieu  que  l'homme? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  l'ange  n'est  pas  plus  à 
rimag"e  de  Dieu  que  l'homme  ».  —  La  première  est  une  parole 
de  saint  Aug'uslin  d'après  laquelle  il  n'y  aurait  même  pas  à  parler 
de  l'ange  quand  il  s'agit  de  l'imag-e  de  Dieu.  »  Saint  Augustin, 
en  effet,  dans  son  sermon  sur  r Image  (sermon  xliii),  dit  que 
Dieu  n'a  donné  à  aucune  autre  créature  d'être  à  son  imag-e,  si  ce 
n'est  à  l'homme.  Il  n'est  donc  pas  vrai  que  l'ang-e  soit  plus  à 
l'imag-e  de  Dieu  que  l'homme.  »  —  La  seconde  objection  observe 
que,  toujours  «  d'après  saint  Augustin,  au  livre  des  Quatre- 
vingt-trois  questions  (q.  li),  Ntonnne  est  ainsi  à  l'image  de  Dieu 
que,  sans  l'entremise  d'aucune  créature,  il  a  été  formé  par  Lui  : 
et,  par  suite,  rien  n'est  davantage  uni  ci  Dieu.  Mais  une  créa- 
ture est  dite  à  l'imag-e  de  Dieu  selon  qu'elle  lui  est  unie.  II  s'ensuit 
que  l'ange  n'est  pas  plus  à  l'image  de  Dieu  que  l'homme  ».  — 
La  troisième  objection  rappelle  que  «  la  créature  est  dite  à  l'imag-e 
V.    T.  du  Goiw.  divin.  5 
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de  Dieu  selon  qu'elle  est  d'une  nature  intellectuelle.  Or,  la  nature 
intellectuelle  n'admet  pas  de  plus  et  de  moins,  n'étant  pas  de 
o^enre  accidentel,  mais  appartenant  au  çenre  substance.  Donc, 
l'ange  n'est  pas  plus  à  l'image  de  Dieu  que  l'homme  ». 

L'arg-nmenl  sed  confra  cite  l'autorité  de  «  saint  Grégoire  », 
qui  «  dit,  dans  une  homélie  (homélie  xxxiv  sur  rÉuan(/i/e),  que 
range  est  appelé  le  sceau  de  la  ressemblance,  parce  quen  lui  la 
ressemblance  de  l'image  divine  se  trouve  plus  expressément 
reproduite  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  nous  avertit  que  «  nous 
pouvons  parler  de  l'image  de  Dieu  d'une  double  manière.  — 
D'abord,  en  tenant  compte  de  ce  qui  fonde  premièrement  la  rai- 
son d'image  et  qui  est  la  nature  in'tellecluelle.  A  ce  titre,  l'image 
de  Dieu  est  plus  dans  l'ange  que  dans  l'homme,  parce  que  la 
nature  intellectuelle  est  plus  parfaite  en  lui,  ainsi  qu'il  ressort  de 
ce  qui  a  été  dit  plus  haut  (q.  58,  art.  3  ;  q.  70,  art.  7,  ad  3""'  ; 
q.  79,  art.  8).  —  Mais  nous  pouvons  considérer  aussi  l'image 
de  Dieu  dans  l'homme,  en  raison  de  certains  caractères  secon- 
daires :  par  exemple,  que  dans  l'homme  se  trouve  une  certaine 
imitation  de  Dieu,  selon  que  l'homme  s'engendre  de  l'homme, 
comme  Dieu  s'engendre  de  Dieu  ;  ou  encore  que  l'âme  de 
l'homme  est  tout  entière  dans  tout  le  corps  et  tout  entière  en 
chacune  de  ses  parties,  comme  il  en  est  de  Dieu  par  rapport  au 
monde.  En  raison  de  ces  ressemblances  et  d'autres  semblables, 
l'image  de  Dieu  se  trouve  être  dans  l'homme  plus  que  dans 
l'ange.  -  Toutefois,  ces  ressemblances  secondaires  n'entraînent 
la  raison  d'image  dans  l'homme  que  si  l'on  présuppose  la  pre- 
mière ressemblance  qui  est  constituée  par  la  nature  intellec- 
tuelle ;  sans  quoi,  les  animaux  sans  raison  seraient  aussi  à  l'image 
de  Dieu.  Et  parce  que,  s'il  s'agit  de  la  nature  intellectuelle, 
l'ange  est  plus  que  l'homme  à  l'image  de  Dieu,  il  s'ensuit  que, 
d'une  façon  [)ure  et  simple,  l'ange  doit  être  dit  j)lus  à  l'image  de 
Dieu  que  l'homme;  l'homme  ne  seia  dit  l'être  davantage  qu'à 
un  certain  point  de  vue  ». 

Uad  primum  répond  que  «  saint  Augustin  exclut  de  l'image 
de  Dieu  les  créatures  inférieures  à  l'homme,  qui  sont  privées  de 
raison,  mais  non  pas  l'ange  ». 


QUESTION  xcm.  —  i)i:  i,.v  mn  dk  r,.v  I'uodi cho.n  dk  i/hommi;.      (iy 

\'atl  aociinduin  explicitie  l'aulre  parole  de  Siuiil  Aiiyustiii  eu 
(lisaiil  ({lie  <(  le  feu  esl  appelé  le  plus  siihtil  de  tous  les  corps  eu 
raisou  de  sou  espèce,  bicu  (pi'uii  feu  parliculiei-  puisse  èlre  plus 
sul)lil  (pie  l'autre  »,  eu  parlaul  toujours  d'a{)rès  la  théorie  des 
aucieus  sur  les  éléments;  «  et  de  môme»,  bien  qu'au  point  de  vue 
iuleliectuel  il  puisse  y  avoir  des  êtres  plus  parfaits  (pie  riiomiue, 
«  nous  diious  que  rien  n'est  plus  uni  à  Dieu  que  l'esprit  Imiuain, 
eu  tenant  conqjle  du  genre  de  nature  auquel  il  appartient  et  (pii 
est  la  nature  iutellecluelle  »;  tout  autre  nature,,  en  elï'et,  qui 
n'appartient  pas,  comme  l'esprit  humain,  à  ce  genre  de  la  nature 
intellectuelle,  devra  nécessairement  être  moins  unie  à  Dieu. 
«  Mais  cela  n'exclut  pas  que  les  anges  ne  soient  pas  davantage  à 
l'image  de  Dieu.  » 

Uad  tertinm  fait  observer  que  «  si  l'on  dit  que  la  substance 
ne  reçoit  pas  le  plus  et  le  moins,  ce  n'est  pas  en  ce  sens  qu'une 
espèce  ne  soit  plus  parfaite  que  l'autre;  c'est  pour  signifier  qu'un 
seul  et  même  individu  ne  participe  pas  son  espèce  tantôt  plus  et 
tantôt  moins  »  :  l'espèce  est  en  kii  quelque  chose  d  absolument 
fixe,  dès  qu'il  est  et  tout  autant  qu'il  est;  «  de  même,  les  indi- 
vidus de  même  espèce  ne  participent  pas  leur  espèce  à  des  degrés 
divers  »  :  tous  les  individus  humains  sont  hommes  au  même 
titre. 

L'ang-e  étant  d'une  nature  intellectuelle  plus  parfaite  que 
l'homme,  il  s'ensuit  qu'à  parler  purement  et  simplement,  nous 
devons  concéder  que  si  l'homme  est  vraiment  à  l'image  de  Dieu, 
en  raison  de  sa  nature  intellectuelle,  l'ange  l'est  d'une  façon  plus 
parfaite  et  plus  excellente  que  lui,  bien  qu'en  raison  de  certaines 
particularités  surajoutées  à  la  condition  foncière  de  l'image, 
l'homme  puisse  être  dit  plus  à  l'image  de  Dieu  que  l'ange.  — 
Mais,  parmi  les  hommes,  est-ce  sans  distinction  et  sans  réserve 
que  nous  devons  parler  de  l'image  de  Dieu  réalisée  en  chacun 
d'eux.  Est-il  vrai  que  l'imag-e  de  Dieu  se  trouve  en  chacun  des 
divers  êtres  humains? 

C'est  ce  que  nous  devons  maintenant  examiner. 
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Article  IV. 
Si  l'image  de  Dieu  se  trouve  en  chaque  homme  ? 

Trois  objeclions  veulent  prouver  que  «  l'image  de  Dieu  ne  se 
trouve  pas  en  chaque  homme  ».  —  La  première  est  le  mot  de 
«  saint  Paul  aux  Corinthiens,  V^  épître,  ch.  xi  (v.  y)  :  JJ homme 
est  l'image  de  Dieu ,  tandis  que  la  femme  est  l'image  de 
FJiomme.  [Dans  la  Vulg-ate,  on  lit  :  L'homme  est  l'image  de  la 
gloire  de  Dieu,  tandis  que  la  femme  est  la  gloire  de  l'homme: 
mais  le  sens  paraît  bien  être  le  même  dans  les  deux  textes.]  Puis 
dtmc  que  la  femme  est  un  être  individuel  de  l'espèce  humaine,  il 
semble  bien  (jiie  le  fait  d'être  l'image  de  Dieu  ne  convient  pas  à 
tous  les  individus  humains  ».  —  La  seconde  objection  est  une 
autre  parole  de  «  saint  Paul  aux  Romains  »,  chap.  viii  (v.  29), 
(Hi  il  est  «  dit  que  ceux  que  Dieu  a  préconnus  devoir  être  con- 
formes à  l'image  de  son  Fils,  H  les  a  prédestinés.  Or.,  tous  les 
hommes  ne  sont  pas  prédestinés.  Donc,  Ions  les  hommes  n'ont 
pas  la  conformité  de  l'imag-e  ».  —  La  troisième  objection  rap- 
pelle que  «  la  ressemblance  est  essentielle  à  l'image,  ainsi  qu'il  a 
été  dit  plus  haut  fart.  i).  Or,  par  le  péché,  l'homme  devient  dis- 
semblable à  Dieu.  Il  s'ensuit  qu'il  perd  son  image  ». 

L'argument  sed  contra  se  réfère  au  psaume  xxxviii  (v.  7),  où 
«  il  est  dit  :  U homme  passe  comme  une  image  ».  —  Ce  n'est  là 
qu'un  argument  sed  contra.  Il  se  contente  d'opposer  le  mot 
image,  que  le  Psalmiste  applique  indistinctement  à  tout  homme, 
aux  précédentes  objections  qui  voulaient  refuser  la  raison  d'image, 
au  sens  d'image  divine,  à  certaines  catégories  d'êtres  humains. 
Le  corps  de  l'article  gradue,  de  façon  très  lumineuse,  les 
diverses  catégories  d'êtres  humains,  par  rapport  au  fait  de  porter 
en  eux  l'image  divine,  sans  que  toutefois  aucun  être  humain 
puisse  en  être  totalement  privé.  «  C'est  en  raison  de  sa  nature 
intellectuelle,  rappelle  saint  Thomas,  que  l'homme  est  dit  être  à 
l'image  de  Dieu.  Il  s'ensuit  que  nous  trouverons  d'autant  plus  en 
lui  la   raison  d'image  qu'il  pourra  davantage,  dans   sa   nature 
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iiilollectuelle,  imiter  Dieu  »  et  repiodi.ire  sa  pei  leclioii.  <(  (  >i-,  le 
plus  haut  deyi'é  d'imitation  où  puisse  atleiiulie  la  nature  intellec- 
tuelle, par  rap{)(»rt  à  Dieu,  consiste  à  Timiter  en  ce  (jiie  Dieu  se 
connaît  et  saime  lui-même  »,  c'est-à-dire  à  vivre  de  la  vie  même 
f|ui  est  celle  de  Dieu  dans  l'unité  de  sa  nature  et  la  Trinité  de 
ses  Personnes.  «  Il  suit  de  là  que  l'imaj^e  de  Dieu  pouira  se 
trouver  tlans  riioninie  à  un  triple  de^ré.  —  D"a])ortl,  eu  ce  que 
riiomnie  esl  a{»te,  d'une  aptitude  natuielle,  à  connaître  et  à 
aimer  Die;i  ».,  comme  Dieu  se  connaît  et  s'aime  Lui-même;  i.  celte 
aptitude  consiste  dans  la  nature  même  de  l'âme  intellectuelle  qui 
est  commune  à  tous  les  liommes  ».  De  ce  chef,  aucun  homme 
n'est,  [)ar  lui-même,  dans  un  état  liahituel  ou  actuel  de  ressem- 
blance avec  Dieu  ;  ils  le  sont  tous  d'une  façon  purement  poten- 
tielle, en  ce  sens  que  leur  nature,  commune  à  tous,  implique  la 
possibilité  d'être  élevée  à  ce  degré  d'imitation.  —  <(  D'une  autre 
manière,  l'homme  peut  être  élevé  à  imiter  Dieu  en  ce  qu'il  le 
connaît  et  l'aime  habituellement  ou  actuellement  »,  comme  Dieu 
se  connaît  et  s'aime,  «  mais  selon  un  mode  imparfait.  Cette 
image  est  celle  que  donne  la  conformité  par  la  grâce.  —  Une  troi- 
sième manière  »  d'imiter  Dieu  «  consiste  en  ce  que  l'homme, 
d'une  façon  actuelle,  connaît  Dieu  et  l'aime  parfaitement  ;  ceci 
est  l'image  (jue  cause  la  ressemblance  de  la  gloire  »,  selon  qu'on 
voit  Dieu  face  à  face  et  qu'on  l'aime  sans  mesure.  —  «  Aussi 
bien,  à  l'occasion  de  cette  parole  du  psaïune  iv  (  v.  7)  :  Sur  nous 
a  été  scellée  la  lu/nière  de  votre  face,  Seigneur .  la  glose  dis- 
ting^ue  une  triple  sorte  d'images  :  celles  de  la  création,  de  la 
réparation,  de  la  ressemblance.  —  Nous  dirons  donc  que  la 
première  image  se  trouve  dans  tous  les  hommes;  la  seconde, 
dans  les  justes  seulement;  la  troisième,  seulement  dans  les  bien- 
heureux )->. 

L'ad  priniuni  répond  que  «  tant  dans  l'homme  que  dans  la 
femme,  se  trouve  l'image  de  Dieu,  relativement  à  ce  qui  consti- 
tue principalement  la  raison  d'image,  c'est-à-dire  la  nature  intel- 
lectuelle. C'est  pourquoi  la  Genèse,  chap.  i  (v.  27),  après  avoir 
dit  que  Dieu  créa  l'homme  à  Vimage  de  Dieu,  ajoute  :  //  les  créa 
mâle  et  femelle,  homme  et  femme;  et  elle  dit,  au  pluriel,  que 
Dieu  les  créa,  comme  le  remarque  saint  Aug^uslin  {Commentaire 
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littéral  de  la  Genèse,  liv.  III,  cli.  xxii),  pour  qu'on  n'entende 
pas  que  les  deux  sexes  apparliennent  à  un  seul  et  même  indi- 
vidu ».  La  femme  est  donc  inlenlionnellement  signalée  dans 
i'Ecrilure  comme  faite  elle  aussi,  dans  son  être  individuel,  à 
l'image  de  Dieu.  —  «  Toutefois,  par  rapport  à  certain  trait  par- 
ticulier et  secondaire,  l'image  de  Dieu  se  trouve  dans  l'homme, 
qui  ne  se  trouve  pas  dans  la  femme.  L'homme,  en  effet,  est  le 
principe  de  la  femme,  et  sa  fin,  comme  Dieu  est  le  principe  et 
la  fin  de  toute  créature.  C'est  pour  cela  que  l'Apôtre,  ayant  dit 
que  l'homme  est  limage  et  la  gloiî^e  de  Dieu,  et  la  femme  la 
gloire  de  Vliomme,  luontre  pourquoi  il  l'avait  dit,  quand  il 
ajoute  :  car  l'homme  n'est  pas  de  la  femme,  mais  la  femme  de 
l'homme:  et  l'homme  n'a  pas  été  créé  pour  la  femme,  mais  la 
femme  pour  l'homme  ». 

\Jad  secundum  uni  à  \'ad  tertinm  remarque  que  «  les  raisons 
apportées  »  dans  les  deux  objections  «  portent  sur  l'image  selon 
qu'elle  se  dit   on   laison  de  la  grâce  ou  en  raison  de  la  gloire  ». 

Tout  être  humain  porte  en  lui,  constitué  par  s^a  nature  même 
d'être  raisonnable,  ce  qui  est  le  fondement  de  l'image  de  Dieu  en 
lui.  Mais  il  est  des  êtres  humains  eu  qui  cette  image  se  trouve 
d'une  manière  {)lus  parfait*»  que  dans  les  autres.  Elle  se  trouve 
de  la  façon  la  plus  excellente  dans  les  êtres  qui  jouissent  déjà  de 
la  vision  de  Dieu  et  de  son  amour  parfait.  Viennent  ensuite  les 
êtres  qui  sont  en  état  de  grâce  et  qui,  d'une  façon  actuelle  ou 
habituelle,  connaissent  et  aiment  Dieu  comme  II  se  connak  et 
comme  II  s'aime,  bien  que  ce  soit  encore  d'une  manière  impar- 
faite. Quant  à  ceux  qui  vivent  hors  de  la  grâce  de  Dieu,  si  on 
parle  encore  d'image  de  Dieu  en  eux,  c'est  uniquement  parce 
qu'ils  ont  une  nature  qui,  de  soi,  est  apte  (ou  était  apte,  s'il 
s'agit  des  réprouvés)  à  connaître  et  à  aimer  Dieu  comme  II  se 
connaît  et  comme  II  s'aime.  —  Après  avoir  assigné  la  raison 
fondamentale  de  ce  fait,  (jue  l'image  de  Dieu  se  trouve  dans 
l'homme,  raison  tirée  de  la  nature  intellectuelle  de  ce  derr)ier, 
qui  reproduit,  dans  son  trait  spécifique,  la  nature  de  Dieu,  nous 
devons  maintenant  nous  enquérir  d'un  autre  trait,  propre  à  Dieu, 
au  sujet  duquel  il  y  a  lieu  de  se  demander  s'il  est  aussi  compris 
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dans  la  raison  (riiiiaye  selon  qn'oUe  exisle  clans  l'iiomine.  (l'est 
le  fait  (le  la  Tjinilé  des  l\'rsonnes  subsislaiil  dans  l'unité  de  la 
même  nature  divine.  L'iiomme,  qui  est  à  l'imag^e  de  Dieu  parce 
(jii'il  {)()rle  une  nature  intellectuelle,  capable,  de  soi,  de  connaître 
et  d'aimer  Dieu  comme  II  se  connaît  et  comme  II  s'aime,  a-l-il 
aussi  d'être  à  l'image  de  Dieu,  parce  qu'il  porte  en  lui  une  repro- 
duction des  divines  Personnes? 
Tel  est  l'objet  de  l'article  suivant. 


Article  V. 

Si  dans  l'homme  est  l'image  de  Dieu  en  ce  qui  est 
de  la  Trinité  des  Personnes? 


Nous  avons  ici  quatre  objections.  Elles  veulent  prouver  que 
«  dans  riiomme  n'est  pas  l'imag-e  de  Dieu  fjuant  à  la  Trinité  des 
divines  Personnes  ».  —  La  première  cite  un  double  texte  :  le 
premier,  de  «  saint  AugiLSlin  »,  en  réalité,  de  saint  Fuls^ence,  qui 
«  dit,  dans  le  livre  de  In  Foi,  à  Pierre  (chap.  i)  :  elle  est  une 
essentiellement  la  (lirinifé  de  la  sainte  Trinité  et  l'image  à 
laquelle  l'homme  a  été  fait  »;  le  second,  de  «  saint  Ililaire,  au 
cinquième  livre  de  la  Trinité  »  (num.  8),  où  il  «  dit  que  l'homme 
est  fait  à  l'image  commune  de  la  Trinité.  Donc,  si  l'image  de 
Dieu  est  dans  l'homme,  c'est  en  raison  de  l'essence,  mais  non 
en  raison  de  la  Trinité  des  Personnes  ».  —  La  seconde  objec- 
tion apporte  trois  autres  textes.  «  Dans  le  livre  des  Dogmes  de 
l'Eglise,  il  est  dit  que  l'imag'e  de  Dieu  se  considère  dans  l'homme, 
quant  à  la  raison  d'éternité.  Saint  Jean  Damascène  dit  aussi  (De 
la  Foi  orthodoxe,  liv.  II,  chap.  xiij  que  parler  d'image  de 
Dieu  dans  l'homme,  c'est  marquer  ce  qu'il  y  a  d'intellectuel,  le 
libre  arbitre,  et  la  maîtrise  de  ses  actes.  De  même,  saint  Gré- 
goire de  Nysse  dit  (dans  son  livre  de  la  Production  de  l'homme, 
chap.  XM)  que  si  l'Ecriture  déclare  l'homme  fait  à  l'image  de 
Dieu,  cela  reoient  à  dire  que  la  nature  humaine  a  été  constituée 
participante  de  tout  bien  :  la  divinité,  en  effet,  est  la  plénitude 
de  la  bonté.  Or,  toutes  ces  choses  regardent,  non  pas  la  distinc- 
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lion  des  Personnes,  mais  plutôt  l'unilé  do  l'essence.  Il  s'ensuit 
que,  dans  l'homme,  l'image  de  Dien  se  trouve  en  ce  qui  touche  à 
l'unité  de  l'essence,  mais  non  quant  à  la  Trinité  des  Personnes  ». 
—  La  troisième  objection  fait  remarquer  que  «  l'image  mène  à 
la  connaissance  de  ce  dont  elle  est  l'image.  Si  donc,  dans 
riiomme,  se  trouvait  l'image  de  Dieu  quant  à  la  Trinité  des  Per- 
sonnes, riiomme,  qui,  par  la  raison  naturelle,  peut  se  connaî- 
tre lui-même,  pourrait  aussi,  par  la  même  connaissance  natu- 
relle, connaître  la  Trinité  des  divines  Personnes;  ce  qui  est 
faux,  comme  il  a  été  montré  plus  haut  »  (q.  82,  art.  i).  —  La 
quatrième  objection  rappelle  que  «  le  nom  d'Image  ne  convient 
pas  à  chacune  des  trois  Personnes,  mais  seulement  au  Fils;  saint 
Augustin  dit,  en  effet,  au  sixième  livre  de  la  Trinité  (ch.  11),  que 
seul  le  Fils  est  Vlmage  du  Père.  A  supposer  donc  (jue  dans 
l'homme  se  trouve  l'image  de  Dieu  en  ce  qui  touche  aux  Per- 
sonnes, il  n'y  aurait  jamais  l'image  de  la  Trinité  tout  entière, 
mais  seulement  l'imag-e  du  Fils  ». 

L'argument  sed  contra  apporte  l'autorité  de  «  saint  Hilaire  », 
qui,  ((  au  quatrième  livre  de  la  Trinité  (num.  18,  19),  par  cela 
même  que  l'homme  est  dit  avoir  été  fait  à  l'image  de  Dieu,  mon- 
tre la  pluralité  des  divines  Personnes  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  se  propose  de  résoudre  ce 
qui  constitue  la  principale  difhculté  du  point  de  doctrine  que 
nous  examinons  en  ce  moment.  Il  semble  que  l'homme,  dont 
nous  avons  dit  qu'il  était  à  l'image  de  Dieu  parce  qu'il  porte,  en 
lui,  dans  sa  nature,  comme  la  reproduction  de  ce  qui  est  le  trait 
spécifique  de  la  nature  divine,  ne  reproduisant  pas  seulement  les 
traits  de  cette  nature  quant  au  fait  d'être  et  au  fait  de  vivre,  mais 
la  reproduisant  aussi  quant  au  fait  d'entendre,  —  précisément 
parce  qu'il  est  à  l'image  de  Dieu  en  raison  d'une  imitation  de  la 
nature,  ne  peut  pas  et  ne  doit  pas  être  dit  à  l'image  de  Dieu  en 
raison  d'une  imitation  de  la  Trinité  des  Personnes.  Pour  résou- 
dre cette  difficulté,  saint  Thomas  rappelle  que,  «  selon  ce  qui  a 
été  dit  plus  haut  (q.  [\o,  ait.  2),  la  distinction  des  Personnes  di- 
vines se  tire  tout  entière  de  l'origine,  ou  plutôt  des  relations 
d'origine.  Or,  il  n'y  a  pas  qu'un  seul  luode  d'origine  pour  tous 
les  êtres;  le  mode  d'origine  de  chaque  être  est  selon  qu'il  con- 
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vient  à  sa  nature.  Le  mode  de  prodiidion  des  èlres  animés, 
en  effet,  n'est  pas  le  même  que  celui  des  êtres  inanimés;  et  la 
production  des  animaux  est  différente  de  celle  des  plantes.  Il  suit 
de  là  manifestement  que  la  distinction  des  divines  Personnes  est 
selon  (pi'il  convient  à  la  nature  divine.  Par  conséquent,  être  à 
l'image  de  Dieu  en  raison  d'une  imitation  de  la  nature  divine, 
n'exclut  p;as  qu'on  ne  puisse  être  à  l'image  de  Dieu  par  une  re- 
présentation des  trois  Personnes;  mais  bien  plutôt  l'un  est  la 
conséquence  de  l'autre  )).  On  remarquera  ce  mot  de  saint  Tho- 
mas. Pourquoi  n'y  verrions-nous  pas  une  confirmation  des  ré- 
flexions si  importantes  que  nous  empruntions  au  P.  Janssens,  au 
sujet  du  sens  plein  et  parfait  que  doit  éveiller  en  nos  esprits, 
éclairés  par  la  foi,  le  terme  Dieu  [Cf.  notre  tome  II,  p.  179].  — 
«  Ainsi  donc,  conclut  saint  Thomas,  il  faut  dire  que  dans 
l'homme  se  trouve  l'imag-e  de  Dieu  et  quant  à  la  nature  divine  et 
quant  à  la  Trinité  des  Personnes;  car,  en  Dieu  lui-même,  une 
même  nature  existe  en  trois  Personnes  ».  Les  Personnes  ne  sont 
pas  étrangères  à  la  nature  en  Dieu  :  c'est,  au  contraire,  le  pro- 
pre de  cette  nature  d'exister  ou  de  subsister  en  trois  Personnes. 
Par  conséquent,  le  fait  d'imiter  la  nature,  loin  de  s'opposer  à  ce 
qu'on  imite  les  Personnes,  demande  plutôt  et  exige  qu'il  en  soit 
ainsi. 

«  Et  du  même  coup,  remarque  saint  Thomas,  les  deii.r  pre- 
mières objections  se  trouvent  résolues  ». 

\Jad  tertium  accorde  que  «  la  raison  donnée  par  l'objection 
serait  concluante,  si  l'image  de  Dieu  était  dans  l'homme  à  titre 
de  représentation  parfaite  »  et  adéquate.  «  Mais,  comme  le  dit 
saint  Augustin  au  quinzième  livre  de  In  Trinité  ich.  xx,  xxiii), 
//  y  a  la  plus  grande  différence  entre  cette  trinité  qui  est  en 
nous  et  la  Trinité  divine.  Aussi  bien,  comme  saint  Aug^ustin  le 
dit  encore,  au  même  endroit  :  s^il  s'agit  de  la  trinité  qui  est  en 
nous  »  et  dont  nous  parlerons  dans  les  articles  qui  vont  suivre, 
«  nous  la  voyons  plutôt  que  nous  ne  la  croyons,  mais  que  Dieu 
soit  Trinité,  nous  le  croyons  plutôt  que  nous  ne  le  voyons  ». 

Uad  quartum  observe  que  «  d'aucuns  ont  dit  que  dans  l'homme 
il  n'y  avait  que  l'image  du  Fils.  Mais  saint  Augustin  réprouve  ce 
sentiment,  au  douzième  livre  de  la  Trinité.  D'abord,  pour  cette 
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raison  que  le  Fils  étant  semblable  au  Père  en  ce  qui  est  de  l'éga- 
lité  de  l'essence,  il  est  nécessaire  que  si  l'homme  est  fait  à  l'imag^e 
du  Fils,  il  le  soit  aussi  à  l'image  du  Père.  Et,  de  plus,  parce  que 
si  l'homme  était  fait  seulement  à  l'image  du  Fils,  le  Père  n'aurait 
pas  dit  :  Faisons  V homme  à  notre  image  et  selon  notre  ressem- 
blance. Lors  donc  que  l'Ecrituie  marque  que  Dieu  /?^  Vhomme 
à  limage  de  Dieu,  on  ne  doit  pas  l'entendre  en  ce  sens  que  le 
Père  aurait  faif  l'homme  seulement  à  l'image  du  Fils  qui  est 
Dieu,  comme  d'aucuns  l'ont  voulu  tiaduire,  mais  on  doit  enten- 
dre que  Dieu  Trinité  »  [on  remarquera  encore  cette  belle  expres- 
sion de  saint  Thomas]  «  a  fait  l'homme  à  son  image,  c'est-à- 
dire  à  l'image  de  toute  la  Trinité.  —  Quant  à  l'expression  :  Dieu 
fit  l'homme  à  son  image,  on  peut  l'entendre  d'une  double  ma- 
nière. D'abord,  en  prenant  la  préposition  à  comme  désiguant  le 
terme  de  la  production;  et  le  sens  est  alors  :  faisons  Vhomme 
en  telle  manière  que  Vimage  soit  en  lui.  La  seconde  interpréta- 
tion fait  désigner  à  la  préposition  à  la  cause  exemplaire;  c'est 
ainsi  qu'on  dit  :  ce  Hure  est  fait  à  »  l'imitation  de  «  tel  autre  ». 
[La  préposition  française  â  ne  répond  qu'imparfaitement  aux 
nuances  de  sens  que  vient  d'indiquer  saint  Thomas  pour  la  pré- 
position latine  ad].  «  Avec  la  seconde  explication,  l'image  de 
Dieu  est  l'essence  divine  elle-même,  qui  est  ai)pelée  image,  par 
un  abus  de  ce  mot,  selon  que  l'image  est  prise  pour  l'original  ou 
l'exemplaire.  D'autres  disent  que  l'essence  divine  est  appelée 
image,  parce  que  en  raison  d'elle  l'une  des  Personnes  divines  est 
l'imitation  des  autres  ».  Toujours  est-il,  comme  il  a  été  dit  au 
corps  de  l'article,  que  le  fait,  pour  l'homme,  d'être  à  l'image  de 
Dieu,  parce  qu'il  reproduit  en  lui,  dans  sa  nature  intellectuelle, 
ce  qu'il  y  a  de  plus  caractéristique  dans  la  nature  divine,  qui 
non  seulement  existe  et  vit,  mais  encore  se  connaît  et  s'aime,  — 
loin  d'exclure  l'imitation  des  trois  Personnes  divines,  l'exige  plu- 
tôt, comme  une  conséquence  nécessaire,  bien  qu'il  ne  s'agisse 
que  d'une  imitation  imparfaite  et  qui  ne  suffirait  jamais  à  révéler 
le  mystère  des  divines  Personnes,  si  nous  ne  le  connaissions  de 
par  ailleurs. 
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Après  avoii'  déleriniiK'  ce  (\y\\  est  roprodiiil  ou  imité  de  Dieu 
dans  riioiiinie,  selon  (pie  ce  dernier  porie  en  lui  l'iniai^e  de  Dieu, 
nous  devons  j>iéciser  inainlenanl  ce  tpii  dans  riionime  conslilne 
celte  iniaye  de  l)ieu.  X'esl-ce  (|u'en  raison  de  la  j)arlie  inlcllec- 
tnelle  de  sa  nature  (pie  Tlionirne  est  dit  poi  ter  en  lui  l'iinai^e  de 
Dieu?  Et,  dans  eetle  {)artie  intellectuelle,  n'esl-ce  qu'en  raison  de 
ses  actes?  Et,  parmi  ces  actes,  n'est-ce  qu'en  raison  de  ceux  qui 
ont  Dieu  I.ui-mènie  pour  ol)jet  ?  —  lels  sont  les  trois  points  que 
nous  devons  successivement  examiner. 

D'abord,  le  premier. 

Article  VI. 

Si  l'image  de  Dieu  est  dans  l'homme  seulement  en  raison 
de  l'esprit? 

Quatre  objections  veulent  prouver  que  «  rimag"e  de  Dieu  n'est 
pas  seulement  dans  l'homme  en  raison  de  l'esprit  )>.  —  La  pre- 
mière cite  le  mot  de  «  saint  Paul  »,  qui  «  dit,  dans  sa  première 
Epître  aujo  Corinthiens ,  chapitre  xi  (v.  7),  que  Vhonime  est 
V image  de  Dieu.  Or,  l'homme  n'est  pas  seulement  esprit  »  ;  il 
est  corps  aussi.  «  Par  conséquent,  l'image  de  Dieu  ne  doit  pas 
cire  limitée  à  la  seule  raison  d'esprit,  dans  l'homme  ».  —  La 
seconde  en  appelle  encore  à  la  parole  de  «  la  Genèse  )\  chapi- 
tre I  (v.  27),  où  il  est  ((  dit  :  Dieu  créa  Vhomme  à  son  image:  Il 
le  créa  à  l'image  de  Dieu;  Il  les  créa  homme  et  femme.  Or,  la 
distinction  de  l'homme  et  de  la  femme  est  en  raison  du  corps. 
C'est  donc  aussi  selon  le  corps  et  non  pas  seulenient  en  raison 
de  l'àme  que  nous  devons  considérer  l'image  de  Dieu  dans 
l'homme  ».  —  La  troisième  objection  remarque  que  «  l'image 
semble  se  dire  surtout  en  raison  de  la  figure.  Or,  la  fig-ure  appar- 
tient au  corps.  Il  s'ensuit  que  l'image  de  Dieu  dans  l'homme 
devra  se  dire  aussi  selon  le  corps,  et  non  pas  seulement  en  rai- 
son de  l'esprit  ».  —  La  quatrième  objection  rappelle  que  «  d'après 
saint  Augustin,  au  douzième  livre  du  Commentaire  littéral  de 
la  Genèse  (ch.  vu,  xxiv),  il  y  a  en  nous  une  triple  sorte  de 
vision  :  la  vision  corporelle,  la  vision  spirituelle  ou  Imaginative, 
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et  la  vision  intellectuelle .  Si  donc,  en  raison  fie  la  vision  intellec- 
Uielle  qui  est  le  propre  de  l'esprit,  il  y  a  en  nous  une  certaine 
Irinité  qui  nous  fait  être  à  l'image  de  Dieu,  il  en  sera  de  même 
pour  les  autres  modes  de  visions  ». 

L'argument  sed  contra  est  formé  par  un  douhie  texte  de  saint 
Paul.  «  Dans  son  Epître  aii.r  Ephèsiens,  chapitre  iv  (v.  28,  24), 
l'Apôtre  dit  :  Henouveles-vous  dans  les  pensées  de  votre  esprit 
et  revêtes  r homme  nouveau;  par  où  il  est  donné  à  entendre  que 
notre  renouvellement,  qui  consiste  à  revêtir  l'homme  nouveau, 
appartient  à  l'esprit.  Or,  dans  son  Épître  aux  Colossiens,  chapi- 
tre III  (v.  10),  saint  Paul  dit  :  Revêtes  l'homme  nouveau  qui  se 
renouvelle  dans  la  connaissance  de  Dieu,  selon  limage  de  Celui 
rpii  l'a  créé,  où  la  rénovation  (|ui  consiste  dans  le  fait  de  revêtir 
l'homme  nouveau  est  attribuée  à  rimas;-e  de  Dieu.  Donc  le  fait 
d'être  à  Timag-e  de  Dieu  ne  convient  (|u'à  l'esprit  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  rappelle  que  »  si  dans 
toutes  les  créatures  il  y  a  une  certaine  ressemblance  de  Dieu, 
c'est  dans  la  seule  créature  raisonnable  que  se  trouve  la  ressem- 
blance par  mode  d'image,  ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut  (art.  2); 
dans  les  autres  créatures,  il  n'y  a  que  la  ressemblance  par  mode 
de  vestige  J^Cf.  q.  45,  art.  7].  Or,  ce  par  où  la  créature  raison- 
nable s'élève  au-dessus  des  autres  créatures,  c'est  l'intelligence 
ou  l'esprit.  Il  demeure  donc  que  dans  la  créature  raisonnable 
elle-même,  c'est  seulement  en  raison  de  l'esprit  que  nous  trouve- 
rons l'image  de  Dieu.  Quant  aux  autres  parties  qui  pourront  se 
trouver  dans  la  créatuie  raisonnable,  elles  n'auront  que  la  simi- 
litude de  vestige,  comme  les  autres  créatures  auxquelles  l'homme 
est  rendu  semblable  par  ces  sortes  de  parties.  —  On  peut  voir 
manifestement  la  raison  de  celle  différence,  ajoute  saint  Thomas, 
si  l'on  considère  le  mode  divers  dont  le  vestige  et  l'image  repré- 
sentent. L'image,  en  effet,  représente  en  portant  une  similitude 
de  l'espèce,  ainsi  qu'il  a  été  dit  (art.  2).  Le  vestige,  au  contraire, 
représente  à  la  manière  de  l'effet  qui  reproduit  quehjue  chose  de 
sa  cause  mais  ne  va  pas  jusqu'à  la  similitude  de  I  espèce  ;  c'est 
ainsi  que  les  impressions  laissées  par  l'animal  qui  a  passé,  por- 
tent le  nom  de  vestiges  »  ou  de  traces;  «  de  même,  la  cendre 
est  le  vestige  »  ou  la  trace  «  du  feu;  et,  pareillement,  la  dévasta- 
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tioii  d'im  pays,  le  vestige  de  raiiiiée  emieinie.  —  Celle  clilîéience 
se  relrouvera,  entre  les  créatures  laisoniiahles  et  les  autres  créa- 
tures, soit  quant  au  l'ait  de  porter  en  elles  la  ressemblance  de  la 
nature  divine,   soit  quant  an  fait  de  porter  la  similitude  de  la 
Trinité  incréée.  —  S'il  s'agit,  en  effet,  de  la  similitude  de  la  nature 
divine,   les  créatures  raisonnables  send)lent  en  quebpie  manière 
atteindre  jusqu'à  la  représentation  de  l'espèce,  en  tant  (|u'elles 
imitent  Dieu  non  pas  seulement  quant  au  fait  d'être  et  de  vivre, 
mais  aussi  quant  au  fait  de  penser,  ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut 
(art.  2).  Les  autres  créatures  n'entendent  pas;  mais  cependant  on 
trouve  en  elles  un  certain  vestige  de  l'intelligence  de  leur  auteur, 
si  l'on  considère  la  disposition  de  leur  être.  —  Pareillement,  la 
Trinité  incréée  se  distingue  en  raison  des  processions  du  Verbe 
proféré  par  Celui  (|ui  le  dit,  et  de  l'Amour  qui  procède  des  deux, 
ainsi  qu'il  a  été  montré  plus  haut  (q.  28,  art.  3).  Par  conséquent, 
dans  la  créature  raisonnable  où  se  trous  e  une  procession  de  verbe 
dans   l'intelligence  et  une  procession  d'amour  dans  la  volonté, 
nous  pourrons  parler  d'image  de  la  Trinité  incréée  par  mode 
d'une  certaine  représentation  spécifique.  Dans  les  autres  créatu- 
res,  nous    ne    trouvons  pas  le  principe  du   verbe,    le   verbe  et 
l'amour;  mais  on  voit  en  elles  un  certain  vestige  qui  montre  que 
ces  choses  se  trouvent  dans  la  cause  qui  les  a  produites.  Gela 
même,  en  effet,  que  la  créature  a  une  substance  limitée  et  finie, 
démontre  qu'elle  procède  d'un  principe  »  ;  car  si  elle  n'avait  pas  de 
principe  de  son  être,  elle  serait  nécessairement  l'être  même,  et, 
par  suite,  devrait  être  infinie.  «   De  même,   l'espèce  qui  est  la 
sienne  démontre  le  verbe  »  ou  la  conception  idéale  «  de  celui 
qui  l'a  faite,  comme  la  forme  de  la  maison  démontre  la  concep- 
tion de  l'architecte.  Enfin,   Tordre  »  qu'elle  a  à  ce  qui  constitue 
son  bien,  «  démontre  l'amour-  de  celui  qui  l'a  produite,  amour 
qui  a  marqué  à  chaque  êlre  sa  fin,  comme  l'utilité  de  la  maison 
démontre  la  volonté  de  rarchilecte  »  qui  l'a  faite  pour  tel  usage. 
—  ((  Ainsi  donc,  conclut  de  nouveau  saint  Thomas,  dans  l'homme 
on  trouve  la  similitude  de  Dieu  par  mode  d'image,  s'il  s'agit  de 
l'esprit  (jui  est  en  lui;  et  quant  aux  autres  parties,  c'est  la  simi- 
litude par  mode  de  vestige  ». 

L'rtf/  priiniiiii  fait  observer  que  «  si  l'homme  est  dit  l'image 
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de  Dieu  »,  par  saint  Paul,  «  ce  n'est  pas  que  lui-même  »,  selon 
tout  ce  qui  est  lui  ou  «  par  son  essence,  soit  cette  image,  mais 
parce  que  l'image  de  Dieu  est  gravée  en  lui,  en  raison  de  son 
espril.  C'est  ainsi  que  la  pièce  de  monnaie  est  appelée  l'image 
de  César  »  :  non  pas  parce  que  selon  toute  sa  substance  elle  a  la 
raison  d'image,  mais  «  parce  qu'elle  a  »  gravée  «  en  elle  l'image  » 
ou  les  traits  «  de  César.  Il  n'est  donc  point  nécessaire  que  l'image 
de  Dieu  s'entende  de  chacune  des  parties  qui  sont  dans  l'homme  » . 
Uad  secundum  cite,  d'après  saint  Augustin,  une  explication 
très  bizarre  du  texte  de  la  Genèse  que  rappelait  l'objeclion. 
«  D'après  saint  Augustin  »,  en  effet,  «  au  douzième  livre  de  la 
Trinité  (chap.  v),  d'aucuns  parlaient  de  l'image  de  la  Trinité 
dans  riiomme,  non  pas  en  raison  d'un  individu  pris  à  part,  mais 
en  raison  de  plusieurs  pris  ensemble.  Ils  disaient  que  thomme 
représente  la  Personne  du  Père  ;  la  Personne  du  Fils  est  repré- 
sentée par  ce  qui  procède  de  thonime  en  telle  manière  qii  il  nait 
de  lui  ;  quant  à  la  troisième  Personne,  celle  du  Saint-Esprit, 
elle  serait  représentée  par  la  femme,  qui  a  procédé  de  l'homme 
sans  que  toutefois  elle  en  ait  été  le  fils  ou  la  fille.  —  Mais  tout 
cela,  dit  saint  Thomas,  dès  le  premier  aspect,  apparaît  absurde  : 
d'abord,  parce  qu'il  s'ensuivrait  que  l'Esprit-Saint  serait  le  prin- 
cipe du  Fils,  comme  la  femme  a  raison  de  j)rincipe  par  rapport 
à  l'enfant  qui  vient  du  père;  ensuite,  parce  qu'un  individu  humain 
ne  sei'ait  l'image  (jue  d'une  Personne;  enfin,  parce  que,  d'après 
cela,  l'Ecriture  n'aurait  du  faire  mention  de  l'image  de  Dieu  dans 
l'homme  qu'après  la  production  de  l'enfant.  —  Et  donc,  nous 
devons  dire  que  si  l'Ecriture,  après  avoir  marqué  que  Dieu  créa 
l  lioninie  à  son  itnage,  ajoute  qu'//  les  créa  homme  et  femme,  ce 
n'est  pas  pour  signifier  que  l'image  de  Dieu  se  dit  en  raison  de 
la  distinction  des  sexes,  mais  parce  que  l'image  de  Dieu  est  com- 
mune à  l'un  et  à  l'autre  sexe,  portant  sur  l'esprit  où  il  n'y  a  pas 
de  distinction  de  sexes.  Aussi  bien,  l'Apôtre,  dans  son  Épître  autjc 
Colossiens,  chapitre  m  (v.  loj,  après  avoir  mentionné  l'image  de 
Celui  qui  l'a  créé,  ajoute  :  où  il  n'y  a  ni  mâle  ni  femelle  ».  Ce 
dernier  membre  de  phrase  n'est  pas  dans  l'Epître  aux  Colossiens 
telle  que  nous  la  lisons  aujourd'hui.  iNIais  il  se  peut  qu'il  fut  dans 
un  exemplaire  du  temps  de  saint  Thomas.  Ou  peut-être  aussi,  le 
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saint  Docteur  aura-t-il  cité  de  nu'inoire,  rapf)rocluint  deux  (exlcs 
similaires  qui  se  Irouveul  eu  deux  ('pîtres  difFéreules  de  saint 
Paul.  Dans  ri"][»ili-e  <ni.r  (Jo/ossicns,  eu  eltet,  saint  Paul  dit  : 
Diins  ce  i-cuonoelleinent,  selon  ritnag"e  de  Dieu,  il  nij  a  plus  ni 
Grec  ou  Juif,  ni  cit-roncis  ou  incirconris,  ni  barbare  ou  sci/tlie, 
ni  esclane  ou  homme  libre;  mais  le  Christ  est  tout  en  tous.  Dans 
rE[»ître  aux  (îalates,  chapitre  m  (v.  28),  nous  lisons  :  Fo/z-s-  ai>ec 
reiuHu  le  Christ.  Il  n'y  a  plus  m  Juif  ni  Grec:  ni  esclave  ni 
homme  libre;  ni  homme  ni  femme;  vous  n'êtes  tous  qu'une  per- 
sonne dans  le  Christ  Jésus.  Evideiument,  les  deux  textes  coi- 
respondent;  et  les  mots  cités  ici  par  saint  riiomas  comme  appar- 
tenant au  texte  de  l'EjJÎlre  aux  Colossiens  sont  tout  à  fait  dans 
l'esprit  de  saint  Paul  en  ce  passag^e. 

L'rtr/  tertium  déclare,  contraitenuMil  à  l'objection,  que  «  l'imaye 
de  Dieu  ne  se  prend  pas  dans  l'Iiomme  en  raison  de  la  fiyure 
corporelle.  Toutefois,  le  corps  humain,  parce  qu'il  est,  de  tous 
les  corps  des  animaux,  le  seul  qui  ne  soit  pas  incliné  vers  la 
terre,  mais  disposé  de  telle  sorte  (ju  il  peut  voir  le  ciel,  peut  être 
tenu,  à  bon  droit,  pour  avoir  été  fait  à  V image  et  à  la  ressem- 
blance de  Dieu,  plus  que  les  corps  des  autres  animaux,  comme 
le  dit  saint  Augustin,  au  livre  des  Quatre-vingt-trois  Questions 
(q.  Li)  ;  pourvu  qu'on  n'entende  pas  cela,  en  ce  sens  que  l'imagée 
de  Dieu  se  trouverait  dans  le  corps  de  l'homme,  mais  en  ce  sens 
que  la  fig-ure  du  corps  humain  leprésente,  par  mode  de  vestig'e, 
l'image  de  Dieu  qui  est  dans  Tàme  »>.  Le  cor[)s  humain,  étant 
fait  pour  l'àme  raisonnable,  porte  en  lui  comme  un  reflet  de  ce 
caractère  de  raisonnable,  qui,  nous  l'avons  dit,  est  le  fondement 
de  la  raison  d'image  dans  la  créature. 

h'ad  quartam  accoi'de  que  dans  la  vision  corporelle,  comme 
dans  la  vision  imaginative,  on  trouve  une  certaine  trinité,  selon 
que  le  dit  saint  Augustin  au  livre  de  la  Trinité  (  liv.  XI,  chap.  11 
et  suiv.).  C'est  ainsi  que  dans  la  vision  corporelle,  on  a  d'abord 
la  réalité  sensible  du  corps  extérieur;  puis,  la  vision  elle-même, 
qui  se  fait  par  l'impression,  dans  l'organe  de  la  vue,  d'une  cer- 
taine similitude  de  cette  réalité  sensible;  enfin,  l'intention  de  la 
volonté  qui  applique  l'org-ane  de  la  \  ue  à  l'acte  de  vision  et  le 
lient  fixé  sur  la  chose  à  voir.  De  même,  dans  la  vision  imagina- 
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tive,  on  Irouve  d'abord  une  cerlaine  image  conservée  dans  la 
mémoire;  secondemenl,  la  vision  imaginalive  elle-même,  qui  pro- 
vient de  ce  que  l'acuilé  de  l'âme,  c'est-à-dire  la  faculté  imagina- 
tive,  est  informée  ou  acluée  par  l'image  susdite  ;  et,  en  troisième 
lieu,  l'intention  de  la  volonté  qui  unit  les  deux,  —  Mais,  dit 
saint  Thomas,  l'une  et  l'autre  de  ces  deux  trinités  reste  en  deçà 
de  la  raison  d'image  divine.  —  La  réalité  sensible,  en  effet,  du 
corps  extérieur  est  en  dehors  de  la  nature  de  l'àme.  Quant  à 
l'image  qui  est  dans  la  mémoire,  si  elle  n'est  pas  en  dehors  de 
l'àme,  elle  est  cependant  une  chose  venue  du  dehors.  Et,  par 
conséquent,  dans  les  deux  cas,  on  n'a  pas  la  l'eprésentation  de  la 
connaturalité  et  de  la  coéternilé  des  divines  Personnes.  —  De 
même,  la  vision  corporelle  ne  procède  pas  seulement  de  la  réalité 
sensible  du  corps  exlérieur;  elle  procède  aussi  de  l'org'ane  du 
sens  qui  est  en  celui  qui  voit.  Et,  pareillemont,  la  vision  imagi- 
native  ne  procède  pas  seulement  de  l'image  conservée  dans  la 
mémoire;  elle  procède  aussi  de  la  vertu  Imaginative.  D'où  il  suit 
qu'on  n'a  pas,  de  la  sorte,  représentée  comme  il  convient  la  pro- 
cession du  Fils  venant  du  Père  seul.  —  Quant  à  l'intention  de  la 
volonté  qui  unit  ces  deux  choses,  elle  n'en  procède  pas,  ni  dans 
la  vision  corporelle,  ni  dans  la  vision  spirituelle.  D'où  il  suit 
qu'elle  ne  représente  pas,  comme  il  le  faudrait,  la  procession  de 
l'Esprit-Saint  venant  du  Père  et  du  Fils  ».  —  Il  n'y  a  donc  pas  à 
parler  d'image  de  la  Trinité  divine,  en  raison  de  ces  deux  sortes 
de  visions,  bien  qu'on  y  trouve,  à  la  rigueur,  une  certaine  tri- 
nilé. 

C'est  uniquement  en  raison  de  la  partie  intellectuelle  de  son 
âme,  ou  en  raison  de  l'esprit,  que  l'homme  doit  être  dit  fait  à 
V image  de  Dieu.  Dans  les  au'res  parties  qui  sont  en  lui,  on 
pourra  bien  trouver  la  raison  de  vestig"e  ou  de  trace,  à  un  litre 
même  plus  excellent  que  dans  les  autres  créatures  irrationnelles, 
mais  non,  au  sens  propre  et  formel,  la  raison  d'image.  —  Mais 
dans  la  partie  intellectuelle  elle-même,  il  y  a  diverses  réalités  que 
nous  pouvons  considérer  :  l'essence  même  qui  porte  les  facultés 
intellectuelles;  ces  facultés;  les  habitus  qui  se  trouvent  en  elles; 
enfin  les  actes  qui  en  émanent.  Auquel  de  ces  titres  la  pai'tie 
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iiilellecliielle  de  rànie  tloil-elle  èUe  dite  à  l'iinaye  de  Dieu?  Esl-ce 
en  raison  des  acles?  Est-ce  en  raison  des  facultés  et  des  habitus? 
C'est  ce  que  nous  devons  maintenant  examiner. 


Article  VII. 
Si  l'image  de  Dieu  se  trouve  dans  l'âme  en  raison  des  actes? 

Ici  encore,  nous  avons  quatre  objections.  Elles  veulent  prou- 
ver que  «  l'image  de  Dieu  ne  se  trouve  pas  dans  l'àme  en  raison 
de  ses  actes  ».  —  La  première  est  une  parole  de  «  saint  Aug^us- 
lin,  au  onzième  livre  cIp  la  Cité  de  Dieu  »  (chap.  xxvi),  où  il 
«  dit  que  riiomme  est  fait  à  l'image  de  Dieu  selon  que  nous  som- 
mes, et  que  nous  savons  que  nous  sommes,  et  que  nous  aimons 
notre  être  et  la  science  que  nous  en  avons.  Or,  le  fait  d'être  ne 
désigne  pas  un  acte  »,  au  sens  où  nous  en  parlons  maintenant 
et  qui  est  le  sens  d'opération.  «  Donc  ce  n'est  pas  en  raison  de 
ses  actes  que  notre  àme  porte  en  elle  Timage  de  Dieu  ».  —  La 
seconde  objection  est  une  autre  parole  de  «  saint  Augustin,  au 
neuvième  livre  de  la  Trinité  »  (chap.  xii),  où  il  «  assig-ne  la 
raison  d'image  de  Dieu  dans  notre  àme,  selon  ces  trois  choses  : 
y  esprit,  la  connaissance  et  V  amour.  Or,  l'esprit  ne  désigne  pas 
un  acte,  mais  plutôt  une  faculté,  sinon  même  l'essence  de  l'àme 
inlellective.  Ce  n'est  donc  pas  en  raison  des  actes  que  nous  de- 
vons parler  de  l'image  de  Dieu  ».  —  La  troisième  objection  en 
appelle  encore  à  «  saint  Augustin  »,  qui,  «  dans  le  dixième  livre 
de  la  Trinité  (chap.  xiii,  donne,  comme  image  de  la  Trinité 
dans  l'àme,  la  mémoire,  Y  intelligence  et  la  volonté.  Or,  ce  sont 
là  trois  facultés  naturelles  de  l'àme,  comme  le  dit  le  Maître  » 
des  Sentences,  «  dans  la  troisième  distinction  du  premier  livre 
des  Sentences.  Donc  l'image  se  prend  en  raison  des  facultés  et 
non  pas  en  raison  des  actes  ».  —  Enfin,  la  quatrième  objection, 
d'ordre  plus  rationnel,  dit  que  u  l'image  de  la  Trinité  demeure 
toujours  dans  l'àme.  Or,  les  actes  ne  demeurent  pas  toujours. 
Donc  ce  n'est  pas  en  raison  des  actes  que  l'image  de  Dieu  se  con- 
sidère en  notre  àme  ». 

V.   T.  du  Gouv.  divin.  6 
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L'nrg^ument  scd  contra  revienl  à  la  doclrine  des  trois  sortes 
de  visions  que  nous  expliquions  tout  à  riieiire,  à  Vad  (juartum 
de  l'article  précédent.  «  Saint  Aug^uslin  »,  dit  le  présent  sed 
contra,  «  assigne,  au  onzième  livre  de  la  Trinité  (cliap.  ii  et 
suiv.),  une  Irinilé  dans  les  parties  inTérieures  de  l'âme,  en  raison 
de  la  vision  actuelle  sensible  et  imaginalive.  Donc  la  trinité 
qui  est  dans  l'esprit  et  en  raison  de  laquelle  nous  parlons 
d'image  de  Dieu  en  nous,  doit  se  prendre  selon  l'acte  même  de 
vision  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  rappelle  que,  «  selon  qu'il 
a  été  dit  plus  haut  (art.  2),  la  raison  d'image  implique  une  cer- 
taine représentation  de  l'espèce.  Si  donc  l'image  de  la  Trinité 
divine  doit  se  trouver  dans  l'àme,  il  faut  que  ce  soit  principale- 
ment en  raison  de  ce  par  où  elle  s'approche  le  plus,  autant  qu'il 
est  possible,  de  la  représentation  spécifique  des  divines  Person- 
nes »,  reproduisant  le  trait  dislinctif  de  chacune  d'elles.  «  Or  les 
Personnes  divines  se  distinsuent  selon  que  le  Verbe  procède  de 
Celui  qui  le  dit,  et  selon  que  l'Amour  procède  »  de  l'un  et  de 
l'autre,  «  les  unissant  tous  deux.  D'autre  part,  le  verbe  ne  peut 
se  trouver  dans  notre  àme,  s  il  n^y  a  pas  la  pensée  actuelle, 
comme  le  dit  saint  Augustin  au  quatorzième  livre  de  la  Trinité 
(chap.  VII).  Et  voilà  pourquoi  l'image  de  la  Trinité  se  considère 
dans  l'esprit,  premièrement  et  principalement,  en  raison  des 
actes,  selon  que  de  la  connaissance  que  nous  avons,  nous  for- 
mons, en  pensant,  un  verbe  intérieur,  et  que  de  là  nous  nous 
échappons  en  un  acte  d'amour.  —  Toutefois,  parce  que  les  actes 
ont  pour  principes  les  habitus  et  les  puissances,  et  que  tout  être 
est  compris  virtuellement  dans  son  principe,  on  pourra,  d'une 
façon  secondaire  et  comme  par  voie  de  conséquence,  trouver 
l'image  de  la  Trinité,  dans  l'âme,  en  raison  des  puissances,  et, 
surtout,  en  raison  des  habitus,  selon  que  les  actes  y  sont  conte- 
nus virtuellement  ». 

\Jad  priniiim  fait  observer  que  «  notre-  être  est  à  l'imag-e  de 
Dieu  selon  qu'il  nous  est  propre  et  nous  élève  au-dessus  des 
autres  animaux;  or,  il  n'a  cela  que  parce  que  nous  sommes  d'une 
nature  spirituelle.  Par  conséquent,  cette  trinité  »  dont  parle 
saint  Augustin  dans    la  Cité  de  Dieu  «   est    la   même  que  celle 
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dont  il  [mile    au  neuvième    livi'e    de    la    Trinltr  cl  qui  consisle 
dans  l'esj)iit,  la  connaissance  et  l'amour  ». 

\.ad  sraunduin  ex|)lique  cellt;  seconde  triuil*'.  ((  Suint  Aut;us- 
lin  la  trouve  d'abord  dans  l'esprit.  Mais,  parce  que  l'espril,  l»ien 
(|ue,  d'une  certaine  manière,  il  se  connaisse  tout  entier,  cepen- 
danl,  d'une  certaine  manièie  aussi,  s'i^-nore,  en  tant  qu'il  est 
distinct  des  autres  choses  »,  car,  pour  cela,  il  lui  faul  [)ren<lre  une 
pleine  conscience  de  lui-même  et  connaître  parfaitement  ses  ra[)- 
portsavec  loul  ce  qui  n'est  pas  lui;  «  il  se  cherche,  comme  saint  Au- 
gustin le  prouve  ensuite,  au  dixième  livre  de  la  Trinité  (chap.  iv, 
vin).  Et  voilà  pourquoi,  comme  si  la  connaissance  ne  répondait 
pas  adéquatement  à  Vesprit,  saint  Augustin  prend  dans  l'àme 
liois  choses  qui  sont  propres  à  l'esprit,  savoir  la  mémoire,  V in- 
telligence et  la  volonté  que  nul  nig^nore  avoir  en  soi,  et  dans  ces 
trois  choses  il  marque  de  préférence  l'image  de  la  Trinité,  sem- 
blant considérer  la  première  indication  comme  défectueuse  en 
quelque  manière  ».  C'est  donc  à  la  troisième  indication  donnée 
par  saint  Augustin  que  nous  devons,  de  préférence,  nous  tenir. 
Il  est  vrai  que  même  cette  troisième  formule  était  l'objet  d'une 
difficulté.  Mais  saint  Thomas  l'explique  tout  de  suite. 

\Jad  fertium,  en  effet,  remarque  que  «  d'après  saint  Augustin 
lui-même,  au  quatorzième  livre  de  la  Trinité  (chap.  vu),  nous 
sommes  dits  entendre  et  vouloir  ou  aimer  une  chose,  non  seule- 
ment quand  nous  y  pensons,  mais  aussi  (juand  nous  n'y  pen- 
sons pas.  Mais,  quand  nous  ny  pensons  pas,  c'est  par  la 
mémoire  seule  que  nous  l'avons.  La  mémoire,  en  effet,  n'est  pas 
autre  chose,  d  après  saint  Augustin,  que  la  conservation  habi- 
tuelle de  ce  que  nous  connaissons  et  de  ce  que  nous  aimons  ». 
Nous  pouvons  donc,  d'une  certaine  manière,  trouver  l'image  de 
la  Trinité  dans  la  mémoire  seule,  en  tant  que  cette  mémoiie 
comprend  d'une  façon  habituelle  ou  virtuelle  la  connaissance  et 
l'amour.  «  Mais  parce  que,  selon  que  saint  Augustin  lui-même 
le  dit,  le  verbe  ne  se  trouve  point  là,  s'il  n'y  a  une  pensée 
actuelle  {nous  pensons,  en  effet,  tout  ce  que  nous  disons  même 
dans  ce  verbe  intérieur  qui  n'appartient  à  aucune  des  langues 
des  diverses  nations),  c'est  plutôt  dans  ces  trois  choses  que 
l'image  se  fait  voir,  dans  la  mémoire,  i  intelligence  et  la  volonté. 
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tJt  j'appelle  intelligence,  ici,  l'cicfe  même  d'entendre  qiicind  nous 
pensons  ;  et  volonté,  ou  amour,  ou  dilection,  ce  qui  joint  ensem- 
ble ce  père  et  ce  fils  »,  que  sont,  dans  notre  esprit,  la  mémoire  et 
l'intellig^ence.  —  «  Par  où  l'on  voit,  conclut  saint  Thomas,  que 
saint  Augustin  met  plutôt  l'image  de  la  Trinité  divine  dans  lin- 
tellig-ence  et  la  volonté  en  acte,  que  dans  l'intellig^ence  et  la 
volonté  selon  qu'elles  sont,  à  l'état  d'habitude,  dans  le  réser- 
voir de  la  mémoire;  bien  que  cela  même  soit  aussi  une  raison 
ou  un  mode  de  l'image  de  la  Trinité  dans  notre  àme,  comme  il 
le  dit  au  même  endroit.  Et  il  est  ainsi  manifeste  que  la  mémoire, 
rinlellig"ence  et  la  volonté  ne  sont  point  Ivo'is  facultés,  comme 
il  esl  dit  dans  les  Sentences  ».  —  On  remarquera  la  netteté  avec 
la<juelle  saint  Thomas  prend  ici  position  contre  l'interprétation 
de  saint  Augustin  donnée  par  Pierre  Lombard.  Il  s'agissait  tout 
ensemble  de  dégager  l'autorité  de  saint  Aug-ustin,  en  expliquant 
sa  vraie  pensée,  et  de  maintenir  un  point  de  doctrine  que  saint 
Thomas  estimait  essentiel  dans  les  spéculations  théologiques  sur 
le  mystère  de  la  sainte  Trinité. 

L'rtc/  quarlum  s'autorise  encore  de  saint  Augustin  pour  répon- 
dre dans  le  sens  du  corps  de  l'article.  A  celte  objection,  que  les 
actes  de  l'âme  ne  demeurent  pas  toujours  en  elle,  «  on  pourrait 
l'épondre,  observe  saint  Thomas,  par  ce  que  saint  Augustin  dit 
au  quatorzième  livre  de  la  Trinité  (chap.  vi),  que  l'esprit  se  sou- 
vient toujours  de  lui-même,  s'entend  toujours  et  s'aime  toujours; 
paroles  que  d'aucuns  entendent  en  ce  sens  que  l'àme  a  toujours 
en  elle  l'actuelle  connaissance  et  l'amour  actuel  d'elle-même. 
Mais  saint  Augustin  exclut  cette  interprétation,  quand  il  ajoute 
qu'elle  ne  se  connaît  pas  toujours  comme  distincte  de  ce  qui  n'est 
pas  elle.  Par  où  l'on  voit  que  si  l'àme  se  connaît  et  s'aime  tou- 
jours, ce  n'est  pas  d'une  façon  actuelle,  mais  d'une  façon  habi- 
tuelle. On  pourrait  dire  aussi  qu'en  percevant  son  acte,  elle  se 
connaît  elle-même  chaque  fois  qu'elle  connaît  un  objet  quelcon- 
que. Mais,  comme  elle  n'est  pas  toujours  dans  l'acte  d'entendre, 
ainsi  qu'on  le  voit  quand  l'homme  dort,  à  cause  de  cela  il  faut 
dire  que  l'acte^  bien  qu'il  ne  demeure  pas  toujours  en  lui-même, 
demeure  cependant  toujours  dans  ses  principes,  c'est-à-dire  dans 
les  puissances  et   dans  les  habitus    ».    Et  cela  suffit   pour   que 
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riiiiat»e  de  la  rriiiilé  soil  tlilc  (IcmtMiici'  (oujoiirs  dans  ràiiic 
«  C/esl  ce  (|ui  a  fait  dire  à  saint  Anyi-uslin,  au  (|ual()rzièiMe  livre 
de  la  Trinilé  (cha|).  iv)  :  Si  rt'nnr  raisoiuiahlp  est  j'iiile  à 
iiinmje  de  Dieu  peu-ce  jm' elle  peut  useï'  de  lu  raison  et  de  l'in- 
telligence pour  connaître  et  contempler  Dieu,  du  moment  (pi  elle 
a  eomnxencè  dUUre,  riniaye  de  Dieu  a  été  en  elle  ». 

L'image  de  Dieu,  (jui  inclut  nécessaiicnieut  une  ressemblance 
réelle  et  appropiiée  avec  chacune  des  l^ersonnes  tli\ines,  se  trouve 
dans  Tàine  humaine,  pi'emièremenl  et  surtout,  en  raison  des 
acte.'  de  pensée  et  d'amour,  qni  imitent  les  processions  des  divi- 
nes Personnes;  elle  s'y  trouve  aussi,  cependant,  d'une  manière 
secondaire  et  moins  parfaite,  en  raison  des  facultés  et  des  habi- 
tus  qui  sont  les  principes  de  ces  actes.  —  \j\\  dernier  point  nous 
reste  à  examiner  pour  préciser  la  nature  de  l'image  de  Dieu  en 
nous.  Y  a-t-il  un  objet  déterminé  sur  lequel  doivent  porter  nos 
actes  de  pensée  et  d'amour,  pour  être  l'imag-e  de  Dieu  dans 
l'unité  de  sa  nature  et  la  Trinité  de  ses  Personnes;  ou  bien  peu- 
vent-ils indifféremment  porter  sur  quelque  objet  que  ce  soit? 

Tel  est  le  point  t[ue  nous  devons  examiner  à  l'arlicle  suivant. 


Article   VIII. 

Si  l'image  de  la  Trinité  divine  est  dans  l'âme  seulement 
par  comparaison  à  l'objet  qui  est  Dieu? 

Quatre  objections  veulent  prouver-  que  «  l'imag-e  de  la  divine 
Trinité  n'est  pas  dans  l'àme  seulement  par  comparaison  à  l'objet 
qui  est  Dieu  ».  —  La  première  rappelle  que  «  Timag-e  de  la 
Trinité  divine  est  dans  l'àme,  ainsi  qu'il  a  été  dit  (art.  6,  7), 
selon  que  le  verbe  pr'ocède  en  nous  de  cehri  qui  parle;  et 
l'amour,  de  l'un  et  de  l'autre.  Or,  ceci  se  trouve  en  nous  par 
rapport  à  n'importe  quel  objet.  Donc,  c'est  par  rapport  à  toutes 
sortes  d'objets  que  se  trouve  en  nous  l'image  de  la  Trinité 
divine».  —  La  seconde  objection  est  un  texte  de  «  saint  Augus- 
tin »,  qui  «  dit,  au  douzième  livre  de  la  Trinité  fchap.  iv),  que 
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lors(jue  nous  c/irrchons  dans  l'a /ne  la  Trinité,  nous  In  cherchons 
cl  fins  rt/nic  tout  entière,  ne  séparant  point  l'action  raisonnable  rjui 
porte  sur  les  choses  temporelles  de  la  contemplation  des  choses  éter- 
nelles. Donc,  même  selon  les  objets  temporels,  on  trouve  l'image 
de  la  Trinité  dans  l'âme  ».  — La  troisième  objection,  fort  inté- 
ressante, dit  que  «  c'est,  en  raison  du  don  de  la  g"ràce  qu'il 
nous  apparlient  de  connaître  et  d'aimer  Dieu.  Par  conséquent, 
si  ce  n'est  qu'en  raison  de  la  mémoire,  de  l'intellig-ence  et  de  la 
volonté  ou  de  l'amour  de  Dieu  cpie  l'image  de  la  Trinité  se  con- 
sidère dansJ'àme,  il  s'ensuit  (jue  l'imag'e  de  Dieu  ne  sera  pas  en 
nous  en  raison  de  la  nature,  mais  seulement  en  raison  de  la 
gi'âce.  Et,  dès  lors,  elle  ne  sera  pas  commune  à  tous  ».  —  La 
quatrième  objection  en  appelle  à  la  vision  des  bienheureux  dans 
le  ciel.  «  Les  saints  qui  sont  dans  la  Patrie  reproduisent  de  la 
manière  la  plus  excellente  l'image  de  Dieu,  en  raisondela  vision 
de  la  gloire;  aussi  bien  est-il  dit,  dans  la  seconde  Epitre  aux 
Corinthiens,  chap  m  (v.  i8)  :  nous  sommes  transformés  dans 
la  même  image ^  de  clarté  en  clarté.  Or,  la  vision  de  la  g-loire 
n'exclut  pas  la  connaissance  des  choses  temporelles.  Donc,  même 
par'  comparaison  aux  choses  temporelles,  l'imag^e  de  Dieu  existe 
en  nous  ». 

L'argument  sed  contra  cite  l'autorité  de  a  saint  Aug'uslin  », 
qui  ((  dit,  au  quatrième  livre  de  la  Trinité  (chap.  xii),  que 
r image  de  Dieu  n'est  pas  dans  l'esprit  parce  quil  se  souvient 
de  lui,  se  connaît  et  s\iime  lui-même,  mais  parce  qu'il  peut 
aussi  se  souvenir  de  Dieu  qui  Va  fait,  le  connaître  et  V  aimer. 
C'est  donc  bien  moins  encore  selon  les  autres  objets  que  l'image 
de  Dieu  sera  dans  l'àme  ». 

Au  corps  de  l'article'  saint  Thomas  rappelle  que  «  selon 
qu'il  a  été  dit  plus  haut  (art.  2,  7),  l'image  implique  une  ressem- 
blance qui  va  d'une  certaine  manière  jusqu'à  la  représentation 
de  l'espèce.  Il  faut  donc  que  l'image  de  la  Trinité  divine  se  con- 
sidèie  dans  l'àme  en  raison  d'un  quelque  chose  qui  représentera 
les  divines  Personnes,  d'une  représentation  spécifique,  autant 
que  cela  est  possible  à  la  créature.  Or,  les  Personnes  divines  se 
distinguent,  ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut  (art.  6,  7),  selon  que 
le  Verbe  procède  de  celui  qui  le  dit;  et  l'Amour,  de  l'un  et  de 
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rautrc.  Oaiitii'  pari,  lo  Verbe  de  Dieu  iiaîl  de  Dieu,  selon  (jiie 
Dieu  se  connaît  Lni-mènie,  et  l'Amour  procède  de  Dieu,  selon 
(|u'II  s'aiuie  f^ui-nième.  Il  est  manifeste,  aussi,  rpie  la  diversité 
des  objets  diversifie  l'espèce  du  verbe,  de  l'amour;  car  ce  n'est 
j)as,  dans  le  cœur  de  l'homme,  un  même  verbe  spécifiquement, 
<pie  le  verbe  conçu  au  sujet  de  la  pierre  et  le  verbe  conçu  au 
sujet  du  cheval;  et,  pareillement,  pour  l'amour.  Par  conséquent, 
l'iniage  divine  se  considérera,  dans  'l'homme,  en  raison  du 
verbe  conçu  au  sujet  de  Dieu,  et  en  raison  de  l'amour  qui  en 
dérive  ».  C'est  alors  seulement  que  nous  aurons  un  verbe  et  un 
amour  spécifiquement  semblables,  dans  le  sens  qui  a  été  dit,  au 
\'erbe  de  Dieu  et  à  l'Amour  de  Dieu.  «  Et  donc  l'image  de 
Dieu,  dans  l'àme,  se  considère  selon  que  Tàme  se  poite  ou 
qu'elle  est  apte  à  se  porter  vers  Dieu.  »  —  Il  est  à  noter  cepen- 
dant que  notre  àme  peut  se  porter  vers  une  chose  d'une  double 
manière  :  directement  et  immédiatement;  ou  indirectement  et 
médiatement,  comme  si  quelqu'un  en  voyant  l'image  d'un  homme 
d;ins  un  miroir,  est  dit  se  porter  sur  l'homme  lui-même  »  dont 
il  voit  l'image  «  C'est  pour  cela  que  saint  Aug'ustin,  au  quator- 
zième livre  de  l(i  Trinité  (chap.  viii),  dit  que  l'esprit  se  sou- 
vient de  lui-même,  se  conndît  et  s'aime  lui-même  :  et  si  nous 
voyons  cela,  nous  voyons  la  trinité,  non  pas  encore  Dieu  »  ou  la 
Trinité  incréée,  «  mais  déjà  l'imaye  de  Dieu  »  ou  une  trinité 
créée.  «  Toutefois,  il  en  est  ainsi,  non  pas  parce  que  notre  esprit 
se  porte  sur  lui-même  d'une  façon  absolue  »  ou  considéré  en  lui- 
même,.  «  mais  selon  qu'il  peut,  en  raison  de  cela,  s'élever  jusqu'à 
Dieu,  ainsi  qu'il  ressort  du  texte  cité  plus  haut  »  (dans  l'argu- 
ment sed  contra).  —  Ainsi  donc,  l'image  vraie  de  la  Trinité, 
dans  notre  àme,  se  considère  seulement  en  raison  de  l'acte  qui 
émane  de  notre  âme  ou  peut  en  émaner,  et  porte  sur  Dieu  pour 
le  connaître  et  pour  l'aimer  comme  II  se  connaît  et  s'aime  Lui- 
même,  d'où  procèdent,  en  Lui,  son  Verbe  et  son  Amour. 

Uad  primum  fait  observer  que  «  pour  avoir  la  raison  d'image, 
il  ne  suffit  pas  qu'on  ait  la  raison  de  procession  »  ;  car  il  y  a 
d'autres  processions  que  la  procession  du  Verbe  et  de  l'Amour 
divin.  «  11  faut  considérer  aussi  ce  qui  pi'ocède  et  de  qui  ou  de 
quoi  il  procède,  en  ce  sens  que  ce  doit  être  un  verbe  de  Dieu  pro- 
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cédant  de  la  connaissance  de  Dieu  »..  et  un  amour  de  Dieu  pro- 
cédant du  verbe  de  Dieu  qui  procède  de  la  connaissance  de  Dieu, 
comme  en  Dieu  le  Verbe  procède  de  la  connaissance  que  Dieu  a 
de  soi-même;  et  l'Amour,  du  Verbe  et  du  Principe  du  Verbe  qui 
ont  toujours  Dieu  Lui-même  pour  objet. 

Uad  secundnin  accorde  que,  «  dans  l'àme  tout  entière,  on 
trouve  une  certaine  trinité  :  non  pas  qu'il  soit  nécessaire,  pour 
compléter  cette  trinité,  d'ajouter  à  »  ces  deux  premières  choses 
qui  sont  «  r<icfion  portant  snr  les  choses  temporelles  et  la  con- 
templation des  c/ioses  éternelles,  une  troisième  chose,  comme  il 
est  marqué  au  même  endroit  par  saint  Aui^ustin  »;  c'est  en 
chacun  de  ces  genres  qu'on  p'ut  trouver  une  certaine  trinité, 
ainsi  que  nous  l'avons  expliqué  plus  haut  avec  saint  Aug-uslin 
lui-même,  à  propos  des  divers  genres  de  vision  qui  sont  en  nous 
[Cf.  art.  6,  ad  4"'"]-  «  Mais,  dans  cette  partie  »  ou  dans  cet  acte 
«  de  la  raison,  qui  déiive  des  choses  temporelles  »,  ou  qui  porte 
sur  elles,  «  si  la  trinité  peut  se  trouver,  toute/ois  on  ne  peut 
pas  II  trouver  Vimaije  de  Dieu,  comme  saint  Augustin  le  dit 
après;  car  la  connaissance  de  ces  choses  temporelles  vient  du 
dehors  et  se  surajoute  à  l'îime  »  [Cf.  art.  6,  r/f/4"'"].  Et  non  seu- 
lement les  actes  qui  portent  sur  les  choses  temporelles  n'ont  pas, 
en  eux-mêmes,  le  caractère  de  pérennité  requis  pour  la  raison 
d'image  de  Dieu  en  nous  [Cf.  art.  7,  ad  4"'"],.  mais  ils  ne  demeu- 
rent même  pas  dans  les  habit  us  qui  en  sont  le  principe.  «  Les 
habitus  eux-mêmes  par  lesquels  nous  connaissons  les  choses  tem- 
porelles ne  sont  pas  toujours  présents  :  parfois,  en  effet,  ils  sont 
présents;  et  parfois  ils  ne  demeurent  qu'à  titre  de  souvenir, 
même  après  qu'ils  ont  été  présents.  La  chose  est  manifeste  au 
sujet  de  l'habit  us  de  foi  »  qui,  sans  doute,  peut  porter  sur  les 
choses  éternelles  en  elles-mêmes,  mais  d'une  manière  imparfaite 
et  d'ordre  temporel,  et  «  qui  advient  à  notre  âme  d'une  façon 
temporelle  dans  la  vie  présente  :  dans  l'état  de  la  béatitude  à 
venir,  il  n'y  aura  plus  de  foi,  mais  seulement  le  souvenir  de  la 
foi  ».  — Cette  dernière  remarque  de  saint  Thomas  n'est  donnée 
par  lui  qu'à  litre  d'-exemple.  Il  montre,  par  la  disparition  future 
de  l'habitus  de  la  foi,  que  les  habitus  portant  sur  les  choses  tem- 
porelles peuvent  à  fortiori  n'ètie  pas  éternels  dans  notre  âme; 
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Cl  que.  [»ar  suite,  les  actes  doiil  ces  habitus  s(tul  le  principe 
n'ont  pas  l'une  des  conditions  retjuises  j)Oui"  la  raison  d'iIna^e, 
ne  demeurant  ni  en  eux-niènies  ni  dans  leur  principe  immédiat. 
Quant  à  l'acte  tle  foi  qui  j)orle  sur  Dieu,  il  appartient  à  la  raison 
d'image,  (-'est  une  ima^e  imparfaite,  comparée  à  l'imag-e  qui  con- 
sistera dans  l'acte  de  vision;  mais  c'est  une  imag-e  véritable;  car 
si  l'habitus  d'où  cet  acte  procède  ne  doit  pas  demeurer  toujours, 
il  ne  disparaîtra  que  pour  faire  place  à  un  liabitns  y)lus  parfait 
qui  portera  sur  le  même  objet,  c'est-à-dire  Dieu. 

Uad  tertium  dit  qu'  ((  il  n'y  a  de  connaissance  et  d'amour  de 
Dieu  méritoires  que  par  la  grâce.  Mais  il  est  cependant  une 
connaissance  de  Dieu  et  un  amour  de  Dieu  naturels,  ainsi  qu'il 
a  été  montré  plus  haut  (q.  12,  art.  12;  q.  50,  art.  3;  q.  Go, 
art.  5).  Cela  même,  aussi,  est  naturel,  que  l'esprit  peut  user  de 
la  raison  pour  connaître  Dieu  ;  et  nous  avons  dit  (art.  préc, 
ad  4"'"),  qu'en  raison  de  ce  pouvoir  ou  de  celle  aptitude,  l'image 
de  Dieu  demeurait  toujours  dans  l'âme  :  soit  qui'  cette  image 
de  Dieu  se  trouve  à  ce  point  sans  usage  et  cachée,  qu'elle  sem- 
ble presque  ne  pas  exister,  comme  en  ceux  qui  n'ont  pas  l'usage 
de  la  raison  ;  soit  qu'elle  se  trouve  obscurcie  et  déformée,  comme 
dans  les  pécheurs  ;  soit  quelle  apparaisse  brillante  et  toute 
belle,  comme  dans  les  justes,  ainsi  que  le  dit  saint  Augustin  au 
quatorzième  livre  de  la  Trinité  »  (ch.  iv).  —  Pour  que  l'homme 
poile  vraiment  l'image  de  Dieu  dans  son  âme,  il  n'est  pas  néces- 
saire qu'il  soit  dans  l'acte  de  vision  et  d'amour  béatifiques  ;  ni 
même  dans  l'acte  de  connaissance  et  d'amour  de  Dieu  qui  pro- 
cèdent de  la  grâce  sanctifiante,  ou  dans  l'état  habituel  de  pro- 
duire ces  actes.  II  sufHt  qu'il  produise,  serait-ce  dans  le  seul 
ordre  naturel,  un  acte  de  connaissance  et  d'amour  de  Dieu  ;  ou 
même  qu'il  ait  en  lui  le  pouvoir  radical  de  produire  ces  actes. 
—  Par  où  l'on  voit  que  l'image  de  Dieu  se  trouve,  bien  qu'à  des 
degrés  très  divers,  dans  tous  les  êtres  humains,  seraient-ils 
même  dans  l'état  de  damnation  éternelle  :  seulement,  dans  ce 
cas,  l'image  de  Dieu  est  affreusement  mutilée  ou  déformée,  et 
pour  toujours,  sans  aucun  espoir  de  restauration  possible. 

Uad  quarlum  fait  remarquer  que  «  dans  la  vision  de  la 
gloire,  les  choses  temporelles  seront  vues  en   Dieu   Lui-même  ; 
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et  voilà  pourquoi  la  vision  de  ces  choses  temporelles  appartien- 
dra à  la  raison  d'imag^e.  C'est  ce  que  saint  Aug-ustin  dit,  dans  le 
quatorzième  livre  de  la  Trinité  (ch.  xiv),  marquant  que  dans 
cette  nature  à  laquelle  adhérera  l'âme  bienheureuse^  elle  verra 
d' une  façon  immuable  tout  ce  quelle  verra  ».  Nous  savons,  «  en 
effet  »,  que  «  dans  le  Verbe  même  de  Dieu  incréé  se  trouvent  les 
raisons  de  toutes  les  créatures  »  [Cf.  q.  34,  art.  3]. 

L'homme  porte  en  lui,  en  raison  de  sa  nature  intellectuelle, 
l'image  de  Dieu,  Il  s'élève,  par  là,  infiniment  au-dessus  des  créa- 
tures inférieures,  bien  qu'il  demeure  lui-même  inférieur  aux  purs 
esprits  que  sont  les  anges.  Cette  image  de  Dieu,  qui  est  en  lui 
en  raison  de  sa  nature  intellectuelle,  entraîne,  par  voie  de  consé- 
quence nécessaire,  que  l'homme  porte  en  lui  l'image  véritable  et 
appropriée  des  Trois  Personnes  divines,  selon  qu'elles  se  distin- 
guent l'une  de  l'autre  en  Dieu.  Mais  c'est  uniquement  dans  la 
partie  supérieure  de  son  être,  selon  qu'il  est  intelligent  et  vou- 
lant que  l'homme  porte  ainsi,  en  lui,  l'imag-e  du  Dieu-Trinité.  Ce 
n'est  pas,  toutefois,  en  raison  des  puissances  seules,  abstraction 
faite  de  leurs  actes,  mais  dans  ces  actes  directement,  et  encore 
dans  ces  actes  selon  qu'ils  ont  Dieu  Lui-même  pour  objet,  que 
l'imag-e  de  Dieu  se  trouve  dans  l'homme.  En  telle  sorte  que  si 
nous  parlons  d'imag-e  de  Dieu  en  lui,  même  quand  ces  actes  n'y 
sont  pas,  c'est  en  raison  du  rapport  que  la  nature,  ou  les  puis- 
sances, ou  les  habilus,  disent  à  ces  actes,  que  se  vérifie  la  raison 
d'imag-e.  Tel  est  le  sens  plein  et  parfait  de  la  parole  de  l'Écriture 
assignant  comme  fin  de  l'œuvre  de  Dieu,  quand  II  créa  l'homme, 
cette  raison  d'image  réalisée  dans  l'homme,  chef-d'oeuvre  de  la 
création  sensible.  Mais  l'Ecriture  ne  parle  pas  seulement  que  de 
la  raison  d'image.  Elle  ajoute  encore,  et  c'est  Dieu  Lui-même  qui 
parle,  au  moment  où  11  va  former  l'homme  :  Faisons  F  homme 
à  notre  image  et  selon  notre  ressemblance.  Pourquoi  ces  der- 
niers mots  et  quel  est  bien  leur  sens  précis  ?  En  quoi  la  ressem- 
blance se  distingue-t-elle  de  l'image? 

C'est  ce  que  nous  devons  examiner  dans  l'article  suivant,  qui 
sera  le  dernier  de  la  question  présente. 
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Aimer, i:   IX. 
Si  la  ressemblance  est  convenablement  distinguée  de  l'image  ? 

Quatre  objections  veulent  prouver  que  «  la  ressemblance  n'est 
pas  convenablement  disling^uée  de  l'imai^e  ».  —  La  première 
observe  que  «  le  genre  ne  se  dislingue  pas  de  l'espèce  »,  à  titre 
de  partie  condivisée  :  on  ne  distingue  ainsi  qu'une  espèce  d'une 
autre  espèce  dans  le  même  genre.  «  Or,  la  ressemblance  se  com- 
pare à  l'image  comme  le  genre  à  l'espèce;  car  où  est  l image ^ 
là  se  trouve  toujours  la  ressemblance,  tandis  que  l'inverse 
n'est  pas  vrai,  ainsi  ([u'il  est  dit  au  livre  des  Quatre-vingt-trois 
Ouestions  (q.  lxxiv).  Donc,  ce  n'est  pas  à  propos  que  la  ressem- 
blance est  distinguée  de  l'imag-e  ».  —  La  seconde  objection  dis- 
cute la  manière  dont  le  Maître  des  Sentences  assignait  la  diffé- 
rence entre  la  ressemblance  et  l'image.  «  La  raison  d'image, 
dit-elle,  ne  se  considère  pas  seulement  en  raison  de  la  représen- 
tation des  divines  Personnes,  mais  aussi  en  raison  de  la  représen- 
tation de  la  divine  essence,  à  laquelle  représentation  se  rattache 
l'immortalité  et  l'indivisibilité.  Ce  n'est  donc  pas  à  propos  qu'il 
est  dit  (au  second  livre  des  Sentences,  distinct.  i6)  que  la  res- 
semblance est  clans  l'essence  »  de  l'àme,  «  parce  qu'elle  est  im- 
mortelle et  indivisible,  tandis  que  l'image  est  dans  le  reste  », 
c'est-à-dire  dans  les  facultés,  les  habitus  ou  les  actes.  —  La  troi- 
sième objection  discute  une  autre  différence  assignée  au  même 
endroit  par  Pierre  Lombard.  «  L'image  de  Dieu,  dans  l'homme, 
est  triple  :  en  raison  de  la  nature,  en  raison  de  la  grâce,  et  en 
raison  de  la  gloire,  ainsi  qu'il  a  été  montré  plus  haut  (art.  !\).  Ot, 
l'innocence  et  la  justice  appartiennent  à  la  grâce  »,  comme  nous 
l'expliquerons  bientôt  (q.  96).  «  Donc,  ce  n'est  pas  à  propos 
qu'il  est  dit  (au  même  endroit  des  Sentences)  que  l'image  se 
prend  en  raison  de  la  mémoire,  de  l'intelligence  et  de  la  volonté, 
tandis  que  la  ressemblance  se  prend  en  raison  de  l'innocence  et 
de  la  Justice  ».  —  La  quatrième  objection  porte,  elle  aussi,  sur 
la  manière  dont   les  Sentences  assignent  la  différence  entre  la 
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ressemblance  et  l'imag-e.  Elle  observe  que  «  la  con naissance  de  la 
vérité  appartient  à  l'intellig-ence  et  l'amour  de  la  vertu  à  la  vo- 
lonté, qui,  toutes  deux  »,  inlelligence  et  volonté,  «  font  partie  de 
l'image.  Il  n'est  donc  pas  à  propos  de  dire  que  rimage  est  dans 
la  connaissance  de  la  vérité,  et  la  ressemblance  dans  iamoiir  de 
la  uerta  »  {Sentences,  ibid.). 

L'argument  sed  contra  est  un  texte  de  «  saint  Augustin  »,  qui 
«  dit,  an  livre  des  Quatre-vingt-trois  Questions  (q.  li)  :  //  en  est 
qui  pensent,  non  en  vain,  (jue  V image  et  la  ressemblance  impli- 
quent deux  chose  ;  si,  en  effet,  c  était  une  même  chose,  un  seul 
mot  aurait  du  suffire  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas,  pour  répondre  à  la  ques- 
tion posée,  en  appelle  aux  notions  les  plus  délicates  de  la  méta- 
physique. «  La  ressemblance,  dit-il,  est  une  certaine  unité;  car 
c'est  l'unité  dans  la  qualité,  qui  fait  la  ressemblance,  ainsi  qu'il 
est  dit  au  cinquième  livre  des  Métaphysiques  »  (de  S.  Th., 
leç.  17;  Did.,  liv.  IV,  ch.  xv,  n»  4);  comme  c'est  l'unité  dans 
l'étendue,  qui  fait  légalité;  et  l'unité  dans  la  substance,  qui  fait 
l'identité.  «  Or.  1'///^,  parce  qu'il  appartient  aux  transcendan- 
taux  »,  qui  dominent  toutes  les  catégories  d'être,  «  est  commun 
à  toutes  choses  et  peut  s'adapter  à  chacune  d'elles,  comme  le 
bien  et  le  vrai  iCf.  q.  5].  Il  s'ensuit  que  si  le  bien  peut  se  com- 
parer à  telle  chose  particulière  comme  la  précédant  »,  parce 
qu'il  convient  à  des  êtres  qui  ne  s'élèvent  pas  jusqu'à  l'être  de 
cette  chose,  «  et  comme  la  suivant,  selon  (ju'il  désig-ne  la  per- 
fection de  cette  chose  [Cf.  q.  5,  art.  i,  ad  i"'"],  il  en  sera  de 
même  de  la  ressemblance  par  rapport  à  l'imag-e.  Le  bien,  en 
effet,  précède  l'homme  »,  étant  plus  étendu  ou  plus  universel 
que  lui,  «  parce  que  l'homme  est  un  certain  bien  particulier, 
mais  aussi  le  bien  suit  l'homme  et  le  présuppose,  selon  que  nous 
disons  d'un  homme  tout  spécialement  qu'il  est  bon,  parce  qu'il 
a  la  perfection  de  la  vertu.  Pareillement,  pour  la  ressemblance. 
Elle  est  considérée  comme  précédant  l'imag-e,  selon  qu'en  effet 
elle  est  plus  universelle,  ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut  (art.  i); 
mais  elle  est  considérée  aussi  comme  venant  après  l'image,  selon 
qu'elle  désigne  une  perfection  de  cette  dernière  :  nous  disons, 
en  effet,  que  l'image  de  quelqu'un  lui  ressemble  ou  ne  lui   res- 
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semble  pas,  selon  (ju'elle  le  rejnésenle  (l'une  manière  parfaite 
ou  imparfaite  ». 

«  Ainsi  donc,  conelnl  saint  Thomas,  la  ressemblance  peut  se 
(lislinguer  de  l'imaye  à  un  double  titre.  —  D'abord,  comme  la 
précédant  et  se  trouvant  plus  répandue  qu'elle.  A  ce  titre,  la  res- 
semblance se  considère  en  raison  de  ce  qui  est  plus  commun  ou 
plus  général  que  les  propriétés  de  la  nature  intellectuelle  appai"- 
lenant  pioprement  à  l'imag-e.  C'est  ainsi  qu'il  est  dit,  au  livre  des 
Oaatre-vingt  trois  (/(/estions  (q.  li),  que  l'esprit,  de  ravis  de 
tous,  a  été  fait  (i  r image  de  Dieu  ;  quant  aux  autres  choses 
(jui  sont  dans  l'homme,  c'est-à-dire  qui  touchent  aux  puissances 
inférieures  de  l'àme  ou  même  au  corps,  d'aucuns  veulent  que 
cela  ait  été  fait  (i  la  ressemblance.  C'est  ég-alement  dans  le  même 
sens  qu'il  est  dit,  au  livre  de  la  quantité  de  r()me  (ch.  u),  que 
la  ressemblance  de  Dieu  se  considère  dans  l'àme  selon  qu'elle  est 
incorruptible  :  le  corruptible,  en  etfet,  et  l'incorruptible  divisent 
l'être  dans  sa  g-énéralité  »  ;  parmi  les  êtres  qui  sont,  il  en  est  qui 
sont  incorruptibles  et  d'antres  corruptibles;  et  c'était  là,  surtout 
pour  les  anciens  qui  admettaient  même  des  êtres  matériels  incor- 
ruptibles, la  première  division  des  êtres  substantiels  dans  leur 
réalité.  —  «  D'une  autre  manière,  on  peut  considérer  la  res- 
semblance selon  qu'elle  désigne  la  perfection  et  l'expression  de 
l'imag'e.  Dans  ce  sens,  saint  Jean  Damascène  (de  la  Foi  Ortho- 
doxe, liv.  II,  ch.  XII)  (lit  fpie  ce  (/ai  est  ('/  l'image  désigne  l'élé- 
ment intellectuel,  et  doué  du  libre  arbitre,  pouvant  disposer 
de  soi:  ce  qui  est  (t  la  ressemblance,  la  similitude  de  vertu 
autant  qu'elle  peut  se  trouver  dans  l'homme.  C'est  à  cela  que 
revient  le  texte  qui  dit  (jue  la  ressemblance  apjoarlient  à  l'amour 
de  la  vertu  :  il  n'est  pas  de  vertu,  en  effet,  sans  amour  de  la 
vertu  ». 

h' ad  primuni  répond  que  «  la  ressemblance  ne  se  distinijue 
pas  de  l'image,  en  l'entendant  au  sens  de  raison  commune  »  ou 
générique  «  de  ressemblance;  à  ce  titi'e,  en  effet,  elle  est  com- 
prise dans  la  raison  même  d'image  »,  comme  tout  genre  est  com- 
pris dans  la  raison  des  espèces  qui  le  divisent  ;  —  «  mais  selon 
([u'il  est  »,  dans  la  réalité  et  non  plus  seulement  au  point  de 
vue  des  intentions  logiques,  «  une  ressemblance  qui  est  en  deçà 
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de  la  raison  d'imag-e,  ou,  aussi,  qui  perfectionne  l'image  »,  à 
litre  de  propriété  complétant  et  ornant  la  substance. 

Uad  secnndum  dit  que  «  l'essence  de  l'àme  appartient  à  l'image, 
selon  qu'elle  représente  la  divine  essence  en  raison  de  ce  qui 
appartient  en  propre  à  la  nature  intellectuelle,  et  non  pas  en  rai- 
son des  conditions  qui  suivent  l'être  dans  sa  généralité,  comme 
le  fait  d'être  simple  et  indissoluble  »,  conditions  qui  pouvaient 
appartenir,  surtout  en  se  plaçant  dans  l'opinion  des  anciens,  à 
d'autres  êtres  qu'aux  êtres  intellectuels. 

L'rtf/  tertium  fait  observer  que  «  même  certaines  vertus  se 
trouvent  naturellement  dans  l'àme,  du  moins  en  raison  de  l(?urs 
germes;  et  à  ce  titre,  on  peut,  à  leur  sujet,  parler  de  ressem- 
blance naturelle;  bien  qu'il  n'y  ait  pas  d'inconvénient  à  ce  que 
cela  même  qui  sous  un  certain  rapport  a  la  raisort  d'image,  ait  la 
raison  de  ressemblance  sous  un  autre  rapport  ». 

YJad  quartnm  dit  que  «  l'amour  du  verbe,  qui  est  la  connais- 
sance aimée,  appartient  à  la  raison  d'image;  mais  l'amour  de  la 
vertu  appartient  à  la  ressemblance  »,  qui  est  la  perfection  de 
l'image,  «  comme  la  vertu  »  et  au  même  titre. 

On  aura  remarqué  le  prodigieux  effort  déployé  par  saint  Tho- 
mas, comme  aussi  par  les  autres  saints  Docteurs  qui  l'avaient 
précédé,  pour  justifier  le  texte  de  l'Ecriture  et  le  soustraire  au 
reproche  de  tautologie.  Aujourd'hui,  peut-être  n'éprouverait-on 
pas  le  besoin  de  recourir  à  une  si  haute  philosophie,  et  se  conten- 
terait-on d'en  appeler  au  génie  de  la  langue  hébraïque  employant 
des  termes  différents  pour  exprimer,  sous  diverses  formes,  une 
même  idée.  Toujours  est-il  que  les  explications  de  saint  Thomas 
et  des  autres  saints  Docteurs  ont  jeté  un  nouvel  éclat  sur  cette 
grande  notion  d'ima(/e  de  Dieu  appliquée  à  la  créature  raison- 
nable. 

«  Nous  devons  maintenant  »,  après  avoir  considéré  la  produc- 
tion du  premier  homme  et  la  fin  de  celte  production,  «  considé- 
rer l'état  ou  la  condition  du  premier  homme  »,  en  cette  pre- 
mière production  :  «  d'abord,  par  rapport  à  l'àme  (q.  94-96);  et 
ensuite,    par  rapport   au  corps  (q.   97-101)    —   Sur  le  premier 
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point,  nous  aurons  à  considérer  deux  choses  :  j>reinièremenl,  de 
la  condition  de  riionime,  quant  à  son  inlelliii^ence  (q.  94,);  secon- 
dement, de  la  condition  de  riioinnie  ({uant  à  sa  volonté  »  (cj.  cjf)- 

D'abord,  de  la  condition  de  l'iioninie,  (juaiit  à  son  inleHiycnce. 
—  C'est  Tobjel  de  la  question  suivante. 


QUESTION  XCIV. 


DE  L'ETAT  ET  DE  LA  CONDITION  DU  PREMIER  HOMME 
OUANT  A  SON  INTELLIGENCE. 


Cette  question  coniprend'quatre  articles  : 

i'5  Si  le  premier  homme  voyait  Dieu  par  essence? 

20  S'il  pouvait  voir  les  substances  séparées,  c'est-jà-dire  les  anges? 

3o  S'il  avait  la  science  de  toutes  choses? 

4"  S'il  pouvait  se  tromper  ou  être  trompé? 


De  ces  quatre  articles,  les  trois  premiers  traitent  de  l'état  ou 
de  la  condition  de  l'intellig^ence  du  premier  homme  par  rapport 
aux  divers  objets  qui  pouvaient  être  connus  de  lui  ;  le  quatrième, 
de  son  inerrance.  Les  objets  qu'il  pouvait  connaître  étaient  Dieu, 
les  ançes,  ou  les  êtr^  du  monde  matériel.  Chacun  des  (rois 
premiers  articles  examine  l'une  de  ces  catégories  d'objets.  — 
D'abord,  comment  le  premier  homme  connaissait  Dieu. 

C'est  l'objet  de  larlicle  premier. 


Article  Premier. 
Si  le  premier  homme  voyait  Dieu  par  essence  ? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  le  premier  homme 
voyait  Dieu  par  essence  ».  —  La  première  arguë  de  ce  que  «  la 
béatitude  de  l'homme  consiste  dans  la  vision  de  l'essence  divine. 
Or,  le  premier  homme,  vivant  dans  le  Paradis,  Jouissait  de  la  vie 
bienheureuse,  riche  en  toutes  sortes  de  biens,  comme  le  dit  saint 
Jean  Damascène,  au  second  livre  (de  la  Foi  Orthodoxe,  ch.  xi}. 
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S;iiii(  Augnsliri  dit  aussi,  au  «lualorzièiiic  IInic  de  la  (iilr  de 
Dieu  (cil.  x)  :  ^9/  les  hommes  iivaient  leurs  ajfec(ii>/is  telles  (jiie 
nous  les  tirons  maintenant,  comment  étaient-ils  heni-eux  dans  ce 
sr /(>!//'  de  honhenr  inénarrable  (pi  était  le  Paradis .'  Donc  le  pre- 
iiiier  liDinnie,  dans  le  Paradis,  voyait  Dieu  par  essence  ».  —  La 
seconde  objection  est  encoie  un  mol  de  «  saint  Augustin  )>,  (jui 
«  dit,  au  quatorzième  livre  de  la  Cité  de  Dieu  (ch.  xi),  que  le 
premier  homme  ne  manquait  de  rien  de  ce  que  la  volonté  bonne 
peut  atteindre.  Or,  il  n'est  aucun  bien  meilleur  pour  la  volonté 
bonne  que  la  vision  de  la  divine  essence.  Donc  l'homme  voyait 
Dieu  par  essence  ».  —  La  troisième  objection  dit  que  «  la  vision 
de  Dieu  par  essence  est  celle  où  Dieu  est  vu  sans  intermédiaire 
et  sans  éniome.  Or,  l'homme,  dans  l'état  d'innocence,  voyait 
Dieu  sans  aucun  milieu,  comme  le  dit  le  Maître  »,  Pierre  Lom- 
bard, ((  dans  la  première  distinction  du  quatrième  livre  des  Sen- 
tences. Il  le  vovait  aussi  sans  énigme;  car  l'énigme  implique  une 
certaine  obscurité,  ainsi  que  saint  Augustin  le  dit  au  quinzième 
livre  de  la  Trinité  (ch.  ix),  et  l'obscurité  a  été  introduite  par  le 
péché.  Donc  l'homme,  dans  le  premier  état,  voyait  Dieu  par 
essence  ». 

L'argument  sed  contra  apporte  l'autorité  de  «  l'Apôtre  »  saint 
Paul,  qui  «  dit  dans  sa  première  Epître  aux  Corinthiens,  chapi- 
tre XV  (v.  46),  que  ce  n'est  pas  le  spirituel,  qui  a  été  d'abord, 
mais  ranimai.  Or,  il  n'est  rien  de  plus  spirituel  que  de  voir  Dieu 
par  essence.  Donc  le  premier  homme,  dans  le  premier  étal  de  la 
vie  animale,  ne  vil  pas  Dieu  par  essence  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  déclare  (|ue  «  le  premier 
homme  ne  voyait  pas  Dieu  par  essence,  à  parler  selon  le  com- 
mun état  de  la  vie  qui  était  la  sienne;  à  moins  qu'on  ne  dise 
qu'il  le  vit  au  moment  de  S'U  extase,  quand  Dieu  envoya  un  som- 
meil à  Adam,  comme  il  est  dit  au  second  cha[)itre  de  la  Genèse 
(V.  11).  —  La  raison  de  cela  est  que  la  divine  essence  étant  la 
béatitude  elle-même,  l'intelligence  de  celui  qui  voit  l'essence 
divine  est  à  Dieu  ce  qu'est  tout  homme  à  la  béatitude.  Or,  il  est 
manifeste  qu'aucun  homme  ne  peut,  par  sa  volonté,  se  détourner 
de  la  béatitude  »  ou  du  bonheur;  car  c'est  naturellement  et  néces- 
sairement que  l'homme  veut  être  heureux  et  fuit  la  misère.  11 
V.   T.  du  Gouv.  divin.  7 
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s'ensuit  (|iril  n'est  personne  qui  voyant  Dieu  par  essence,  puisse, 
par  sa  volonté,  se  détourner  de  Dieu,  ce  (|ui  est  pécher.  Et  c'est 
pour  cela  que  lous  ceux  qui  voient  Dieu  par  essence  se  trouvent 
fixés  dans  l'amour  de  Dieu,  en  telle  sorte  qu'il  ne  peuvent  plus, 
à  tout  jamais,  pécher.  Puis  donc  qu'Adam  a  péché,  il  est  mani- 
feste qu'il  ne  voyait  pas  Dieu  par  essence  ».  —  La  raison  est 
péremptoire.  Aucune  subtilité  n'en  saurait  éhi'anler  l'absolue  cer- 
titude qui  se  confond  ici  avec  l'évidence. 

Donc,  le  premier  homme,  d'une  façon  habituelle  et  en  raison 
de  son  état  d'innocence,  ne  voyait  pas  Dieu  dans  son  essence 
comme  devaient  le  voir  les  bienheureux  dans  le  ciel.  A  supposer, 
ce  qui  n'est  d'ailleurs  pas  certain,  et  saint  Thomas  ne  le  consi- 
dère même  pas  comme  très  fondé  [Cf.  de  la  Vérité,  q.  i8, 
art.  I,  2],  que  le  premier  homme  eut  joui  momentanément  de  la 
vision  de  Dieu,  lors  de  son  extase,  ce  n'eût  été  que  d'une  façon 
transitoire  et  exceptionnelle. 

((  Toutefois  »,  reprend  le  saint  Docteur.  «  Adam  connaissait 
Dieu  »,  dans  l'état  d'innocence,  «  d'une  connaissance  plus  haute 
que  celle  dont  nous  le  connaissons  nous-mêmes  ;  de  telle  sorte  que 
sa  connaissance  de  Dieu  occupait  en  quelque  manière  le  milieu 
entre  la  connaissance  que  nous  en  avons  maintenant  et  la  con- 
naissance qui  est  celle  de  la  Patrie.  Pour  s'en  rendre  compte,  il 
faut  considérer  que  la  vision  de  Dieu  par  essence  se  divise  contre 
la  vision  par  la  créature.  Or,  plus  une  créature  est  élevée  et 
semblable  à  Dieu,  plus  elle  peut  faire  voir  Dieu  clairement;  c'est 
ainsi  que  l'homme  est  vu  d'une  façon  plus  parfaite  dans  le  miroir 
qui  reflète  plus  excellemment  son  ima^^e.  Il  suit  de  là  que  Dieu 
est  vu  d'une  façon  plus  excellente  à  l'aide  d'effets  d'ordre  intel- 
ligible qu'à  l'aide  d'effets  sensibles  et  corporels.  Dans  l'état  pré- 
sent, l'homme  est  empêché  de  vaquer  à  la  considération  pleine  et 
lumineuse  des  effets  iulelliyibles  par  les  choses  sensibles  qui  le 
distraient  et  qui  l'absorbent.  Mais  »,  il  n'en  était  pas  ainsi  au 
commencement  ;  car,  «  selon  qu'il  est  dit  au  livre  de  VEcc/é- 
siasfe,  chap.  vir  (v,  3o)  :  Di'pu  fit  rhomme  droit.  El  cette  droi- 
ture ou  cette  rectitude  de  l'homme  constitué  par  Dieu,  consis- 
tait en  ce  que,  les  parties  iirférieures  étant  soumises  aux 
supérieures,  les  supérieures  n'étaient  jamais  empêchées  par  les 


(JUKSIION    XCIV.    l>  IMKI.LKiKNCK    IH'    l'UK.MIKH    IIOMMC.  [)[) 

inférieures.  Il  s'errsnil  ([iie  le  premier  lioiiuiie  irél;iil  [)as  eiiqxî- 
clié  par  les  elidses  exti'rieiires  de  saisir  dans  une  conleinplation 
claire  et  ferme  les  ell'els  inlelligibles  que  lui  muni  tait  l'iri-adia- 
tion  de  la  première  vérité,  soit  dans  l'ordre  de  la  conuiussaiice 
naturelle,  soit  dans  Tordre  de  la  connaissance  gratuite.  Aussi 
l)ien  saint  Augustin  dit,  au  onzième  li\re  du  (Unnmontairc  lil- 
têfdl  (Ir  la  (ieru'se  (cha}».  xxxiii),  que  prut-êh-c  Dieu,  (nijtaïui- 
luinf,  parliiit  aux  premiers  hommes  comme  II  parle  aine  les 
anges,  éclairant  leur  esprit  par  son  inaltérable  oérité,  sans 
que  toutefois  la  participation  de  l'essence  divine  fût  aussi  par- 
faite quelle  l'est  pour  les  anges.  Ainsi  donc,  [)ar  ces  sortes 
d'effets  intelligibles  de  Dieu,  l'homme  connaissait  Dieu  plus  clai- 
rement que  nous  ne  le  connaissons  maintenant  ».  —  Sous  cette 
forme  générale,  la  conclusion  de  saint  Thomas  ne  souffre  pas  de 
difficulté.  Nous  verrons  tout  à  l'heure  comment  elle  se  précisait 
dans  la  pensée  du  saint  Docteur. 

Uad  primum  accorde  que,  sans  doute,  a  l'homme,  dans  le 
Paradis,  fut  heureux,  mais  non  pas  de  la  béatitude  parfaite  où  il 
devait  être  transféré  et  qui  consiste  dans  la  vision  de  la  divine 
essence  ;  il  avait  cependant  une  vie  parliculièremenl  heureuse, 
comme  le  dit  saint  Augustin  au  onzième  livre  du  Commentaire 
littéral  de  la  Genèse  (chap.  xviii),  selon  qu'il  jouissait  de  l'inté- 
grité de  sa  nature  et  d'une  certaine  perfection  naturelle  ». 

L'«f/  secundum  dit  que  «  la  volonté  bonne  est  une  volonté 
ordonnée.  Or,  la  volonté  du  premier  homme  n'eût  pas  été  une 
volonté  ordonnée  s'il  avait  voulu  posséder,  dans  l'état  où  il  devait 
mériter,  cela  même  qui  lui  était  promis  à  titre  de  récompense  ». 

h' ad  tertium  est  fort  délicat.  Saint  Tliomas  répond  à  la  diffi- 
culté tirée  de  l'intermédiaire  et  de  l'énigme,  qui,  send)le-l-il,  ne 
devaient  pas  exister  dans  l'état  d'innocence.  —  «  Il  y  a,  nous  dit 
le  saint  Docteur,  un  double  milieu  »  on  intermédiaire  dans  la 
connaissance,  c  L'un,  dans  lequel  sont  vus  tout  ensemble  et  le 
milieu  et  ce  qu'on  dit  être  vu  dans  ce  milieu  ;  ainsi  en  est-il 
quand  l'homme  est  vu  par  l'intermédiaire  d'un  miroir  :  il  est  vu 
simultanément  avec  le  miroir  »  :  quand  un  homme  est  vu  dans 
un  miroir,  il  est  vu  immédiatement,  dès  qu'on  voit  le  miroir^,  et 
simultanément  avec  lui  :  on  ne  voit  pas  d'abord  le  miroir;  et 
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[>uis,  à  l'aide  du  miroir  vu  d'abord  et  séparément.,  l'homme  qui 
serait  demeuré  précédemment  non  vu  ;  c'est  tout  de  suite  et 
d'une  seide  vne  qu'on  \oit  le  miroir  et  l'image  de  l'homme  qui  se 
reflète  dans  ce  miroir.  «  Un  aulre  milieu  esl  celui  dont  .la  con- 
naissance nous  amène  à  la  connai^sance  dune  chose  d'al)ord 
inconnue  ;  tel  est  le  milieu  de  la  démonstration  w.  Quand  j'arrive 
à  la  connaissance  d'une  chose  par  voie  de  démonstralion,  cetle 
chose  était  d'abord  inconnue  pour  moi.  Je  pouvais  connaître  le 
milieu  ou  le  moyen  terme  qui  devait  me  la  faire  connaître  ensuite  ; 
je  ne  la  connaissais  pas  elle-même  pour  cela.  Il  a  fallu  que  je 
rapproche  successivement  du  moyen  terme  ou  du  milieu  que  je 
connaissais  les  deux  termes  de  la  proposition  qui  était  pour  moi 
inévidenle  ;  et  ce  n'esl  qu'après,  à  l'aide  de  ce  rapprochement  avec 
le  milieu  d'abord  connu,  que  je  connais  ou  que  je  vois  cetle  pro- 
position jusque-là  inconnue.  De  ces  deux  milieux  ou  de  ces  deux 
sortes  d'inlermédiaires,  le  second  n'existait  pas  pour  le  premier 
homme.  «  Dieu  était  vu  sans  cette  sorte  de  milieu  ;  mais  II  ne 
l'était  pas  sans  la  premièie  sorte.  Il  n'était  pas  nécessaire,  en 
effet,  pour  le  premier  homme,  d'arriver  à  la  connaissance  de 
Dieu  par  la  démonstration  tirée  de  quehpi'un  de  ses  effets, 
comme  la  chose  esl  nécessaire  pour  nous  maintenant  ;  mais  tout 
de  suite  et  simultanément,  dans  les  effets  qui  étaient  l'œuvre  de 
Dieu,  surtout  dans  les  effets  intelligibles,  il  connaissait  Dieu, 
selon  qu'il  convenait  à  sa  nature  ».  La  lumière  de  l'intelligence 
était  alors  si  vive  et  si  ferme,  que  tout  de  suite,  immédiatement, 
sans  raisonnement  discursif,  par  une  sorte  de  vue  intellectuelle 
et  intuitive,  l'homme  voyait  dans  les  effets  produits  par  Dieu,  de 
quelque  nature  que  fussent  ces  effets,  mais  surtout  dans  les  effets 
intelligibles,  et  plus  encore  dans  les  effets  intellig-ibles  d'ordre 
gratuit,  comme  les  illuminations  ou  les  inspirations  de  Dieu  se 
révélant  à  l'àme,  l'existence  et  la  nature  de  la  cause  qui  produi- 
sait ces  effets,  pour  autant  du  moins  que  ces  effets  en  portaient 
le  reflet. 

Et  ceci  nous  permet  de  répondre  à  la  difficulté  de  V énigme. 
«  Pareillement  aussi,  déclare  saint  Thomas,  il  faut  considérer 
que  l'obscurité  impliquée  dans  le  mot  d'éniffme  peut  se  prendre 
d'une  double  manière.   D'abord,    selon   que   toute  créature   est 


(Jl'ESTION    XCIN  .    1.  INTKI.I.KiKNCF.    Ml'    l'KKMlICH    IKt.MMK.  lot 

{|nel([U('  clidsc  d'ohNCiii",  r(»iii[»ait''('  à  l'iiiiiiicii^ilc  de  la  clailt' 
iliviiie  ;  et,  ilaiis  ce  sens,  Adam  voyait  Dieu  en  énigme,  piiiscjiril 
voyait  Dieu  à  l'aide  d'un  etîel  créé.  D'une  autre  manière,  on  peut 
enlendre  l'oliscurilé  qui  esl  venue  à  la  suite  du  pi'clié,  selon  que 
riiomme  est  empêché,  par  la  préoccupation  des  c\\  ses  sensibles, 
de  va({uer  à  la  considération  des  clioses  intelligibles;  et,  dans  ce 
sens,  Adam  ne  voyait  pas  Dieu  en  énigme.  » 

On  aur.i  remanpié  re\enq)le  du  miroir  donné  pai'  saint  Tho- 
mas dans  V(i(I  terhiun  que  nous  venons  de  lire,  et  l'application 
de  cet  exemple  à  la  connaissance  du  premier  homme.  Le  même 
exemple  était  donné  par  le  saint  Docteur  dans  son  commentaire 
sur  les  Sentences,  liv.  II,  dist.  28,  q.  2,  art.  i  ;  et  dans  les 
(pieslions  disputées  de  la  Vérité,  (\.  18,  art.  i.  Mais  l'application 
qu'il  en  faisait  à  la  connaissance  d'Adam  n'était  pas  la  même  que 
celle  que  n(jus  avons  vue  ici.  Dans  les  Sentences  et  dans  la  Vérité, 
saint  Thomas  distinguait  une  triple  sorte  de  connaissance  :  la 
première,  atteignant  Dieu  sans  intermédiaire  aucun,  dans  son 
essence  ;  la  seconde,  l'atteignant  par  linlermédiair-e  d'etlets  exté- 
rieurs ;  la  troisième,  l'atteignant  par  l'intermédiaire  d'ilhnnina- 
tions  intérieures,  de  même  ordre  que  les  illunnnations  par  les- 
quelles Dieu  se  manifeste  aux  ang-es,  ou  encore  à  l'esprit  des 
prophètes,  immédiatement  éclairés  par  Lui  sur  clés  vérités  que  la 
vue  du  monde  extérieur  n'auiait  [)u  jamais  leur  faire  connaître. 
La  seconde  de  ces  trois  sortes  de  connaissances  était  celle  que 
saint  Thomas  appelait  la  connaissance  par  mode  de  miroir  ;  et  il 
disait  que  cette  connaissance  était  la  nôtre,  par  opposition  à  la 
connaissance  spéciale  qui  était  le  privilège  du  premier  homme.  Ici, 
au  contraire,  il  réserve  pour  Adam  la  connaissance  par  mode  de 
miroir,  qu'il  fait  porter  {)rincipalement  sans  doute  sur  les  effets 
intelligibles,  et,  partant,  d'ordre  intérieur  ou  d'ordre  g-ratuit, 
mais  dont  il  n'exclut  pas  même  les  effets  sensibles  ou  extérieurs, 
qui  appartiennent  à  l'ordre  de  la  connaissance  naturelle.  Ce 
n'est  donc  pas  seulement  en  des  inspirations  ou  des  illuminations 
intérieures  que  saint  Thomas  fait  consister  le  privilège  d'Adam, 
mais  aussi  dans  la  manière  g-énérale  dont  la  vue  des  effets  créés, 
quels  qu'ils  fussent,  aidait  le  premier  homme  à  connaître  Dieu. 
Saint   Thomas   ne   considère  pas,  dans   le    miioir,  la    raison    de 
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reflet  e.rtérienr  Iransineltanl  l'iina^e  d'un  objel  ;  il  considère  la 
raison  de  trddnction  immédiate  et  simultanée  de  l'imai^e  reflétée 
en  lui.  Or,  Adam,  en  vertu  de  l'irradiation  de  la  première  vérité 
dans  son  intelligence,  avait  une  vue  si  claire  et  si  prompte  des 
rapports  des  choses,  et,,  par-dessus  tout,  du  rapport  le  plus  es- 
sentiel qui  affecte  tont  être  créé,  selon  qu'il  tient  de  Dieu  son 
être,  et  que,  pour  autant,  il  porte  en  lui  la  similitude  de  Dieu,  — 
qu'immédiatement,  par  une  sorte  d'intuition,  qui  ne  ressemblait 
plus  à  nos  pénibles  cliscursiis,  il  voyait  dans  ces  créatures  de 
Dieu,  quelles  qu'elles  fussent,  l'affirmation  de  Dieu  qu'elles 
étaient  selon  lou(  elles-mêmes  et  la  similitude  de  Dieu  qu'elles 
portaient.  —  Pour  nous,  il  n'en  va  plus  de  même.  Le  regard  de 
notre  intelligence  est  obscurci  par  le  péché.  N'ayant  plus  le  pri- 
vilège de  l'état  d'innocence,  la  partie  inférieure  et  sensible  de 
notre  être,  qui  est  incapable  d'atteindre  Dieu,  se  porte  aux  cho- 
ses sensibles  selon  qu'elles  sont  en  elles-mêmes,  avec  tant  d'im- 
pétuosité, que  notre  intelligence,  au  lieu  de  saisir  tout  de  suite 
le  rapport  de  ces  êtres  à  Dieu,  s'absorbe  à  les  considérer,  à  la 
suite  des  sens,  selon  leur  être  propre  et,  en  quelque  sorte,  d'une 
manière  absolue,  sans  les  lapporter  à  Dieu.  De  là,  dans  notre 
connaissance"  de  Dieu  par  le  moyen  des  créatures,  un  retard,  un 
disciirsus  explicite  et  des  imperfections  dont  l'intelligence 
d'Adam  se  trouvait  complètement  dégagée.  Sa  connaissance  de 
Dieu  élait  donc  incomparablement  supérieure  à  la  notre,  non 
pas  seulement  en  raison  des  connaissances  surajoutées  et  d'or- 
dre prophétique  dont  il  était  gratifié,  ainsi  que  saint  Thomas  le 
mettait  surtout  en  relief  dans  les  Sentences  et  dans  la  Vérité  ; 
mais  encore,  et  d'une  façon  universelle,  parce  que  son  intelli- 
gence, libre  de  tout  servage  à  l'endroit  des  sens,  atteignait,  im- 
médiatement ,  en  tout  objet  connu  par  elle ,  les  rapports  de 
vérité  qui  existaient  entre  ces  objets  créés  par  Dieu  et  Dieu  Lui- 
même  cause  de  ces  objets. 

Le  premier  homme  ne  voyait  pas  Dieu  par  essence.  Il  avait, 
cependant,  de  Lui,  une  connaissance  qui  lui  permettait  de  l'at- 
teindre sans  relard  comme  sans  effort  et  de  vivre  en  un  commerce 
d'esprit  continuel  avec  Lui.  —  Mais,  s'il  ne  voyait  pas  Dieu  par 
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essence,  riioinmc  ne  voyail-ii  pas,  j»;u'  Inir  essence  pioptc,  les 
snhstances  iini;érKjnes?  ('est  ce  (|ue  nous  devons  niainlenant 
examiner. 

Article  II. 

Si  Adam,  dans  l'état  d'innocence,  voyait  les  anges 
par  essence  ? 

Trois  objeclions  veulent  prouver  que  «  Adam ,  dans  l'état 
d'innocence,  voyait  les  any;-es  par  essence  ».  —  La  première  est 
un  texte  de  «  saint  (irég'oire  »,  qui  «  dit,  au  quatrième  livre  de 
ses  Dialogues  (chap.  i'"')  ;  Dans  le  Paradis^  l'hoinnie  était  iiahi- 
taé  à  jouir  des  entretiens  de  Dieu  et  à  uiure  avec  les  esprits  des 
saints  anges  par  la  pureté  du  cœur  et  l'excellence  de  la  vision  ». 
—  La  seconde  objection  fait  remarquer  que  «  l'àme,  dans  l'état 
présent,  est  empêcliée  de  connaître  les  substances  séparées,  à 
cause  de  son  union  au  corps  corruptible  fjui  T alourdit,  comme  il 
est  dit  au  livre  de  la  Sagesse,  cliaj)itre  ix  (v.  i5).  Aussi  bien, 
{juand  elle  est  séparée  du  corps,  l'àme  peut  voir  les  substances 
séparées,  ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut  fq.  89,  art.  1).  Or,  l'àme 
du  premier  homme  n'était  pas  alourdie  par  son  corps,  puisqu'il 
n'était  pas  corruptible.  Donc  elle  pouvait  voir  les  substances  sé- 
parées ».  —  La  troisième  objection  rappelle  qu'  «  une  substance 
séparée  connaît  les  autres  en  se  connaissant  elle-même,  comme 
il  est  dit  au  livre  des  Causes  (prop.  xiii  ;  de  S.  Th.,  leg".  i3). 
Or,  l'àme  du  premier  homme  se  connaissait  elle-même.  Donc 
elle  connaissait  les  substances  séparées.  » 

L'argument  sed  contra  observe  que  «  l'àme  d'Adam  fut  de 
même  nature  que  nos  âmes.  Or,  nos  âmes  ne  peuvent  pas  main- 
tenant entendre  les  substances  séparées.  Donc  l'âme  du  premier 
homme  ne  le  pouvait  pas  davantage  ».  Cet  argument  va  être  ex- 
pliqué par  la  doctrine  du  corps  de  l'article. 

Saint  Thomas  commence  par  faire  remarquer  que  «  l'état  de 
l'àme  de  l'homme  j)eut  se  distinguer  d'une  double  manière. 
D'abord,  en  raison  d'un  mode  divers  dans  son  être  naturel;  et, 
à  ce  titre,  on  disliugue  l'état  de  l'àme  séparée  de  l'état  de  l'àme 
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unie  au  corps.  D'une  autre  manière,  on  [jeul  distinguer  réial  de 
l'àme  selon  In  raison  d'intégrité  ou  de  corruption,  le  mode  d'être 
naturel  restant  le  même;  et  c'est  ainsi  qu'on  distin<^iie  l'état  d'in- 
nocence de  l'élat  de  l'homme  après  le  péché.  L'àme  de  l'homme, 
en  effet,  était,  dans  l'état  d'innocence,  préposée  à  la  conslilulion 
cl  à  l'administration  du  corps  comme  elle  l'est  maintenant;  aussi 
bien  est-il  dit  »,  dans  la  Genèse,  chapitre  ii,  v.  7,  «  que  l'homme 
fut  fait  à  âme  vivante,  c'esl-à-dire  avec  une  àme  qui  donnait  la 
vie  au  corps  ou  qui  Vanimait,  aucjuel  sens  on  parle  d'àme  ani- 
male. Seulement,  elle  avait  l'inlégrité  de  cette  vie,  le  corps  étant 
lotalemenl  soumis  à  l'àme  et  ne  l'empêcha  ni  en  rien  »  dans  ses 
opérations,  «  ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut  (art.  {uéc. ).  D'autre 
part,  il  est  manifeste,  après  tout  ce  que  nous  avons  déjà  vu  (q.  84, 
art.  7  ;  q.  85,  art.  i  ;  q.  89,  art.  i  ),  que  le  fait  d'être  préposée 
au  i^ouvernemenl  et  à  la  peifertion  du  corps  selon  la  vie  ani- 
male, entraîne  pour  notre  àme  le  mode  spécial  de  connaître  cpii 
suppose  le  recours  aux  images.  Il  s'ensuit  que  ce  mode  de 
connaître  était  aussi  celui  qui  convenait  à  l'àme  du  premier 
homme  ». 

«  Or,  selon  ce  mode  de  connaître,  on  trouve  dans  l'âme  un 
certain  mouvement  qui  a  trois  deg^rés,  comme  le  dit  saint  Denvs 
au  chapitre  iv  des  yoms  Divins  (de  S.  Th.,  leç.  7).  Le  premier 
consiste  en  ce  (jue  Vf/me  par  fan/  des  choses  extérieures  se  ramasse 
sur  elle-même:  le  second,  en  ce  que  l'àme  monlejusquà  l'union 
(les  vertus  supérieures  unies  :  le  lioisième,  en  ce  qu'elle  est  conduite 
Jusqu'au  Bien  qui  est  au-dessus  de  tous  les  autres  biens,  et  qui 
n'est  autre  que  Dieu.  —  Dans  le  premier  mouvement  où  l'àme 
va  des  choses  extérieures  à  elle-même,  la  connaissance  de  l'àme 
se  fait  d'une  manière  complète.  C'est  qu'en  effet  l'opération  intel- 
lectuelle de  l'àme  a  un  ordre  naturel  aux  choses  qui  sont  au- 
dehors,  ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut  »  (q.  87,  art.  3);  il  j  a 
proportion  adéquate  entre  l'objet,  l'acle,  la  faculté  et  l'essence. 
«  Il  s'ensuit  que  la  connaissance  des  choses  extérieures  nous  fait 
connaître  parfaitement  notre  opération  intellectuelle,  comme  l'ob- 
jet fait  connaître  l'acte;  et  l'opération  intellectuelle  elle-même 
fait  connaître  parfaitement  rintellig"ence  humaine,  comme  l'acte 
propre  fait  connaître  la  puissance  ».  Nous  avons  expliqué  tout 
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(■ela  loiii^uciiu'iil  [dus  liaiil,  iiolainmciil  à  liitlicle  [nt'cilt''  cl  à  la 
quesiioii  dont  il  n'est  qu'un  poinl  spécial.  On  remarquera  seule- 
ment ici  la  nelleté  avec  laquelle  sainl  Thomas  affirme  de  nouveau 
([ue  l'analvse  de  noire  acte  de  connaîlre,  révélé  lui-même  adé<|ua- 
lemenl  par  la  iialuie  de  l'oUjel  sur  ifijucl  il  porle,  nous  ddiiiK' 
de  noire  ànu^  une  connaissaïu^e  adéquate  et  [jarlaile.  —  «  S'il 
s'agit  du  second  mouvement  »  de  connaissance  dont  nous  avons 
|)arlé,  et  qui  consiste  en  ce  que  l'àmc  parlant  d'elle-même  s'élève 
jusqu'aux  substances  séparées,  «  nous  ne  pouvons  |ias  avoir  », 
dans  l'ordre  naturel  de  notre  mode  de  connaîlre,  «  une  connais- 
sance parfaite.  L'angie,  en  effet,  n'entend  pas  en  ayant  recouis 
aux  images  »  sensibles,  comme  nous;  «  il  a  un  mode  de  connaî- 
lre beaucoup  plus  excellent,  ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut  (q.  55, 
art.  2j.  Il  s'ensuit  que  le  mode  de  connaître  dont  l'àme  se  con- 
naît elle-même  ne  saurait  suffire  quand  il  s'agit  de  l'ange,  et  qu'il 
ne  peut  pas  conduire  à  la  connaissance  »  parfaite  «  de  ce  der- 
nier. —  Cond)ien  moins  encore  le  troisième  mouvement  peut-il 
aboutir  à  une  connaissance  parfaite  »  de  son  objet;  «  puisque 
les  anges  eux-mêmes  ne  peuvent  pas,  en  se  connaissant,  arriver 
à  la  connaissance  »  parfaite  «  de  la  substance  divine,  qui  les 
dépasse  à  l'infini  ». 

«  Ainsi  donc,  conclut  saint  Thomas,  le  premier  homme  ne 
pouvait  pas  »,  s'il  s'agit  du  mode  naturel  de  connaître  qui  était 
le  sien,  connaître  ou  «  voir  les  anges  par  essence.  Toutefois, 
ajoute  le  saint  Docteur,  il  les  connaissait  »,  même  dans  l'ordre  de 
la  connaissance  naturelle,  «  selon  un  mode  de  coniuiître  plus  excel- 
lent que  celui  dont  nous  les  connaissons  nous-mêmes  ;  sa  con- 
naissance, en  effet,  était  plus  certaine  et  plus  ferme  que  ne  l'est 
la  nôtre,  en  ce  qui  touchait  aux  choses  iniérieures  de  l'àiue  », 
qui  sont  pour  nous  le  moyeu  naturel  de  connaîlre  les  substances 
angéliques,  ainsi  qu'il  a  été  dit.  «  Et  c'est  en  raison  d'une  telle 
excellence  que  saint  Grégoiie  disait  du  premier  homme  qu'// 
vioait  dans  le  commerce  des  esprits  angéliques  ». 

«   Par  où  se  trouve  résolue  \a  première  objection  ». 

h" ad  seciindiim  dit  que  «  si  l'âme  du  premier  homme  restait 
en  deçà  de  l'intelligence  des  substances  séparées,  ce  n'était  pas 
en  raison  d'une  aggravation  »  ou  d'un  alourdissement  «  du  corps; 
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c'est  simplement  que  son  objet  connaturel  de  connaître  n'altei- 
l^nait  pas  l'excellence  des  substances  séparées  ».  Comme  le  rap- 
pelle expressément  saint  Thomas  dans  les  questions  disputées 
de  la  Vérité,  q.  i8,  art.  5.  l'objet  connaturel  de  la  connaissance 
intellectuelle  d'Adam,  comme  de  la  nôtre,  était  la  quiddité  des 
choses  matérielles  abstraite  par  Va  lumière  de  l'intellect  ag-ent.  Il 
n'y  a  donc  que  ce  sur  quoi  porte  la  vertu  abstractive  de  l'intel- 
lect agent  que  notre  entendement  réceptif  puisse  connaître  d'une 
connaissance  parfaite,  dans  l'ordre  naturel.  Or,  telles  ne  sont 
p?-s  les  substances  séparées  qui  n'ont  p3s  à  être  abstraites,  étant 
subsistantes  dans  leur  immatérialité;  et  comme,  d'autre  part, 
nous  ne  pouvons  point  connaître  leur  opération  propre,  à  la 
manière  dont  nous  connaissons  la  nôtre,  ainsi  qu'il  a  été  dit  au 
corps  de  l'arlicle,  le  mode  naturel  de  connaîlie  qui  convient  à 
l'homme  suffit  pour  expliquer  que  le  [)remier  homme  ne  put  pas 
coniuiîtrc  les  anges  d'une  connaissance  parfaite.  —  «  Quant  à 
nous,  maintenant,  c'est  pour  une  double  raison  que  nous  ne  pou- 
vons pas  les  connaître  w  :  en  raison  de  notre  mode  naturel  de 
connaître;  et  parce  (pie  le  corps  qui  se  corrompt  alourdit  Tàme. 
L'«f/  tertiiim  déclare,  de  nouveau,  que  «  l'àme  du  premier 
homme  ne  pouvait  pas,  en  se  connaissant  elle-même,  arriver 
jusqu'à  la  connaissance  w  parfaite  «  des  substances  séparées, 
ainsi  qu'il  a  été  dit  (au  corps  de  l'article),  puisque  même  les  subs- 
tances séparées  ne  connaissent  les  autres  qu'à  leur  mesure  ». 
Ce  dernier  mot  de  saint  Thomas  peut  s'entendie  dans  un  double 
sens.  L'ange,  en  effet,  en  se  connaissant  lui-même,  connaît  aussi 
les  autres  anges,  mais  d'une  connaissance  imparfaite  et  qui  n'est 
pas  spécifique  ou  distincte.  Pour  les  connaître  de  cette  dernière 
connaissance,  il  a  besoin  d'une  espèce  intelligible  distincte  de  lui- 
même,  et  qui  soit  comme  la  représentation  adéfjuale  de  chacun 
des  anges  à  connaître.  Si  donc  il  les  connaît  à  sa  mesure,  il 
les  connaît  imparfaitement;  pour  les  connaître  parfaitement,  il 
a  besoin  de  les  connaîlie  à  leur  mesure   Cf.  q.  56,  art.  2. 

Le  premier  homme,  dans  l'état  d'innocence,  ne  voyait  pas  les 
substances  angéliques  selon  qu'elles  sont  en  elles-mêmes  ;  du 
moins  dans  l'ordre  naturel  de  sa  connaissance;  car  Dieu  aurait 
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pu,  s'il  l'avail  \oiilii.  1rs  lui  taiic  comiaîtro  suinaliircllt'iiioiil. 
Toiilelois,  il  les  coiinaissail  diiiie  comiaissaiice  bien  plus  parfaite 
(jue  nous.  «  Il  savait  leur  exislcnce,  et  qu'il  était  destiné  lui- 
même  à  partager  leur  bonheur,  et  qu'elles  devaient  l'assister  au 
cours  de  son  pèle^ina^■e;  car  il  connaissait  la  distinction  tle  leurs 
ordres  et  leurs  divers  offices  beaucoup  mieux  (;ue  nous  ne  les 
connaissons  nous-mêmes  »,  dit  expressément  saint  Thomas  dans 
la  (pieslion  18  de  la  Vérité  (art.  5,  ad  J'"").  Quand  nous  par- 
Ions  de  l'ordre  naturel  de  la  connaissance  d'Adam,  nous  faisons 
porter  ce  mot  sur  l'état  d'union  de  l'âme  avec  le  corps  et  sur  le 
mode  de  connaître  qui  en  résulte,  mode  de  connaître  qui  est  lié 
à  rasage  des  images  sensibles:  ludlement  sur  l'exclusion  des 
habitus  surnaturels  ou  des  illuminations  spéciales,  même  d'or- 
dre prophétique,  dont  l'intellig-ence  d'Adam  se  trouvait  giatifiée. 
Est  appelée  connaissance  naturelle^  ou  plutôt  mode  connaturel 
de  connaître,  toute  connaissance  qui  suppose  le  recours  aux 
images  sensibles,  par  opposition  à  là  connaissance  qui  se  ferait 
sans  ce  recours,  à  la  manière  dont  l'ange,  et,  plus  encore,  Dieu 
Lui-même,  connaissent.  C'est  en  ce  sens  que  nous  disons  que  le 
mode  dont  Adam  connaissait  Dieu  ou  les  ang-es  était  connaturel 
au  nôtie  et  n'en  différait  pas  spécifiquement,  bien  qu'il  fût  beau- 
coup plus  parfait,  ainsi  qu'il  a  été  dit. 

Nous  devons  maintenant  examiner  ce  qu'il  en  était  de  la 
science  d'Adam  par  rapport  à  tous  les  objets  que  l'homme  peut 
atteindre  directement  et  dans  leur  nature,  selon  son  mode  con- 
naturel de  connaître. 

C'est  l'objet  de  l'article  suivant. 

Article  III. 
Si  le  premier  homme  avait  la  science  de  toutes  choses  ? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  le  premier  homme 
n'avait  pas  la  science  de  toutes  choses  ».  —  La  première  argu- 
mente comme  il  suit  :  «  Ou  le  premier  homme  eut  cette  science 
par  des  espèces  »  intelligibles  «  acquises,  ou  par  des  espèces 
connaturelles,  ou  par  des  espèces  infuses.  Ce  ne  fut  pas  {)ar  des 
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espèces  acquises;  car  celte  connaissance  a  ponr  cause  l'expé- 
rience, ainsi  qu'il  est  dit  au  premier  livre  des  Métaphysifjues 
(ch.  r,  n.  4,  i)  ;  de  S.  Th.,  leç.  i);  et  le  premier  homme  n'avait 
pas  pu  alors  avoir  l'expérience  de  toutes  choses.  Il  ne  l'eut  pas 
non  plus  par  des  espèces  connaturelles,  puisqu'il  était  de  même 
nature  que  nous,  et  nolie  âme  »,  au  début,  «  est  semblable  à  une 
tablette  on  rien  encore  na  été  écrit,  comme  il  est  dit  au  troisième 
livre  de  l'Ame  (ch.  iv,  n.  1 1  ;  de  S.  Th..  leç.  9).  Que  s'il  l'eut  par 
des  espèces  infuses,  la  science  qu'il  avait  des  choses  n'était  plus 
de  même  espèce  avec  la  mître  que  nous  liions  des  choses  elles- 
mêmes  ».  —  La  seconde  objection  dit  que  «  pour  tous  les  indi- 
vidus de  même  esjièce  il  est  un  même  mode  d'atteindre  la  perfec- 
tion qui  leur  convient.  Or,  les  autres  hommes  n'ont  pas  tout  de 
suite,  dès  le  principe,  la  connaissance  de  toutes  choses  ;  ils  Tac- 
(piièrent  peu  à  peu  avec  le  temps,  sebui  leur  mode.  Il  s'ensuit  que 
Adam  non  plus  ne  dut  pas  avoir,  aussitôt  après  sa  formation,  la 
science  de  toutes  choses  ».  —  La  troisième  objection  fait  observer 
que  «  l'état  de  la  vie  présente  est  accordé  à  l'homme  pour  qu'il 
progresse  dans  son  àme  et  quant  à  la  connaissance  et  quant  au 
mérite;  c'est,  en  effet,  pour  cela  que  l'âme  paraît  avoir  été  unie 
au  corps.  Puis  donc  que  l'homme,  dans  ce  premier  état,  aurait 
pr-og-ressé  au  point  de  vue  du  mérite,  il  semble  qu'il  aurait  dû 
-progresser  aussi  (pianl  à  la  connaissance  des  choses.  Il  n'avait 
donc  pas  la  connaissance  de  toutes  choses  ». 

L'argument  sed  contra  en  appelle  au  fait  relaté  dans  la  Genèse 
et  qui  est  le  fondement  scripturaire  de  la  grande  doctrine  que 
saint  Thomas  va  faire  sienne.  «  Il  est  dit,  au  second  chapitre  de 
la  Genèse  (v.  20;,  que  Adam  donna  leurs  noms  aux  animaux. 
Puis  donc  que  les  noms  doivent  se  rapporter  aux  natures  des 
choses,  il  s'ensuit  (pie  Adam  connaissait  les  natures  de  tous  les 
animaux;  et,  au  même  litre,  il  avait  la  science  de  toutes  les 
autres  choses  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  rappelle  que  «  dans  l'ordre 
naturel,  le  parfait  précède  l'imparfait,  de  même  que  l'acte  pré- 
cède la  puissance  :  jamais,  en  effet,  ce  qui  était  en  puissance  ne 
serait  venu  à  l'acte,,  si  un  être  préalablement  en  acte  ne  l'eût 
fait  passer  de  la  puissance  à  l'acte  [Cf.  noire   premier  volume, 
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j).  ()oJ.  El  parce  i\uo  les  cliosos  fureril  (•oiislitiMM's  pac  Dion  au 
(lél)ut,  HOU  seulement  pour  qu'elles  fussent  eu  elles-iuèuies,  mais 
aussi  pour  èire  le  principe  d'autres  êtres  »  semblables,  «  il  s'en- 
suit (pi'elles  furent  [jroduites  à  l'état  parfait,  clans  lequel  état 
elles  piiuvaient  èlre  le  principe  d'autres  choses  »  send)lal)les.  Il 
est  \  tai  (pie  le  [)rincipe  invo(pié  tout  à  l'heure  ne  serait  point 
détruit  (pmnd  bien  même  Dieu  aurait  [)roduit  les  premiers  êtres 
à  l'étal  (l'inq)erfeclion,  se  réservant  de  les  conduire  Lui-même 
peu  à  peu  et  par  une  sorte  d'évolution,  à  l'état  parfait.  Dans  ce 
cas,  en  effet,  l'acte  précéderait  toujours  la  [juissance,  Dieu  étant 
l'acte  pur  et  toute  créature  demeurant  soumise  ;\  son  action. 
Pourtant,  s'il  s'agit  des  êtres  vivants,  il  semble  bien  qu'il  y  ait 
(pielque  incompossibilité  à  admettre  une  telle  hypothèse.  Nous 
savons  aujourd'hui,  en  effet,  que  tout  vivant  vient  d'un  vivant 
semblable.  Or,  le  vivant  ne  peut  agir,  pour  produire  un  sembla- 
ble à  soi,  que  s'il  est  lui-même  à  l'état  parfait.  Quant  à  supposer 
que  les  autres  agents  cosmiques  auraient  [)u  remplacer,  au  début, 
l'action  des  premiers  vivants  n'existant  pas  encore,  outre  qu'ils 
ne  pouvaient  les  remplacer  (juant  à  la  production  du  g-erme,  il 
y  a  encore  que  le  développement  du  germe  lui-même,  surtout  à 
mesure  qu'on  s'élève  dans  l'échelle  des  vivants.,  exig-e,  selon  l'ordre 
naturel,  l'être  et  l'action  du  vivant  parfait;  ainsi  en  est-il  plus  spé- 
cialement pour  les  animaux  vivipares.  D'où  il  suit  qu'à  tenir  compte 
de  l'harmonie  des  choses  et  si  nous  en  jugeons  par  les  exigences 
d'ordie  naturel  que  nous  avons  sous  nos  yeux,  il  faut  dire,  comme 
le  déclare  ici  saint  Thomas,  que  Dieu,  au  début,  a  constitué  à 
l'état  parfait  les  di\ers  êtres  (pii  devaient,  selon  l'ordre  naturel, 
être  le  principe  formel  et  adéquat  d'autres  êtres  semblables. 

«  Or,  l'homme  devait  être  le  principe  des  autres  homnies  non 
pas  seulement  par  mode  de  génération  corporelle,  mais  aussi  par 
mode  d'instruction  et  de  g-ouvernement.  Il  fallait  donc  que  le 
premier  homme,  .de  même  qu'il  était  constitué  à  l'état  parfait,  en 
ce  qui  est  du  corps,  afin  de  pouvoir  aussit(M  engendrer,  fût 
aussi  constitué  à  l'état  parfait  en  ce  qui  est  de  l'àme,  afin  de  pou- 
voir aussitôt  instruire  et  g-ouverncr  les  auties  ».  La  raison  est 
en  si  parfaite  harmonie  avec  l'ordre  des  choses  et  la  Providence 
de  Dieu,  surtout  si  nous  confessons   l'état   d'intégrité  et  l'ordre 
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suriiaUirel  pour  le  premier  homme,  qu'on  ne  voit  pas  comment 
on  pourrait  s'y  soustraire.  Et  sans  doute  elle  heurte  les  préjug^és 
de  l'école  évolulionniste.  Mais  peut-on  dire  que  celle  école  tienne 
un  compte  suffisant,  soit  de  la  dignité  de  notre  nature,  soit  des 
conseils  de  Dieu  dans  la  réalisation  de  son  oeuvre?  Il  est  donc 
bien  plus  sag-e  de  dire  avec  saint  Thomas,  et  comme  la  sainte 
Ecriture,  interprétée  par  la  tiadilion,  nous  y  invile,  que  le  pre- 
mier homme  fut  constitué  par  Dieu  dens  l'état  de  perfection  re- 
quis pour  qu'il  piit  tout  ensemble  être  le  père  du  genre  humain  et 
son  éducateur. 

«  Mais,  {)oursuit  saint  Thomas,  il  est  impossible  que  quel- 
qu'un instruise  les  autres  s'il  n'a  pas  la  science.  Il  s'ensuit  que 
le  premier  homme  fut  constitué  par  Dieu  en  telle  sorte  qu'il  avait 
la  science  de  toutes  les  choses  sur  lesquelles  peut  porter  l'instruc- 
tion des  hommes;  et  ces  choses  sont  tout  ce  qui  existe  virtuelle- 
ment dans  les  premiers  principes  connus  de  soi,  c'est-à-dire  tout 
ce  que  les  hommes  peuvent  connaître  dans  l'ordre  naturel  ». 
Ce  premier  aspect  de  la  science  d'Adam,  qu'on  pourrait  appeler 
sa  science  dans  l'ordre  naturel,  est  ainsi  expliqué  par  saint  Tho- 
mas dans  les  Questions  disputées,  de  la  Vérité,  q.  i8,  art.  4  : 
«  La  connaissance  naturelle  humaine  peut  s'étendre  à  tout  ce 
que  nous  pouvons  connaître  à  la  lumière  de  la  raison  naturelle. 
Cette  connaissance  peut  se  considérer  soit  dans  son  principe,  soit 
dans  son  terme.  Son  principe  consiste  dans  une  certaine  con- 
naissance confuse  de  toutes  choses  ;  en  ce  sens  que  l'homme 
possède  naturellement  la  connaissance  des  principes  universels, 
dans  lesquels,  comme  en  certains  germes,  j)réexistent  virtuelle- 
ment tous  les  objets  de  science  qui  peuvent  être  connus  par  la 
raison  naturelle.  Le  terme  de  cette  connaissance  consiste  en  ce 
que  ces  mêmes  choses  qui  se  trouvaient  contenues  dans  la  vertu 
des  principes  sont  ensuite  explicitées  d'une  façon  actuelle  ', 
comme  il  arrive  quand  l'animal,  de  l'état  de  germe  où  existaient, 
vii-tuellement  contenus,  tous  ses  membres,  se  trouve  produit  à 
l'état  achevé,  ayant  tous  ses  membres  distincts  et  parfaits.  Tout 
cela  donc  qu'un  homme  aura  jamais  pu  acquéiir,  par  son  g-énie 
naturel,  de  la  connaissance  des  choses,  tout  cela  Adam  le  savait 
habituellement  par  sa  coiniaissance  naturelle  ». 
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Voilà  j)oiii'  la  scienrc.  inriiu'  il'orclrt'  iialiiicl,  <|iit;  le   [H'CiniLM' 
homme   devait   avoir,   à    rellol   de   pouvoir'   iiistiiiiit^   les   autres 
iiommes.  Mais  il  devait  pomoir  aussi  se  diriger  lui-même  et  di- 
riger les  autres  daus  la  vie.  Or,  «  à  l'efVet  de  se  ii-ouveruer  lui- 
même  dans  la  vie  et  de  gouverner  les  autres,  il  n'est  [)as  seule- 
meul   re(|uis  de  connaître   les  choses  (pii   [)eii\ent  être  connues 
d'une  connaissance  naturelle;  il  faut  aussi  coniuAÎtre  les  choses  qui 
dépassent  la  connaissance  naturelle;  et  cela,  parce  que  la  vie  de 
l'homme  est  ordonnée  »,  de  fait,  nous  le  savons  par  la  foi,  «  à 
une  fin  surnalurelle.  (l'est  ainsi  ([ue  nous-mêmes  avons  l)esoin, 
pour  dirig-er  notre  vie,  de  connaître  les  choses  qui  appartiennent 
à  la  foi  [^Cf.  q.  i,  art.  r].  Il  s'ensuit  que  relativement  à  ces  choses 
surnaturelles,  le  premier  homme  re(;ut  toute  la  connaissance  (\m 
lui  était  nécessaire,  dans  l'élat  où  il  était,  pour  le  gouvernement 
de  la  vie  humaine  ».  Quelle  fut  cette  connaissance  des  choses 
surnaturelles,  il  serait  difficile  de  le  déterminer;   mais  il  semble 
bien  qu'on  doit  comprendre,  dans  cette  science  d'Adam,  une  con- 
naissance assez  parfaite  du  mystère  de  la  Trinité  et  des  mystères 
de  la  grâce,  ordonnés  à  l'acquisition  de  la  gloire  dont  la  posses- 
sion lui  était  promise  comme  récompense  dans  le  ciel.  Evidem- 
ment, il  devait  avoir  une  notion  assez  parfaite  de  la  fin  surnatu- 
relle à  laquelle  il  était  appelé,  lui  et  ses  enfants,  et  des  moyens 
proportionnés  à  Tacquisition  de  cette  fin. 

«  Quant  aux  autres  choses,  remarque  saint  Thomas,  qui.  ne 
rentrent  pas  dans  ce  que  l'homme  peut  airiver  à  connaître  par 
son  effort  naturel,  ou  qui  ne  sont  pas  nécessaires  au  gouverne- 
ment de  la  vie  humaine,  le  premier  homme  ne  les  connaissait  pas. 
Telles  sont  les  pensées  des  hommes,  les  futurs  conting'ents  »,  et 
aussi,  comme  l'ajoute  saint  Thomas  dans  les  cpiestions  de  la  Vé- 
rité, q.  i8,  art.  4?  «  'es  créatures  selon  qu'elles  demeurent  sou- 
mises à  la  libr-e  disposiliou  de  Dieu,  qui  peut  agir  en  elles,  même 
en  dehors  des  lois  or'dinaires  de  la  nature  ».  «  Il  y  avait  encore, 
dit  ici  le  saint  Docteur,  certaines  choses  particulières,  comme  le 
nombre  des  cailloux  qui  peuvent  se.  trouver  dans  le  lit  d'un 
fleuve  et  autres  choses  de  ce  g-enre  »,  qu'Adam  ne  connaissait  pas. 
Mais,  on  le  voit,  pour  saint  Thomas,  la  science  d'Adam  était, 
dans  l'ordie  naturel,  iidiniment  supérieure  à  toute  autre  science 
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acquise;  et,  dans  l'ordre  surnalurel,  s'il  nous  est  difficile  d'éta- 
blir une  comparaison  avec  la  nôtre,  à  cause  du  mystère  de  la 
Rédemption  qu'Adam  n'avait  pas  à  connaître  comme  nous,  il 
semhle  bien  qu'elle  était  d'une  rare  perfection  pour  tout  ce  qui 
louchait  à  la  fin  sui'uaturelle  qui  était  la  sienne  et  aux  moyens 
requis  pour  atteindre  celte  fin. 

L'rtf/  priinum  dit  que  «  le  premier  homme  elil  la  science  de 
toutes  choses  par  des  espèces  que  Dieu  avait  causées  en  lui.  Il  ne 
s'ensuit  pourtant  pas  »,  comme  le  voulait  l'objection,  «  que  sa 
science  fut  d'une  autre  espèce  que  la  n(jlre;  pas  plus  que  les  yeux 
donnés  par  le  Christ  à  l'avengle-né  n'étaient  d'une  autre  espèce 
que  les  yeux  produits  par  la  nature  ».  Le  mode  de  production 
était  différenl,  mais  la  nature  restait  la  même. 

L'rtr/  secundum  fait  observer  de  nou\eau  que  a  certaines  per- 
fections étaient  requises  en  Adam,  parce  qu'il  était  le  premier 
homme,  qui  ne  sont  pas  requises  dans  les  autres,  ainsi  qu'il  ré- 
sulte de  ce  qui  a  été  dit  »  (au  corps  de  l'article). 

h'dd  terliuin  répond  qu'  «  Adam  n'aurait  pas  progressé  dans 
la  science  qui  a\ait  pour  objet  les  choses  naturelles,  quant  au 
nomI)re  des  choses  sues  ;  mais  il  aurait  progressé  quant  au 
mode  de  savoir  :  cela  même,  en  effet,  qu'il  savait,  dès  le 
début,  le  portant  dans  son  intelligence,  il  l'aurait  su,  dans  la 
suite,  par  voie  d'expérience.  Que  s'il  s'agit  de  l'objet  surnaturel 
de  ses  connaissances,  Adjim  pouvait  [»rogresser  même  quant  au 
nombre  des  choses  sues,  par  voie  de  révélations  nouvelles;  comme 
les  anges  eux-mêmes  progressent  par  de  nouvelles  illuminations». 
—  Saint  Thomas  ajoute  en  finissant  qu'  «  il  n'en  est  pas  de  même 
du  progrès  dans  le  mérite  et  du  progrès  dans  la  science  »,  comme 
l'objection  le  voulait  à  tort.  «  C'est  qu'en  effet  un  homme  ne  peut 
pas,  par  rapport  aux  autres,  avoir  raison  de  principe  dans  le 
mérite  comme  il  l'a  dans  la  science  ». 

Le  premier  homme,  en  sortant  des  mains  de  Dieu,  eut,  dans 
son  intelligence,  la  connaissance  parfaite  du  monde  naturel. 
Quant  à  la  connaissance  des  choses  surnaturelles,  il  en  fut  gra- 
tifié dans  la  mesure  où  cette  connaissance  lui  était  nécessaire 
pour  se  diriger  lui-même  et  diriger  les  autres,  d'une  façon  par- 


onKSTioN   xciv.  —  L  IN  rKiJ,!<ii:.\<;K   un    i'Rkmikk   iiommi;.       iiô 

fiiiU',  vers  le  but  (|ui  lui  ('lail  iii;U(jiié  par  Dieu  et  (jiii  étail  la 
possession  de  la  gloire  dans  le  ciel  en  compagnie  des  anges.  Cette 
manière  de  coneevoir  la  science  d'Adam  et  la  perfection  de  son 
inlelliyencc  diffère  de  la  manière  dont  voudraient  l'entendre  au- 
jourd'hui, non  seulement  les  évolutionnisles  incroyants,  mais 
même  certains  callioli(pies.  Il  leur  semble  qu'il  y  a  quehjue  chose 
dexainéré  à  parler  d'une  telle  perfection  pour  Adam,  et  que, 
d'ailleurs,  les  fails  scientifiques  ou  historiques  ne  permettent  plus 
lie  garder  celte  conception.  Les  faits  scientifiques  dont  on  parle, 
si  on  les  restreint  à  ce  qui  regarde  l'homme,  sont  très  peu  nom- 
l)reux  :  ils  se  bornent  à  la  découverte  de  quelques  ossements  ou 
de  quelques  squelettes,  ou  de  (juchpies  instruments  gr'ossiers.  qui 
demeurent  encore  susceptibles  de  plusieurs  explications.  Quant 
aux  faits  historiques,  ils  confirmeraient  bien  plutôt  l'hypothèse 
d'une  perfection  initiale  dont  l'homme  serait  déchu  dans  la  suite. 
Les  antiques  civilisations  de  l'Orient  ou  de  l'Eovpte,  dont  il  nous 
reste  des  monuments  si  précieux,  sont  là  pour  l'attester.  Tou- 
jours est-il  que,  si  l'on  veut  rester  catholique,  il  faut  reconnaître 
et  confesser  le  dogme  de  la  chute  originelle,  base  et  fondement 
du  dogme  de  la  Rédemption.  Or,  le  fait  d'une  chute  originelle 
tel  que  l'enseigne  l'Eglise  se  conçoit  difficilement,  ou  même  ne  se 
conçoit  pas  du  tout,  avec  l'hypothèse  d'un  premier  homme  sans 
science,  soit  humaine,  soit  divine,  et  d'une  portée  intellectuelle 
plus  que  limitée.  Pour  expliquer  les  responsabilités  qui,  en  fait, 
ont  été  celles  d'Adam  et  les  effroyables  suites  d'un  siuîple  acte 
posé  par  lui,  il  faut  supposer  évidemment  que  l'intelligence  de 
cet  homme  était  ornée  de  connaissances  exceptionnelles  et  que 
son  libre  arbitre  était  dans  des  conditions  d'indépendance  et  de 
souveraine  maîtrise  dont  nul  autre,  depuis,  n'a  approché  parmi 
les  hommes.  —  Mais  cela  même  provoque  une  nouvelle  question. 
La  perfection  intellectuelle  d'Adam,  qui  était  ce  que  nous  venons 
de  dire,  excluait-elle  toute  possibilité  d'erreur,  ou  pouvait-il, 
malgré  sa  science  si  parfaite,  se  tromper  ou  être  trompé? 
C'est  ce  que  nous  devons  examiner  à  l'article  suivant. 


V.    T.  du  Gouo.  divin. 
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Article  IV. 
Si  rhomme,  dans  le  premier  état,  pouvait  être  trompé? 


Cinq  objections  veulent  prouver  que  «  l'homme,  dans  le  pre- 
mier élat,  pouvait  être  trompé  ».  —  La  première  est  le  mot  de 
saint  Paul,  «  à  Tunotlièe,  première  Epilre,  chapitre  ii  (v.  [4)  », 
où  «  l'Apôtre  dit  que  la  femme,  séduite,  se  rendit  coupable  de 
prévarication  ».  —  J.a  seconde  objection  est  la  parole  du  «  Maî- 
tre des  Sentences  »,  qui  <(  dit,  à  la  distinction  xxi  du  second  livre, 
que  si  la  femme  n'eut  point  horreur  du  serpent  qui  lui  parlait, 
c^est  parce  quelle  pensa  quil  avait  reçu  de  Dieu  cet  office.  Or, 
ceci  était  faux.  Donc,  la  femme  fut  trompée  avant  son  péché  ».  — 
La  troisième  objection  remarque  qu'a  il  est  naturel  qu'une  chose 
paiaisse  d'autant  plus  petite  qu'elle  est  vue  de  plus  loin.  Or,  la 
nature  de  l'oeil  n'a  pas  été  modifiée  par  le  péché.  Il  s'ensuit  qu'il 
en  était  de  même  dans  l'état  d'innocence.  Donc,  l'homme  eût  été 
trompé  sur  la  grandeur  d'une  chose  qu'il  voyait,  comme  il  l'est 
maintenant  »;  et,  par  exemple,  il  aurait  cru,  comme  le  croient 
ceux  qui  n'ont  pas  été  détrompés  par  la  science,  que  le  soleil  et 
les  étoiles  sont  d'une  dimension  moindre  que  celle  de  la  Terre.  — 
La  quatrième  objection  cite  la  remarque  faite  par  «  saint  Augus- 
tin, au  douzième  livre  du  Commentaire  littéral  de  la  Genèse  » 
(chap.  Il),  qui  a  dit  que  dans  le  sommeil  l'âme  s'attache  à  l'image 
d'une  chose  comme  si  c'était  la  chose  elle-même.  Or,  l'homme, 
dans  l'état  d'innocence,  aurait  mangé  et,  par  suite,  il  aurait  dormi 
et  eu  des  songes.  Il  s'ensuit  qu'il  aurait  été  trompé,  s'attachanl 
aux  images  et  les  prenant  pour  les  choses  mêmes  ».  —  La  cin- 
quième objection  rappelle  que  a  le  pren)ier  homme  n'aurait  point 
connu  les  pensées  des  hommes  et  les  futurs  contingents,  ainsi 
qu'il  a  été  dit  (à  l'article  précédent  ).  Si  donc  quelqu'un  lui  avait 
dit  là-dessus  des  choses  fausses,  il  eût  été  trompé  »,  comme  nous 
pouvons  l'être. 

L'argument  sed  contra  est  le  mot  de  ((  saint  Augustin  »,  qui 
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«  dit  (dans  sou  Trailc  du  libre  nrhilve.  Ii\.  III,  cliiij).  .wiin  {jue 
prendre  pour  rrdies  des  choses  finisses  n'appartient  pas  à  la 
nature  de  l'homme  constituée  par  Dieu,  mais  est  la  peine  du 
condamné  ». 

Au  corps  de  l'aiiicle,  saint  Thomas  signale  ropinioii  de  «  cer- 
tains »  (parmi  ceux-là  était  Alexandre  de  Ilalès,  Somme  tliéolo- 
(jique,  W  partie,  ij.  92,  art.  4)  cjui  «  ont  dit  que  dans  le  fait 
d'être  trompé  on  pouvait  distinguer  deux  choses  :  d'abord,  n'im- 
porte quelle  estimation  légère  qui  fait  (jue  quelqu'un  adhère  à  une 
chose  fausse  comme  s'il  la  tenait  pour  vraie,  mais  sans  v  donner 
l'assentiment  d'une  croyance;  et,  eu  second  lieu,  la  croyance 
ferme.  Si  donc  il  s'a^-issait  des  choses  dont  Adam  avait  la  science, 
il  ne  pouvait  être  trompé  d'aucune  de  ces  manières  avant  le  pé- 
ché. Mais,  pour  les  choses  dont  il  n'avait  pas  la  science,  il  pou- 
vait être  trompé,  en  prenant  ce  mot  dans  le  sens  large  pour 
n'importe  quelle  estimation  qui  n'implique  pas  l'assentiment  de 
la  croyance.  Et  »,  ajoute  saint  Thomas,  «  ces  auteurs  disent 
cela,  parce  que  avoir  une  appréciation  fausse  en  de  telles  choses 
n'est  pas  nuisible  à  l'homme,  ni,  non  plus,  coupable  pour  lui,  dès 
l'instant  qu'il  ne  donne  pas  d'une  façon  téméraire  son  assenti- 
ment ». 

((  Toutefois  »,  reprend  le  saint  Docteur,  »  cette  manière  d'en- 
tendre les  choses  ne  convient  pas  à  l'intégrité  du  piemier  état  ; 
car,  ainsi  que  saint  Augustin  le  dit  au  quatorzième  livre  de 
la  Cité  de  Dieu  (cliap.  x),  dans  cet  état,  i homme  n'avait  point 
de  péché,  et  tant  quil  devait  demeurer  ainsi,  il  ne  pouvait 
encourir  absolument  aucun  mal.  Or,  il  est  manifeste  que  si  le 
vrai  est  le  bien  de  l'intellig^ence,  le  faux  constitue  son  mal,  comme 
il  est  dit  au  sixième  livre  de  l'Ethique  (chap.  11,  n.  3;  de  saint 
Thomas,  leç.  2).  Il  ne  se  pouvait  donc  pas  que  l'homme,  tant 
que  durerait  l'état  d'innocence,  adhérât  par  son  intellig^ence  à 
une  chose  fausse  comme  à  une  chose  vraie.  De  même,  en  effet, 
que  dans  les  membres  du  corps  du  premier  homme  se  trou- 
vait le  manque  de  certaines  perfections,  comme,  par  exemple, 
de  la  clarté  »,  qui  est  une  dot  réservée  aux  corps  glorieux, 
((  sans  que  cependant  il  y  eût  en  eux  aucun  mal;  de  même, 
dans  l'intelligence  pouvait   se   trouver  le  maïupie  ou  l'absence 
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de  cerlaiiies  connaissances,  mais  il  ne  pouvait  s'y  trouver  au- 
cune estimation  fausse  ».  L'erreur,  à  quelque  cle:^ré  qu'on  la 
suppose  et  si  lég-ère  soit-elle,  est  toujours  un  mal  pour  l'intelli- 
gence; et  si  clans  le  corps  de  l'homme,  en  raison  des  privilégies 
de  son  premier  état,  ne  pouvait  se  trouver  aucun  mal,  même 
le  plus  léger,  à  plus  forte  raison  devons-nous  exclure  toute 
erreur  de  son  intelligence. 

Saint  Thomas  ajoute  que  «  cela  même  »,  que  l'intelligence  de 
l'homme  ne  pouvait,  en  aucune  manière,  adhérer  à  une  chose 
fausse  comme  si  elle  eût  été  vraie,  «  ressort  aussi  de  la  rectitude 
du  premier  état.  Cette  rectitude  imj)liquait  que,  dans  l'homme, 
tant  que  l'àme  demeurerait  soumise  à  Dieu,  les  puissances  infé- 
rieures seraient  soumises  aux  supérieures  et  que  ces  dernières 
ne  sciaient  jamais  troublées  par  les  autres  dans  leur  action. 
D'autre  part,  il  est  manifeste,  d'après  tout  ce  qui  a  été  dit  (q.  17, 
ait.  3;  q.  85,  art.  ()i,  que  l'inlelligence,  quand  elle  porte  sur  son 
oî)jet  propre,  est  toujours  vraie.  Par  conséquent,  d'elle-même, 
elle  ne  se  trompe  jamais.  Toute  erreur  provient  dans  l'intelli- 
gence d'une  cause  inférieure,  par  exemple,  de  l'imagination  ou 
de  toute  autre  chose  de  ce  genre.  Aussi  bien  voyons-nous  que 
ces  sortes  de  vues  »  inférieures  «  n'arrivent  à  nous  tromper  que 
si  la  faculté  naturelle  de  juger  qui  est  en  nous  se  trouve  liée, 
comme  on  le  voit  dans  ceux  qui  dorment  ».  Tant  que  le  juge- 
ment de  la  raison  demeure  en  sa  vigueur  et  en  sa  liberté  par- 
faites, il  ne  peut  pas  être  trompé.  Son  objet  propre  étant  l'es- 
sence des  choses,  abstraite  de  l'image  sensible  par  la  lumière  de 
l'intellect  agent,  le  premier  acte  qu'elle  produit  et  qui  porte  sur 
cette  essence  ne  peut  être  que  la  conception  exacte  de  cet  objet; 
et,  sans  doute,  ce  n'est  pas  dans  celle  opération  première  que 
se  trouve  formellement  la  raison  de  vrai  ;  mais  le  jugement, 
implicite  ou  formel,  où  se  trouve  d'abord  celle  raison  de  vrai, 
ne  pourra  pas  être  privé  de  celle  raison  de  vrai,  quand  il  s'agit 
du  jugement  portant  sur  les  premiers  principes,  notamment  sur 
le  premier  de  tous  les  principes,  qui  est  le  piincipe  d'identité, 
Ouant  aux  jugements  ou  raisonnements  ultérieurs,  ils  seraient 
toujours  vrais  si  l'intelligence  restait  dans  la  lumière  des  prin- 
cipes premiers   et  ne  se   pronon(;ait  que  conformément  à   celte 
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lumièi'o.  Or,  (jue  rititcH'n'eiice  se  soiistrayo  à  ccKe  Iiiiiii('*rt'  cl, 
par  C()iist'(jiieiit,  se  Iroinpc,  cela  ne  vieiil  pas  de  rinlelli^ciicc 
elle-iiUMne,  mais  d'une  cause  extrinsèque  (pii  a^il  sur  elle  el 
tioiiMe  son  jiigeincnl.  (Ici le  cause  e.\trinsè(pie  esl  niaripit'e  ic' 
par  saint  Tlionias  comme  étant  d'ordre  inféiieur  par  rapport  à 
l'intelligence;  el  le  saint  Docteur  entend  par  là  les  facultés  de  la 
partie  sensiMe.  Il  est  vrai  (jue  la  volonté  peut  tîussi  influer  sur 
rintelliyence  et  tioulïler  son  jugement .  Mais  (piand  la  volonté 
agit  ainsi,  elle  est  déjà  déchue  de  sa  royaulé  et  devenue,  en 
(jnelque  sorte,  elle-même  d'ordre  inf(''rieur.  Puis  donc  que  dans 
le  premier  homme  toutes  les  facultés  autres  que  l'intelligence 
étaient,  par  rap[)ort  à  elle,  dans  un  ordre  parfait,  il  était  im-- 
possible,  tant  que  cet  ordre  durei'ait,  ([ue  l'iiomme  se  ti'ompe. 
—  «  Par  on  il  esl  manifeste  que  la  rectitude  du  premier  état  ne 
soulTrait  avec  lui  aucune  déception  dans  l'intelligence  ». 

Uad  primiim  répond  que  «  cette  séduction  de  la  femme,  si 
elle  a  précédé  le  péché  extérieur,  a  été  postéiieure  elle-même  », 
sinon  dans  le  temps,  au  moins  dans  l'ordre  logique,  «  au  péché 
d'orgueil  intérieur.  Saint  Augustin  dit,  en  effet,  au  onzième  livre 
du  Commentaire  littéral  de  la  Genèse  (cliap.  xxx),  la  femme 
n'eût  pas  cru  aux  paroles  du  serpent  si  déjà  il  nij  anait  eu, 
dans  son  esprit,  r amour  de  sa  jiropre  puissance  et  une  certaine 
présomption  orgueilleuse  d'elle-même  ».  La  même  réponse  esl 
ainsi  formulée  par  saint  Thomas  dans  les  Questions  disputées, 
de  la  Vérité,  q.  i8,  art.  5,  ad  .5""'  :  «  La  femme  espéra  qu'elle 
pourrait,  d'une  certaine  manière,  avoir  ce  que  le  serpent  promet- 
tait ;  et  elle  crut  que  cela  était  possible  de  quelque  manière; 
c'est  en  cela  qu'elle  fut  séduite  »  ou  trompée,  «  comme  le  dit 
saint  Paul.  Mais  cette  séduction  »,  ou  le  fait  d'être  ainsi  trompée, 
«  fut  la  suite  d'une  certaine  enflure  dans  l'àme  qui  lui  fit  désirer 
sa  propre  excellence  d'une  manière  indue,  enflure  qu'elle  conçut 
tout  de  suite  en  entendant  les  paroles  du  serpent,  comme  il 
arrive  souvent  que  les  hommes,  en  entendant  des  paroles 
flatteuses,  se  croient  plus  qu'ils  ne  sont.  Cette  enflure  premièi'e 
et  quasi  simultanée  aux  paroles  du  serpent  porta,  pour  la 
femme,  sur  sa  pro[)re  excellence  en  général  ;  et  ce  fut  là  le 
premier  péché,  qui  fut  suivi  immédiatement  de  l'erreur  ou  de  la 
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sécliicLion  selon  laquelle  la  femme  crut  être  vrai  ce  que  le  serpent 
disait,  d'où  suivit  cette  autre  enflure  ou  cet  autre  péché  d'orgueil 
portant  délermiuément  la  femme  à  vouloir  l'excellence  que  le 
serpent  promettait  ».  Si  donc  l'intelligence  de  la  femme  a  été 
trompée,  c'est  que  d'abord  sa  volonté  s'était  détachée  de  Dieu 
et  élevée  ciimiuellement  contre  Lui. 

L'rtf/  secundnm  dit  que  «  la  femme  pensa  que  le  serpent  avait 
reçu  cette  faculté  de  parler,  non  pas  en  vertu  de  sa  nature,  mais 
par  une  certaine  opération  surnaturelle;  —  bien  que  »,  ajoute 
saint  Thomas,  «  il  ne  soit  pas  nécessaire  de  suivre  l'autorité  du 
Maître  des  Sentences  sur  ce  point  ».  —  Le  Maître  des  Sentences 
dit  que  la  femme  crut  que  le  serpent  avait  reçu  de  Dieu  le  pou- 
voir de  parler;  ce  qui  était  faux.  A  cela,  dit  saint  Thomas,  on 
[)Ourrait  ré'poudre  qu'il  n'y  a  pas  de  nécessité  à  tenir  pour  vrai  ce 
que  dit  là-dessus  le  Maître  des  Sentences  :  et  il  se  peut  très  bien 
que  la  femme  n'ait  pas  cru  que  le  serpent  avait  reçu  de  Dieu  ce 
pouvoir.  Elle  a  pu  se  rendre  compte  tout  de  suite  que  ce  n'était 
pas  le  serpent  qui  parlait^  à  vrai  dire,  mais  un  esprit  qui  se  mani- 
festait à  elle  par  l'entremise  du  serpent.  —  Que  si  on  admet 
qu'elle  a  cru  que  le  serpent  parlait  efïectivement,  ou  dira  alors 
qu'elle  n'a  pas  cru  que  ceci  fut  naturel  au  serpent,  mais  qu'il  y 
avait  là  un  fait  miraculeux.  Cette  explication  ne  semble  pas  beau- 
coup plaire  à  saint  Thomas  ;  et  il  paraît  bien  incliner  à  croire  que 
la  femme  n'hésita  pas  un  instant  à  voir  l'intervention  directe  d'un 
esprit  sous  la  forme  ou  par  l'entremise  du  serpent.  Seulement, 
chatouillée  dans  son  org^ueil  par  les  paroles  flatteuses  qu'elle 
euteiulait,  elle  eut  le  grave  tort  de  ne  pas  s'enquérir  de  la  nature 
de  l'esprit  qui  lui  parlait. 

Und  tertiiim  ne  nie  pas  qu'il  ne  soit  naturel  aux  sens  de  voir 
les  choses  sous  des  formes  qui  peuvent  induire  en  erreur;  mais 
il  dit  que  «  si  quelque  chose  avait  été  représentée  aux  sens  ou  à 
l'imagination  du  premier  homme  autrement  que  cela  n'est  en 
réalité,  il  n'aurait  pas  été  trompé  dans  cela;  car  sa  raison  aurait 
jugé  selon  la  vérité  ». 

L'rtf/  qimrtnni  fait  observer  que  «  ce  qui  se  produit  pendant  le 
sommeil  n'est  pas  imputable  à  l'homme;  car  il  n'a  pas  alors  le 
libre  usage  de  sa  raison  qui  fait  le  caractère  propre  de  ses  actes  ». 
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\j'ad  quintiim  domic  iino  douhli^  r('|»onse,  <(  Si  (jiiolfjii'im  lui 
avail  dit  quehjue  chose  de  faux,  loiicliaiil  les  ruiurs  rontini^enls 
on  les  pensées  des  ('(nirs,  riioimne,  dans  l'c-lal  d'innocence, 
n'aurait  pas  cru  (pi'il  en  était  ainsi,  mais  seulement  (pie  la  chose 
('lait  possible;  el  en  cela  il  n'y  aurait  |)as  eu  d'erreur.  —  On 
j)eut  dire  aussi  qu'un  secours  spécial  de  Dieu  l'aurait.  em[)èciié 
d'errer  au  sujet  des  choses  qu'il  ne  connaissait  pas.  Et  si  on 
oi)jecte,  comme  le  font  certains,  c[n'il  n'a  pas  été  ainsi  secouru 
au  moment  de  la  tentation,  alors  qu'il  en  avait  le  plus  besoin, 
l'objection  ne  tient  pas;  car  déjà  il  avait  péché  dans  son  cœur, 
et  il  ne  demanda  pas  le  secours  divin  ».  —  Dans  la  question  /(Q, 
où  saint  Thomas  traite  de  la  cause  du  mal,  nous  avons  montré 
avec  le  saint  Docteur  (art.  r,  ad  3""^),  en  citant  un  chapitre  de 
la  Somme  contre  les  Gentils,  liv.  III  (chap.  x),  que  la  première 
origine  du  mal  moral  était  dans  un  défaut  volontaire  de  la 
volonté.  Ceci  est  particulièrement  vrai  pour  l'homme  dans  l'état 
d'innocence,  alors  que  rien  ne  pouvait  être  en  défaut,  chez  lui, 
tant  que  la  volonté  demeurerait  droite. 

L'intelligence  du  premier  homme  fut  revêtue,  dès  le  premier 
instant,  de  tonte  la  perfection  naturelle  et  surnaturelle  exigée 
par  son  r(jle  d'éducateur  du  genre  humain.  Son  état  d'intégrité 
absolue  lui  donnait  sur  Dieu  et  sur  les  esprits  angéliques  des 
clartés  si  vives  et  si  fermes  que,  sans  équivaloir  à  la  vision  immé- 
diate des  essences  supérieures  ou  de  l'essence  divine,  l'homme 
jouissait  en  quelque  sorte  de  leur  présence  directe.  Quant  à  la 
nature  du  monde  où  il  vivait,  elle  n'avait  pas  de  secret  pour  lui. 
Si  dans  l'ordre  surnaturel  sa  science  était  moins  achevée,  puis- 
qu'il était  encore  dans  la  voie  du  mérite  et  non  dans  le  re[)os  de 
la  gloire,  cependant  il  avait,  mêmcf  dans  cet  ordre,  toutes  les 
connaissances  qui  lui  étaient  nécessaires  pour  disposer  sa  vie  et 
celle  de  ses  enfants  selon  que  l'exigeait  la  sublime  destinée  qui 
était  la  sienne.  Il  n'y  avait  même  pas  jusqu'aux  choses  qu'il  pou- 
vait ignorer,  où  il  ne  fut  envelop[)é  d'un  secours  très  spécial  de 
Dieu,  quand  le  privilège  de  sa  nature  intègre  n'y  suffisait  pas, 
de  telle  sorte  que  jamais,  tant  que  sa  volonté  devait  demeurer 
soumise  à  Dieu,  il  n'était  possible  pour  lui  de  tomber  dans  une 
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erreur  quelconque,  si  légère  qu'on  la  suppose.  Il  avait  été  cons- 
titué par  Dieu  dans  la  vérité. 

«  Après  avoir  considéré  les  privilèges  de  l'intelligence  du  pre- 
mier homme,  nous  devons  considérer  maintenant  ceux  de  sa 
volonté.  Et,  là-dessus,  nous  étudierons  deux  choses  :  première- 
ment, la  grâce  et  la  justice  du  premier  homme;  secondement, 
l'usage  de  cette  justice  quant  à  son  domaine  sur  les  autres  créa- 
tures ».  —  Et,  d'abord,  de  la  grâce  et  de  la  justice  du  premier 
homme. 

C'est  l'objet  de  la  question  suivante. 


QUESTION   XCV. 

DI-:  LA  (iKACE  KT  DE  LA  JUSTICE  DU  FUE.MILIl  HO.NLME 


Cette  question  comprend  quatre  articles  : 

lo  Si  le  premier  homme  tut  créé  dans  la  grâce? 
20  Si  dans  l'état  d'innocence  il  avait  les  passions  de  l'àme? 
3o  S'il  eut  toutes  les  vertus? 

4'^  Si  ses  œuvres  eussent  été  aussi  efficaces,  au  point  de  vue  du  mérite, 
qu'elles  le  sont  maintenant? 


De  ces  quatre  articles,  le  premier  traite  de  l'existence  de  la 
grâce  dans  le  premier  homme;  les  trois  autres,  des  propriétés 
de  celte  y,ràce  en  lui  : 'quant  à  l'exclusion  du  mal  (art.  2)  ;  quant 
à  la  perfection  du  bien  :  en  ce  qui  est  des  vertus  (art.  3);  et  en 
ce  qui  est  des  actes  (art.  4)-  —  D'abord,  de  l'existence  de  la 
grâce  dans  le  premier  homme. 

C'est  l'objet  de  l'article  premier. 


Article  Premier. 
Si  le  premier  homme  fut  créé  dans  la  grâce  ? 

Six  objections  veulent  prouver  que  «  le  premier  homme  ne  fut 
pas  créé  dans  la  grâce  ».  —  La  première  en  appelle  à  «  saint 
Paul ,  dans  sa  première  Epître  auœ  Corinthiens ,  cliap.  xv 
(v.  4Ô)  »,  qui,  «  disling-uant  Adam  du  Christ,  déclare  que  le 
premier  Adam  a  été  fait  à  âme  vivante;  tandis  que  le  second  a 
été  fait  à  esprit  vivificateur.  Puis  donc  que  la  vivification  de 
l'esprit  est  par  la  g^ràce,  il  s'ensuit  que  c'est  le  propre  du  Christ 


122  SOMME    THKOLOGIQUE, 

d'avoir  été  fait  dans  la  grâce  ».  —  La  seconde  est  un  mol  de 
((  saint  Aug-ustin  »,  qui  «  dit,  dans  son  livre  des  Questions  de 
r Ancien  et  du  Nouueau  Testament  (q.  cxxiii;  —  ce  livre  n'est 
pas  de  saint  Augustin,  mais  était  autrefois  rangé  parmi  ses 
œuvres),  ^ne  Adam  n  eut  pas  r  Esprit-Saint.  Or,  quiconque  a  la 
g-râce  a  l'Esprit-Saint.  Donc  Adam  ne  fui  pas  créé  dans  la 
grâce  ».  —  La  troisième  objection  est  encore  un  texte  de  «  saint 
Augustin  »,  qui  «  dit,  au  livre  de  la  Correption  et  de  la  Grâce 
(chap.  X),  que  Dieu  a  disposé  la  vie  des  anges  et  des  hommes  en 
telle  manière  cju'Il  montrât  d'abord  ce  que  pouvait  en  eux 
leur  libre  arbitre  et  ensuite  ce  que  pourrait  le  bienfait  de  sa 
grâce  et  le  jugement  de  sa  justice.  Dieu  aura  donc  d'abord  créé 
l'ange  et  l'Iiommc  dans  la  seule  liberté  naturelle  de  leur  arbitre, 
et  ce  n'est  qu'ensuite  qu'il  leur  aura  conféré  sa  grâce  ».  Comme 
nous  l'avons  déjà  vu  dans  le  Traité  des  anges  (q.  62,  art.  3)  cette 
objection  était  l'une  de  celles  qui  troublaient  le  plus  les  docteurs 
contemporains  de  saint  Thomas,  notamment  saint  Bonaventure, 
et  qui  les  portait  à  faire  précéder  l'état  de  grâce  ou  l'état  de 
g^loire,  d'un  état  de  nature  pure.  Nous  allons  retrouver  leur  opi- 
nion au  corps  de  l'article.  —  La  quatrième  objection  cite  l'auto- 
rité du  «  Maître  »  des  Sentences^  qui  «  dit,  à  la  distinction  xxiv 
du  second  livre  des  Sentences,  que  F  homme  a  reçu,  au  mome/d 
de  sa  création,  un  secours  qui  lui  permettait  de  se  tenir,  mais 
qui  ne  lui  donnait  pas  d'avancer.  Or,  quiconque  a  la  grâce  peut 
avancer  par  le  mérite.  Donc  le  premier  homme  ne  fut  pas  créé 
dans  la  grâce  ».  —  La  cinquième  objection,  très  intéressante, 
dit  qu'<(  à  l'effet  de  recevoir  la  grâce,  il  est  requis,  du  côté  de 
celui  qui  la  reçoit,  qu'il  donne  son  consentement;  la  grâce,  en 
effet,  constitue  une  sorte  de  mariage  spirituel  entre  Dieu  et  l'âme. 
Or,  le  consentement  à  la  grâce  ne  peut  être  donné  que  par  quel- 
qu'un qui  existe  déjà.  Donc  l'homme  n'a  pas  reçu  la  grâce  au 
premier  instant  de  sa  création  ».  —  La  sixième  objection  fait  ob- 
server qu'«  il  y  a  plus  de  distance  entre  la  nature  et  la  grâce  qu'il 
n'y  en  a  entre  la  grâce  et  la  gloire  qui  n'est  pas  autre  chose  que 
la  grâce  achevée.  Or,  dans  l'homme,  la  grâce  a  précédé  la  gloire. 
Donc,  à  plus  forte  raison,  la  nature  a  précédé  la  g-râce  ».  —  Ces 
objections,  on  le  voit,  résument  tout  ce  qu'on  peut  dire  de  plus 
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fort  on  favtnir  d'iiii  rtal  de  iialiiic  [>i(''C(''(liuil  [louc  I  liniumc  l'élal 
(le  ^râce. 

L'aryinneiil  srd  ro/it/n  d\\  (juc  «  riiomiiic  cl  l'aii^e  soiil  éi^alc- 
iiiiMil  onlouiiés  à  la  ^ràce.  Or,  l'ang'e  a  élé  créé  dans  la  yiàce. 
Saint  ALi!j;usliii  dit,  en  ettet,  au  douziènie  li\rc  de  la  (Jitr  <lr 
Dieu  (cliap.  ix),  que  JJirii  él<ii(  m  ('(i,r.  consliliKinf  (ont  ensein- 
hle  la  nature  et  conférant  la  grâce  [Cf.  q.  ()2,  art.  \\  .  Donc 
riiomme  aussi  a  été  créé  dans  la  grâce  ». 

Au  cor[)s  de  l'article,  saint  Thomas  commence  par  citer  l'opi- 
nion qui  était  celle  d'Alexandre  de  Halès  (Sonune  thèologi- 
(]ue,  W  partie,  q.  91,  membre  i,  art.  i)  et  de  saint  Bona- 
venture  (II  des  Sentences,  dist,  2g,  art.  2,  q.  2).  «  Certains 
disent,  observc-t-il,  que  le  premier  homme  ne  fut  pas  créé  dans 
la  ^ràce,  mais  que  cependant  après  avoir  éié  créé  il  reçut  la 
yràce  avant  qu'il  ne  péchât  0  ;  et  il  fallait  bien  au  moins  accor- 
der cela,  «  puisque  de  nombreuses  autorités  empruntées  aux 
saints  témoig'nent  que  l'homme  dans  létal  d'innocence  posséda 
la  ^ràce  ».  Saint  Thomas  n'apporte  pas  ici  ces  autorités.  Quel- 
ques-unes étaient  données  par  le  Maître  des  Sentences.  On  peut 
dire  d'ailleurs,  comme  l'insinue  le  saint  Docteur,  et  comme  tout 
le  monde  en  convenait,  que  c'était  là  un  point  de  doctrine 
catholique .  Les  condamnations  apporlées  depuis  contre  les 
erreurs  protestantes  et  jansénistes  n'ont  fait  que  mettre  hors  de 
toute  conteslation  ce  point  de  doctrine  déjà  universellement 
reçu  dans  l'Eglise.  11  était  donc  certain  pour  tous,  du  temps  de 
saint  Thomas,  que  l'homme,  avant  sa  chute,  avait  eu  l'étal  de 
grâce.  Mais  saint  Bonaventure  et  son  maître  Alexandre  de  Halès 
voulaient  que  l'homme  n'eût  reçu  cet  état  de  g^iàce  qu'après 
avoir  passé  par  l'état  de  nature.  Ce  sentiment  n'est  pas  celui 
auquel  se  range  saint  Thomas.  Que  non  seulement  l'homme  ail 
été  orné  de  la  grâce  avant  sa  chute,  «  mais  qu'il  ait  été  aussi 
créé  dans  la  s^ràce,  comme  d'autres  le  disent  »,  déclare  le 
saint  Docteur,  «  cela  semble  requis  par  la  rectitude  du  premier 
état  dans  lequel  l'homme  fut  constitué  par  Dieu,  selon  celle 
parole  de  l'Ecclésiaste,  chap.  vu  (v.  3o)  :  Dieu  a  fait  r homme 
droit  ».  Il  ne  seiait  peut-être  pas  nécessaire  de  voir,  dans  ce 
texte  de  l'Ecclésiaste,  si  on  le  prend  dans  son  sens  littéral  immé- 
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diat,  une  allusion  à  l'étal  dans  lequel  fui  constilué  le  premier 
homme.  Mais  les  Pères  et  les  Docteurs  ont  pris  occasion  de  ce 
texte  pour  exposer  eux-mêmes  leur  pensée  qui  était  bien  la  pen- 
sée catholique  sur  l'inléurilé  parfaite  dans  laquelle  Dieu  créa  le 
premier  homme.  Tous  sont  d'accord  là-dessus,  que  le  premier 
homme  a  été  créé  dans  un  état  d'intégrité  parfaite.  «  Cette  recti- 
tude consistait  en  ceci  que  la  raison  était  soumise  à  Dieu,  les 
puissances  inférieuies  à  hi  raison,  et  le  corps  à  l'âme.  Or,  de  ces 
trois  sujétions,  la  première  était  cause  de  la  seconde;  et  la 
seconde,  cause  de  la  troisième  :  car  tout  autant  que  la  raison 
demeurait  soumise  à  Dieu,  les  puissances  inférieures  étaient 
soumises  à  la  raison,  comme  le  dit  saint  Aug-uslin  (de  la  Cité  de 
Dieu,  liv.  XIII,  chap.  xiii).  D'autre  part,  il  est  manifeste  que 
cette  sujétion  du  corps  à  l'àme.  et  des  puissances  inférieures  à 
la  raison  n'était  pas  quelque  chose  de  naturel  ;  sans  cela  elle  fut 
demeurée  apiès  le  péché,  comme  sont  aussi  demeurés  dans  les 
démons,  après  leur  péché,  les  dons  qui  leur  étaient  naturels, 
ainsi  que  le  dit  saint  Denys,  au  chapitre  iv  des  Noms  Divins 
(de  s.  Th.,  leç.  19).  Par  conséquent,  il  est  manifeste  que  cette 
pi"emière  sujétion  selon  laquelle  la  raison  était  soumise  à  Dieu, 
n'était  pas  seulement  d'ordre  naturel  mais  appartenait  au  don 
surnaturel  de  la  g"ràce.  Il  ne  se  peut  pas,  en  effet,  que  l'effet  soit 
supérieur  à  la  cause  »  :  si  les  deux  autres  sujétions,  qui  étaient 
causées  par  la  première,  étaient  d'ordre  surnaturel  et  se  trou- 
vaient liées  à  la  grâce  sanclihante,  comme  le  prouve  ce  fait 
qu'elles  ont  disparu  avec  elle,  il  fallait  bien  aussi,  et  à  plus 
forte  raison,  que  la  première  fût  également  d'ordre  surnaturel  et 
liée  à  la  grâce  sanctifiante.  Bien  plus,  non  seulement  cette  pre- 
mière sujétion  était  liée  à  la  grâce  sanctifiante,  mais  elle  était  la 
grâce  sanctifiante  elle-même  épanouie  en  charité  dans  la  volonté 
de  l'homme;  car  la  volonté  est  le  siège  propre  de  la  charité 
surnaturelle.  «  Aussi  voyons-nous  que  saint  Augustin  dit,  au 
treizième  livre  de  Id  Cité  de  Dieu  (chap.  xiii),  qn  après  la  trans- 
gression du  précepte,  tout  de  suite,  la  grâce  diuine  se  reti- 
rtinf,  ils  rougirent  de  la  nudité  de  leurs  corps  :  ils  sentirent, 
en  effet,  le  mouvement  de  révolte  de  leur  chair,  répondant, 
comme  châtiment,  à  leur  propre  révolte.  Par  où  il   est  donné  à 
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(Mitcndrc,  [»iiis(nii'  a\ec  la  (lisparilion  de  la  ^tàcc  a  (li.s|)ar(i  aussi 
rohéissance  de  la  cliair  à  ràinc,  ([ne  la  soumission  des  puissan- 
ces inférieures  élait  causée  |)ar  la  j^ràce  existant  dans  l'Aine  ». 
Si  donc  on  admet  —  et  tout  catholique  l'admet  —  (jue  les  puis- 
sances inférieures  de  l'ànK;  ont  été  soumises  aux  puissances 
supérieures,  et  le  corps  à  l'Ame,  dès  le  début  de  la  création  de 
l'Iiomme,  il  faut  admettre  aussi,  semble-t-il,  que  l'Iiomme  a  été 
créé  dans  la  gi'àce. 

C-ette  soumission  des  puissances  inférieures  aux  puissances 
supéi'ieures  et  la  sujc'îtion  du  corps  à  l'àme  font  partie  de  ce 
(ju'on  appelle  Vrfftf  li inhhjrité  pour  la  nature  liumaine.  On 
ap[)elle  encore  cet  état,  celui  de  la  justice  originelle.  Et,  sans 
doute,  le  mol  de  justice  orii^inelle  n'entraîne  pas,  de  soi,  l'idée 
ou  la  nécessité  de  la  grâce  sanctifiante.  L'homme  aurait  pu  être 
créé  par  Dieu  dans  l'état  d'intégrité  on  de  justice  sans  être  créé 
dans  l'état  de  grâce.  La  grâce  appartient  essentiellement  à  l'or- 
dre surnaturel,  tandis  que  l'intégrité  ne  dit,  de  soi,  qu'un  privi- 
lèg-e  ou  une  prérogative  obviant  à  certains  defectus  qui  sont  la 
suite  des  principes  essentiels  dont  se  compose  la  nature  humaine. 
Mais,  en  fait,  comme  le  remarquait  saint  Thomas  après  saint 
Augusiin,  nous  voyons  que  ces  dons  relatifs  à  l'état  dintégrité 
ou  de  justice  orig-inelle  se  sont  trouvés  liés,  dans  l'homme,  à  la 
grâce  sanctifiante,  en  telle  manière  que  cette  grâce  disparaissant, 
ils  ont  disparu  avec  elle.  Nous  sommes  donc  autorisés  à  conclure 
qu'ils  ont  été  causés  dans  l'homme  simultanément  avec  la  grâce; 
bien  plus,  qu'ils  étaient  un  efî'et  ou  une  piopriété  de  la  grâce 
spéciale  accordée  au  premier  homme.  Et,  dès  lors,  la  conclusion 
s'impose  :  c'est  dès  le  début  que  l'homme  a  été  constitué  dans  la 
grâce  sanctifiante,  en  telle  sorte  que  son  état  d'intégrité  était 
une  prérogative  découlant  de  la  grâce  sanctifiante  existant  dans 
son  âme,  et  que,  pour  lui,  l'état  de  justice  originelle  doit  se 
prendre  au  sens  parfait  et  surnaturel  de  ce  mot. 

On  objecte  que  cependant  Eve  a  conservé  les  prérogatives  de 
l'état  d'intégrité  ou  de  justice  originelle,  même  après  son  péché, 
et  par  conséquent  après  avoir  perdu  la  grâce  sanctifiante.  Donc, 
semble-t-il,  ces  prérog^atives  étaient  distinctes  et  même  indépen- 
dantes de  la  grâce  sanctifiante.  —  A  cela,  nous    répondons   que 
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ces  prérogatives  étaient,  en  ert'el,  dislincles  de  la  grâce  sancti- 
fiante, et  qu'elles  étaient  même  indépendanles  de  la  grâce  sanc- 
tifiante selon  qu'elle  pouvait  exister  en  tout  autre  individu  que  le 
chef  du  genre  humain,  mais  qu'elles  n'étaient  pas  indépendanles 
de  la  grâce  cttpitule  existant  en  Adam.  C'est  à  cette  grâce  capi- 
tale d'Adam  qu'elles  étaient  liées,  au  point  (ju'elles  devaient 
être  accordées  à  tous  les  autres  individus  de  la  nature  humaine 
tirés  d'Adam,  pour  autant  que  celui-ci  garderait  cette  grâce, 
mais  qu'elles  disparaîtraient  de  la  naluie  humaine  el,  par  consé- 
quent, de  tous  les  individus  de  celte  iialtire,  au  moins  de  tous 
les  individus  existant  lorsque  Adam  pécherait  et  qui  participe- 
raient eux-mêmes  à  son  péché,  si  Adam  perdait  sa  grâce  capi- 
tale et  dès  qu'il  la  perdrait.  Nous  voyons,  en  effet,  par  le  récit 
de  la  Genèse,  que  ce  fut  seulement  après  le  péché  d'Adam,  mais 
que  ce  fut  immédiatement  après  ce  péché,  qu'Eve  elle-même 
s'aperçut  de  la  déchéance  subie  par  la  nature  humaine  en  sa 
propre  personne. 

Uad  primum  répond  à  l'objection  spécieuse  tirée  du  texte  de 
saint  Paul.  «  L'Apôlre,  dil  saint  Thomas,  veut  montrer  par  ces 
paroles  que  s'il  est  un  corps  animal,  il  y  a  aussi  un  corps  spiri- 
tuel ;  parce  que  la  vie  du  corps  spirituel  a  commencé  dans  le 
Christ  qui  est  le  premier-né  d'entre  les  morts  {Colossiens,  ch.  j, 
V.  i8),  comme  la  vie  du  corps  animal  avait  commencé  en  Adam. 
Les  paroles  de  saint  Paul  ne  prouvent  donc  pas  qu'Adam 
n'ait  pas  eu  la  vie  spirituelle  de  l'âme;  elles  prouvent  seulement 
(pi'il  n'a  pas  eu  la  vie  spirituelle   »    ou  glorieuse   «  du  corps  ». 

h'dfl  serundum  explique  le  passage  du  livre  cité  dans  l'objec- 
tion et  faussement  attribué  à  saint  Augustin.  «  Comme  saint  Au- 
gustin le  dit  au  même  endroit,  on  ne  nie  pas  que  l'Esprit-Saint 
n'ait  été,  d'une  certaine  manière,  en  Adam,  comme  il  est  dans 
les  âmes  justes  ;  mais  on  veut  dire  qu'//  na  pas  été  en  lui  comme 
Il  est  dans  les  fidèles  qui  sont  admis  à  la  possession  de  l'héri- 
tage céleste  tout  de  suite  après  leur  mort  ».  Ceci,  en  effet,  est 
un  privilège  des  justes  qui  vivent  dans  le  Testament  Nouveau.  — 
L'exj)lication  garde  sa  valeur  en  soi,  ([uelle  que  soit  d'ailleurs  l'au- 
torité du  livre  dont  il  s'agit  et  qui  a  paiu  suspecte  à  plusieurs. 

Vad  tertium  fait  observer  que  «  ce  texte  de  saint  Augustin  ne 
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ilit  [);is  (juc  l'ange  ou  riioiiiuK.'  aient  él(''  ciim-s  dans  l;i  IlIxTlé  na- 
liirelle  de  leur  arinlic  antérieurenu'iil  an  fait  d'aNoif  la  i^ràce  ; 
il  sii^nifie  que  Dieu  a  voulu  niontcer  d'ahoid  ce  que  [jouvait  en 
eux  le  lilire  athilr'e  avant  rjn'ils  fussent  contirniés  en  grâce,  et  ce 
fju'il  a  [)u  ensuite  quand  ils  ont  eu  le  secours  de  la  çràce  les  con- 
firmant dans  le  l)ien  ».  Comme  nous  l'axijns  remarqué  au  sujet 
des  anges  (q.  62,  art.  3,  ad  2""*),  la  présence  de  la  çràce  dans 
l'àme  est  compatible  avec  la  possibilité  de  pécher,  à  moins 
(pi'il  ne  s'ag-isse  d'une  grâce  spéciale,  confirmant  dans  le   bien. 

LV/r/  qtiarlinn  donne  une  double  ré[)onse.  On  peut  arcoidei" 
que  «  le  Maître  »  des  Sentences  «  parle  selon  l'opinion  de  ceux 
pour  qui  l'homme  n'a  pas  été  créé  dans  la  grâce,  mais  seulement 
avec  des  dons  naturels  ».  Il  n'est  pas  nécessaire  d'entendre  ce 
dernier  mot  au  sens  de  nature  pure  :  car.  nous  l'avons  vu,  même 
les  prérog-atives  de  l'état  d'intégrité  on  de  justice  ori^^inelle,  si 
on  les  sé[)are  de  la  grâce,  qui  seule  spécifie  l'ordre  surnaturel, 
demeurent  des  prérogatives  ou  des  dons  appailenant  à  l'oidic 
naturel.  —  Une  seconde  réponse  consiste  à  dire  que  «  même  si 
l'homme  fut  créé  dans  la  grâce,  il  ne  dut  pas  à  la  nature  ainsi 
créée  de  pouvoir  avancer  par  voie  de  mérite;  il  le  dut  au  don 
surajouté  de  la  tj^râce  ». 

\Jad  f/uintiim  dit  que  «  le  mouvement  de  la  volonté  n'étant 
pas  quelque  chose  de  continu  »,  mais  étant  quelque  chose  d'ins- 
tantané, «  rien  n'empêche  que  dès  le  premier  instant  de  sa  créa- 
tion, le  premier  homme  ait  donné  son  consentement  à  la  grâce  », 
Partout  où  il  traite  de  cette  question  du  libre  arbitre  créé,  dans 
ses  rapports  avec  la  grâce  de  Dieu,  saint  Thomas  admet  cette 
possibilité  de  la  coexistence,  dans  un  même  instant,  de  tous  les 
principes  requis  soit  du  côté  de  Dieu,  soit  du  côté  de  la  créature 
pour  que  l'acte  de  la  ciéature  existe  léalisé  à  l'état  parfait.  Nous 
l'avons  déjà  vu  à  propos  des  anges.  Nous  le  verrons  plus  lard 
très  spécialement  (juand  il  s'agira  de  la  grâce  dans  rhonnne 
(i*  -  2*^,  q.  1 12). 

L'ad  sextiwi  fait  observer  que  «  nous  méritons  la  gloire  en 
agissant  dans  l'état  de  ^râce,  tandis  que  nous  ne  méritons  pas 
a  grâce  par  nos  actes  de  nature.  11  n'v  a  donc  pas  parité  dans 
les  deux  cas  ». 
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Dans  son  commentaire  sur  les  Sentences,  liv.  II,  disl.  29, 
q.  I,  art.  2,  saint  Thomas  fait  remarquer,  au  sujet  de  l'homme, 
comme  il  l'avait  déjà  fait  pour  l'ang-e,  qu'il  n'v  a  pas  de  raison 
absolument  probante  qui  nous  permette  d'établir  a  priori  ce  qu'il 
en  a  été,  pour  eux,  de  la  g-râce  au  premier  instant  de  leur  être. 
Ceci,  en  effet,  n'a  dépendu  que  de  la  seule  volonté  de  Dieu;  et, 
par  suite.  Dieu  seul  peut  nous  renseigner  exactement  là-dessus. 
Toutefois,  certaines  données  de  la  Révélation,  expliquées  par  les 
saints  Pères,  nous  fournissent  des  indications  d'après  lesquelles 
il  est  |»lus  sage  d'admettre  que  l'homme  a  été  constitué  dans  la 
g"ràce  dès  le  premier  instant  de  son  être,  comme  nous  avons 
admis  qu'il  en  avait  été  pour  l'ang-e.  Toujouis  est-il  qu'on  ne 
saurait  blâmer  ce  sentiment  ni  le  traiter  avee  dédain.  Nous 
lisons  parmi  les  propositions  de  Baïus  condamnées  par  le  Pape 
saint  Pie  V  :  <(  Il  est  absurde  le  sentiment  de  ceux  qui  disent 
que  l'homme,  dès  le  commencement,  a  été  élevé  au-dessus  de  la 
nature,  par  un  certain  don  surnaturel  et  gratuit  qui  lui  permet- 
trait de  servir  Dieu  d'une  façon  surnaturelle  par  la  foi,  l'espé- 
rance et  la  charité  ».  Une  autre  proposition  condamnée  disait  : 
((  Il  est  le  fruit  d'hommes  vains  et  oiseux,  s'inspirant  des  insani- 
tés des  philosophes,  le  sentiment,  devant  être  rejeté  parmi  les 
erreurs  du  pélagianisme,  qui  veut  que  l'homme,  dès  le  commen- 
cement, ail  été  ainsi  constitué,  que  par  des  dons  surajoutés  à  la 
la  nature,  il  a  reçu  de  la  larg-esse  de  son  créateur  une  dignité 
sublime  et  a  été  adopté  en  fils  de  Dieu  ».  [Cf.  Denzinger,  908, 
9o4]-  Evidemment,  en  condamnant  ces  propositions,  l'Eglise  n'a 
pas  seulement  voulu  réprouver  ce  qu'elles  avaient  d'irrévéren- 
cieux dans  la  forme  ;  elle  a  voulu  aussi  sauvegarder  un  point  de 
doctrine  qu'elle  considère  comme  particulièrement  digne  de  l'at 
tenlion,  du  respect,  de  la  vénération  de  ses  fidèles.  Et  si  par  là 
elle  ne  l'impose  pas  à  leur  foi,  elle  leur  donne  à  entendre  qu'on 
peut  en  toute  tranquillité  s'y  tenir.  C'est  d'ailleurs,  aujourd'hui, 
le  sentiment  commun  des  théologiens. 

Cet  état  de  grâce  qui  amenait,  avec  lui,  dans  le  premier  homme, 
les  dons  d'intégrité,  constituant,  simultanément  avec  la  grâce  et 
en  dépendance  de  cette  grâce,  l'état  de  justice  originelle,  allait-il 
jusqu'à  exclure  les  passions  de  l'àme;  ou  bien  devons-nous  ad- 
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mi'llie  (juc  les  passions  étaient  en  Adam  comme  elles  sont  en 
nous?  Tel  es(  le  point  de  docli'ine  (|iie  nons  devons  maintenant 
examiner. 

Article  II. 
Si  dans  le  premier  homme  il  y  a  eu  les  passions  de  l'âme? 

Trois  ohjjeclions  veulent  prouver  que  «  dans  le  premier  homme, 
il  II  y  a  pas  eu  les  passions  de  l'âme  ».  —  La  première  ar^^-uë  de  ce 
(jue  «  selon  les  passions  de  l'àme,  la  chair  convoite  contre  l'esprit 
\aiix  Galdtes,  cliap.  v,  v.  17).  Or,  cela  n'était  pas  dans  l'état  d'in- 
nocence. Donc,  dans  l'état  d'innocence,  il  n'y  avait  pas  les  passions 
de  l'àme  ».  — La  seconde  objection  dit  que  «  l'àme  d'Adam  était 
plus  nol)le  que  le  corps.  Or,  le  corps  d'Adam  était  impassible. 
Donc,  l'àme  devait  aussi  n'avoir  pas  de  passions  ».  —  La  troi- 
sième objection  fait  remarquer  que  «  le  propre  de  la  vertu  mo- 
rale est  de  réprimer  les  passions  de  l'àme,  Puis  donc  qu'en  Adam 
il  y  eut  une  vertu  morale  parfaite,  il  s'ensuit  que  les  passions 
étaient  totalement  exclues  de  son  être  ». 

L'argument  sed  contra  est  un  texte  de  «  saint  Auy;-ustin  »,  qui 
«  dit,  au  quatorzième  livre  de  la  Cité  de  Dieu  (chap.  x),  qu'il  v 
avait  en  eux  »  (dans  Adam  et  Eve),  «  un  amour  de  Dieu  que 
rien  ne  troublait  et  aussi  certaines  autres  passions  de  l'àme  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  rappelle  que  «  les  passions 
de  l'àme  sont  dans  l'appétit  sensible  qui  a  pour  objet  le  bien  et 
le  mal  »  également  sensibles.  «  C'est  potu"  cela  que  de  toutes  les 
passions  de  l'àme,  les  unes  sont  ordonnées  au  bien,  comme 
l'amour  et  la  joie;  et  les  autres,  contre  le  mal,  comme  la  crainte 
et  la  douleur.  D'autre  part,  dans  le  premier  état,  aucun  mal 
n'était  présent  ni  ne  menaçait  ;  aucun  bien  non  plus,  qu'une  vo- 
lonté droite  put  désirer  avoir  pour  ce  temps-là,  ne  faisait  défaut, 
comme  on  le  voit  par  saint  Aug-ustin,  au  livre  XIV  de  la  Cité  de 
Dieu.  Il  s'ensuit  que  toutes  les  passions  qui  ont  le  mal  pour  objet 
n'étaient  point  en  Adam,  comme  la  crainte,  la  douleur  et  autres 
passions  de  ce  g-enre  ;  de  même,  les  passions  qui  portent  sur  le 
bien  non  possédé  et  qu'il  faudrait  avoir  sur  l'heure,  comme  les 
désirs  brûlants.  Quant  aux  passions  qui  peuvent  [»orter  sur  le 
V.    T.  du  Gouo.  divin.  9 
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bien  [)résent,  connue  la  joie  et  l'amour;  ou  qui  rei^ardenl  un  bien 
futur  devant  èlre  possédé  en  son  temps,  comme  le  désir  et  Tespoir 
qui  n'affligent  pas,  elles  furent  dans  l'état  d'innocence.  D'une  aulrc 
manière  cependant  que  cliez  nous.  Chez  nous,  en  effet,  l'appéiit 
sensuel,  où  se  trouvent  les  passions,  n'est  pas  totalement  soumis 
à  la  raison  ;  de  là  vient  que  les  passions  se  trouvent  quelquefois 
en  nous  prévenant  le  jugement  de  la  raison  et  lui  faisant  obsta- 
cle ;  d'autres  fois,  au  contraire,  elles  sont  la  suite  d'un  jugement 
de  la  raison,  quand  l'appétit  sensuel  obéit  d'une  certaine  façon  à 
cette  dernière.  Dans  l'état  d'innocence,  l'appétit  inférieur  était 
totalement  soumis  à  la  raison.  Il  s'ensuit  qu'il  n'y  avait  là  (jue 
les  passions  de  l'âme  qui  sont  la  suite  du  jugement  de  la  raison  ». 

\Jad  pr'unum  observe  (jue  «  la  chair  convoite  contre  l'esprit, 
par  cela  que  les  passions  s'opposent  à  la  raison  ;  et  ceci  n'exis- 
tait pas  dans  l'état  d'innocence  ».  C'est  dire  qu'en  Adam,  avant 
son  péché,  il  n'y  avait  aucune  concupiscence.  Ce  foyer  de  misère 
morale  que  nous  portons  en  nous  maintenant,  n'existait  aucune- 
ment en  lui.  En  Adam,  c'était  le  calme  le  plus  parfait,  la  paix 
la  plus  absolue  et  la  plus  inaltérable. 

L'ad  secundum  explique  que  «  le  corps  humain,  dans  l'état 
d'innocence,  était  inqiassible  relativement  à  la  passion  qui  fait 
sortir  de. la  disposition  normale  et  naturelle,  comme  il  sera  dit 
plus  loin  (q.  97,  art.  2).  Et  de  même,  l'àme  fut  impassible  quant 
aux  passions  qui  sont  une  cause  de  trouble  pour  la  raison  ». 

L'ad  tertijim  dit  que  «  la  vertu  morale  parfaite  n'exclut  pas 
totalement  les  passions.  Elle  les  maintient  dans  l'ordre.  Le  pro- 
pre du  tempérant,  en  effet,  est  de  désirer  comme  il  convient, 
et  les  choses  quil  conuient,  ainsi  qu'il  est  dit  au  troisième  livre  de 
YEtJufjiie  »  (chap.  xir,  n.  ç);  de  S.  Th.,  leç.  21). 

L'état  de  justice  originelle,  fondé  sur  la  grâce  sanctifiante 
spéciale  accordée  à  Adam ,  excluait  de  ce  dernier  et  de  la 
nature  humaine  tout  trouble  passionnel.  Seules,  les  passions 
qui  ont  pour  objet  un  bien  présent,  ou  celles  qui  portent  sur  un 
bien  à  venir,  mais  qu'on  attend  et  qu'on  désire  sans  trouble, 
pouvaient  être  dans  le  premier  homme.  Encore  se  Irouvaieul- 
elles  en  lui,  toujours  dociles  à  sa  raison,  ne  la  prévenant  jamais 
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et  n'étant  jamais  pour  ollo  un  uhsiacic.  Il  n'y  avait  donc  en 
Adam  aucune  cause  de  (rouble  ou  de  mal  moral.  Devons-nous 
aller  plus  loin  et  dire  que  son  àme  était  aussi  enrichie  el  ornée 
de  toutes  les  vertus? 

C'est  ee  que  nous  allons  examiner  à  l'article  suivant. 

Article  III. 
Si  Adam  eut  toutes  les  vertus  ? 

Cinq  objections  veulent  prouver  que  «  Adam  neut  pas  toutes 
les  vertus  ».  —  La  première  remarque  que  «  certaines  vertus 
sont  ordonnées  à  refréner  ce  qu'il  y  a  d'immodéré  dans  les  pas- 
sions :  c'est  ainsi  que  la  tempérance  refrène  ce  qu'il  y  a  d'immo- 
déré dans  les  désirs  du  bien  sensible;  et  la  force,  ce  qu'il  v  a 
d'immodéré  dans  la  crainte  du  mal  sensible.  Or,  le  côté  immo- 
déré des  passions  ne  pouvait  pas  exister  dans  l'état  d'innocence. 
Donc  il  n'y  avait  pas  non  plus  les  vertus  dont  il  s'agit  ».  —  La 
seconde  objection  dit  que  «  certaines  vertus  portent  sur  les  pas- 
sions qui  regardent  le  mal  ;  comme  la  douceur  porte  sur  la 
colère,  et  la  force  sur  la  crainte.  Or,  ces  sortes  de  passions 
n'existaient  pas  dans  l'état  d'innocence,  ainsi  qu'il  a  été  dit 
(art.  précédent).  Donc  ces  sortes  de  vertus  n'existaient  pas  non 
plus  ».  —  La  troisième  objection  fait  observer  que  «  la  péni- 
tence est  une  certaine  vertu  qui  a  pour  objet  le  péché  précédem- 
ment commis;  de  même,  la  miséricorde  a  pour  objet  de  subvenir 
à  la  misère.  Puis  donc  que  dans  l'état  d'innocence  il  n'y  avait 
ni  misère  ni  péché,  ces  sortes  de  vertus  n'existaient  pas  dans  cet 
état  ».  —  La  quatrième  objection  cite  «  la  persévérance  »,  qui 
«  est  une  certaine  vertu.  Or,  Adam  ne  l'a  pas  eue,  comme  l'a 
prouvé  le  péché  commis  par  lui.  Donc  il  n'avait  pas  toutes  les 
vertus  ».  —  La  cinquième  objection  arguë  au  sujet  de  «  la  foi  » 
qui,  aussi,  «  est  une  vertu.  Or,  la  foi  n'existait  pas  dans  l'état 
d'innocence.  Elle  implique,  en  effet,  une  connaissance  énig^ma- 
lique  qui  semble  répugner  à  la  perfection  du  premier  état  ». 

L'argument  sed  contra  en  aj^pelle  à  un  texte  qu'on   croyait 
être  de  saint  Augustin,  du  temps  de  saint  Thomas.  «  Saint  Au- 
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yiistiii  dit  dans  une  certaine  homélie  (Sermons  contre  les  Juifs., 
les  païens  et  les  ariens,  chap.  ii  ;  parmi  les  œuvres  apocr\  phes)  : 
le  premier  des  vices  (l'org-ueil)  triompha  d'Adam  fait  du  limon 
de  la  terre  à  l'image  de  Dieu,  armé  de  pudeur,  orné  de  tempé- 
rance, éblouissant  de  clarté  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  déclare  que  «  Thomme, 
dans  Tétat  d'innocence,  eut,  en  quelque  manière,  toutes  les  vertus. 
Et  cela,  ajoute  le  saint  Docteur,  peut  être  rendu  manifeste  par 
ce  qui  a  été  dit.  11  a  été  dit,  en  effet  (à  l'art,  i),  que  la  rectitude 
du  premier  étal  consistait  en  ceci  que  la  raison  était  soumise  à 
Dieu,  et  les  puissances  inférieures  disposées  selon  la  règ'le  de  la 
raison,  comme  on  le  verra  mieux  quand  nous  traiterons  des 
vertus  (i''  -  2^'  ,  q.  ."36,  art.  !\,  6;  q.  63,  art,  2).  Par  conséquent, 
la  rectitude  du  premier  élat  cxig^eait  que  l'homme,  d'une' certaine 
manière,  eût  toutes  les  vertus.  —  Seulement,  il  faut  considérer 
(jue  parmi  les  vertus,  il  en  est  qui,  dans  leur  concept,  n'impli- 
([uent  aucune  imperfection,  comme  la  charité  et  la  justice.  Ces 
vertus  fuient  dans  l'état  d'innocence,  d'une  façon  pure  et  simple, 
et  quant  à  l'habitus  et  quant  aux  actes. —  Il  est  d'autres  vertus, 
qui,  dans  leui'  concept,  impliquent  une  ceilainc  imperfection, 
soit  du  coté  de  leur  acte,  soit  du  côté  de  la  matière.  Si  celte 
imj)erfection  ne  répug'ne  {)as  à  la  perfection  du  premier  état,  ces 
vertus  auront  pu  être  aussi  dans  le  premier  état  :  ainsi,  la  foi,  qui 
porte  sur  les  choses  qu'on  ne  voit  pas;  et  l'espérance,  qui  porte 
sur  ce  qu'on  n'a  pas  encore.  La  perfection  du  premier  état,  en 
effet,  ne  s'étendait  pas  jus(|u'à  faire  que  Dieu  fut  "vu  par  son 
essence,  et  qu'il  fût  possédé  comme  II  l'est  dans  la  fruition  de  la 
béatitude  finale.  C'est  pourquoi  la  foi  et  l'espérance  pouvaient  * 
être  dans  ce  premier  état,  et  quanta  l'Iiabitus  et  quant  aux  actes. — 
Que  si  l'imperfection  impliquée  dans  le  concept  d'une  vertu,  répu- 
gne  à  la  perfection  du  premier  état,  cette  vertu  aura  pu  se  trouver 
là  quant  à  l'habilus,  mais  non  quant  à  ses  actes.  La  chose  est 
manifeste  au  sujet  de  la  pénitence,  qui  est  la  douleur  du  péché 
commis  ;  et  au  sujet  de  la  miséricorde,  qui  est  la  douleur  res- 
sentie au  contact  de  la  misère  d'aulrui.  La  perfection  du  pre- 
mier état,  en  effet,  excluait  toute  douleur  comme  toute  coulpe 
et  toute  misère.  Il  s'ensuit  ([ue  ces  sortes  de  vertus  étaient  dans 
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le  prciiiicr  lioimne  (juaiit  ;"i  lliaMliis,  mais  non  selon  lents  acies. 
Le  preiniei'  lioninie,  eu  olVet,  élail  dans  celte  disposition  (|tie  si 
un  péclu'  eut  précédé,  il  en  aurait  é[U'onvé  de  la  douleur;  cl 
pareillement,  s'il  avait  vu  ([ueNpic  misère  en  autrui,  il  se  l'ùl 
ap|)li(pié  à  V  porter  remède.  Comme  le  dit  Aristote,  au  quatrième 
livre  de  Vhl/iiqiiP  (clia[).  ix,  ti.  7;  de  S.  Tli.,  leç.  17),  la  ronj'ii- 
sion,  qui  porte  sur  un  fait  honteux  i{ccom[\\\,  convient  à  ihoninn' 
vertueux  sons  condition  seulement  ;  il  est  ainsi  disposé,  en  ejjet, 
qu'il  éprouverait  de  la  confusion  s'il  com/nettait  (jueUjue  chose 
de  honteux  »  ;  mais  il  n'a  pas,  en  fait,  à  éprouver  cette  confu- 
sion, parce  (pi'il  n'a  pas  commis,  en  fait,  d'acte  qui  le  motive. 

IJad  primuni  dit  que  «  c'est  chose  accidentelle,  pour  la  tem- 
pérance et  pour  la  force,  de  ré[)rimer  ce  qu'il  y  a  d'immodéré 
d;îns  les  passions;  elle  n'a  à  le  faire  que  si,  en  ertel,  les  pas- 
sions ont  (juelque  chose  d'immodéré  dans  le  sujet  où  elles  se 
trouvent.  De  soi,  ce  qui  convient  à  ces  vertus,  c'est  d'établir  la 
mesure  parfaite  dans  les  passions  »  :  la  vertu  n'est  pas  moins 
excellente  quand  elle  prévient  le  désordre  des  passions  que  lors- 
qu'elle le  réprime;  elle  l'est  même  davantay;^e. 

L'ad  secundum  fait  une  distinction  entre  les  passions  qui  ont 
le  mal  pour  objet.  «  Il  est  des  passions  ordonnées  au  mal  qui 
répunnaient  à  la  perfection  du  premier  état  ;  ce  sont  celles  qui 
regardent  le  mal  dans  le  sujet  où  la  passion  se  trouve,  comme 
la  crainte  et  la  douleur.  Mais  il  est  d'autres  passions  qui  regar- 
dent le  mal  selon  qu'il  est  en  un  autre;  et  ces  passions  ne  répu- 
gnaient pas  à  la  perfection  du  jiremiei"  état.  C'est  ainsi  que 
l'homme  pouvait,  dans  le  premier  état,  avoir  en  haine  la  malice  des 
démons  comme  il  avait  en  dilection  la  bonté  de  Dieu.  1!  suit  de  là 
que  les  vertus  qui  ont  pour  objet  ces  sortes  de  passions  pouvaient 
être  dans  le  premier  état,  et  quant  à  l'habitus  et  quant  aux  actes. 
Quant  à  celles  qui  ont  pour  objet  les  passions  relevant  du  mal 
dans  le  sujet  lui-même,  si  elles  n'ont  pour  objet  que  ces  sortes  de 
passions,  elles  ne  pouvaient  pas  être  dans  le  premier  étal,  quant 
aux  actes;  elles  pouvaient  seulement  s'y  trouver  quant  à  l'habitus, 
comme  il  a  été  dit  de  la  pénitence  et  de  la  miséricorde  (au  corps 
de  l'article).  Mais  il  est  des  vertus  qui  n'ont  pas  seulement  ces 
passions  pour  objet;  elles  en  ont  d'autres  aussi.  Telles  sont  la 
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tempérance,  qui  n'a  pas  que  la  liistesse  pour  objet,  mais  aussi  le 
plaisir;  et  la  force,  qui  ne  porte  pas  seulement  sur  la  crainte, 
mais  encore  sur  l'audace  et  sur  l'espoir.  Dans  le  premier  état,  il 
pouvait  donc  y  avoir  l'acte  de  la  tempérance,  selon  que  cette 
vertu  rèi^le  les  [)Iaisirs;  et  pareillement,  l'acte  de  la  force,  selon 
que  la  force  règle  l'audace  ou  l'espoir;  mais  non  »  l'acte  de  la 
tempérance  ou  de  la  force  «  selon  que  ces  vertus  règlent  la  tris- 
tesse ou  la  crainte  ». 

Uad  tertiiini  déclare  que  «  l'objection  est  résolue  par  ce  qui  a 
été  dit  »  (au  corps  de  l'article). 

\J(id  quartiun  distinoue  «  une  double  sorte  de  persévérance. 
Il  y  a  la  persévérance^  prise  au  sens  de  vertu;  et  elle  sig-nifîe,  en 
ce  sens,  un  certain  habitus  qui  fait  que  quelqu'un  se  détermine 
à  persévérer  dans  le  bien.  Ainsi  entendue,  la  persévérance  fut  en 
Adam.  —  En  un  autre  sens,  elle  désigne  une  circonstance  »,  ou 
une  modalité  «  de  la  vertu  ;  elle  sig"nifie  alors  une  certaine  con- 
tinuation de  la  vertu  sans  interruption.  Et  ainsi  comprise,  la  per- 
sévérance ne  fut  pas  en  xVdam  ». 

\Jad  (jiiintum  déclare,  comme  pour  Vad  ferlium,  que  «  la  ré- 
ponse à  l'objection  se  trouve  dans  ce  qui  a  été  dit  »  (au  corps  de 
l'article). 

Les  vertus  qui  n'impliquent  aucune  imperfection  dans  leur 
concept  furent  toutes  en  Adam.  Celles  dont  le  concept  implique 
une  certaine  imperfection  n'y  furent  pas  quant  à  leurs  actes,  si 
l'acte  de  ces  vertus  était  incompatible  avec  la  perfection  du  pre- 
mier état;  mais  toutes  y  furent,  au  moins  quant  à  leur  habitus. 
Il  est  donc  vrai  qu'Adam  eut  toutes  les  vertus,  bien  qu'il  ne  les 
ait  pas  eues  toutes  également  ou  de  la  même  manière.  —  Un 
dernier  point  nous  reste  à  examiner.  Il  porte  sur  la  valeur  méri- 
toire des  œuvres  du  premier  homme  comparées  aux  œuvres  qui 
sont  les  nôtres. 

C'est  l'objet  de  rarlicle  suivant. 
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Article  IV. 

Si  les  œuvres  du  premier  homme  étaient  moins  efficaces, 
au  point  de  vue  du  mérite,  que  ne  le  sont  les  nôtres? 

Trois  ol)jections  veulent  prouver  que  «  les  œuvres  du  piemier 
lioiuiiie  étaient  moins  efficaces,  au  point  de  vue  du  mérite,  que 
ne  le  sont  les  nôtres  ».  —  La  première  arg-uë  de  ce  que  «  la 
grâce  de  Dieu  provient  de  sa  miséricorde  ;  laquelle  se  montre 
d'autant  plus  large  qu'on  est  davantage  dans  le  besoin.  Oj",  nous, 
nous  avons  un  plus  g-rand  besoin  de  la  grâce  que  ne  l'avait  le 
premier  homme  dans  l'état  d'innocence.  Elle  doit  donc  nous  être 
accordée  en  plus  grande  abondance.  Et  puisque  c'est  la  grâce  qui 
est  la  racine  du  mérite,  il  s'ensuit  que  nos  œuvres  sont  rendues 
plus  efficaces  au  point  de  vue  du  mérite  ».  —  La  seconde  objection 
dit  que  «  le  mérite  requiert  une  certaine  lutte  et  une  certaine 
difficulté.  Il  est  dit,  en  effet,  dans  la  deuxième  Epître  à  Timothée, 
chapitre  ii  (v.  5)  :  nul  n  obtiendra  la  couronne  s'il  n'a  légiti- 
mement combattu.  Et  Aristote  déclare  au  second  livre  de  V Éthi- 
que (ch.  III,  n.  6;  de  S.  Th.,  leç.  3),  que  la  vertu  porte  sur  le 
bien  difficile.  Puis  donc  que  maintenant  les  difficultés  et  la  lutte 
sont  plus  grandes,  il  s'ensuit  que  nous  sommes  dans  des  condi- 
tions meilleures  pour  mériter  ».  —  La  troisième  objection  cite 
((  le  Maître  »,  Pierre  Lombard,  qui  «  dit,  à  la  distinction  xxiv 
du  second  livre  des  Sentences,  que  l' homme  n'eût  pas  mérité,  en 
résistant  à  la  tentation  :  tandis  que  maintenant  celui  qui  résiste 
à  la  tentation  mérite.  Donc  nos  œuvres  sont  plus  efficaces,  au 
point  de  vue  du  mérite,  qu'elles  ne  l'étaient  dans  le  premier 
état  ». 

L'argument  sed  contra  se  contente  d'opposer  que  «  dans  ce 
cas,  l'homme  se  trouverait  dans  une  condition  meilleure  après  le 
péché;  chose  qui  paraît  inadmissible. 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  commence  par  faire  remar- 
quer que  «  la  quantité  du  mérite  peut  être  appréciée  à  un  double 
litre.  D'abord,  en  raison  de  sa  racine,  qui  est  la  charité  et  la 
grâce.  Cette  quantité  »  ou  ce  degré  «  du  mérite  correspond  à  la 
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récompense  cssenlielle  qui  consiste  dans  la  fruilion  de  Dieu  : 
celui-là,  en  efîel,  qui  accomplit  une  cliose  avec  une  charité  plus 
grande,  jouira  de  Dieu  d'une  manière  plus  parfaite.  —  D'une 
autre  manière,  la  quantité  du  niérite  peut  s'apprécier  en  laison 
de  la  grandeur  de  l'œuvre;  laquelle  grandeur  de  l'œuvre  peut 
être  double  :  l'une,  absolue;  et  l'autre,  proportionnelle.  C'est 
ainsi  que  la  veuve  »  dont  il  est  parle  dans  l'Evangile,  «  qui  mit 
deux  petites  pièces  dans  le  tronc  des  offrandes,  accomplit  une 
œuvre  moindre,  au  point  de  vue  de  la  quantité  absolue,  que  les 
riclies  qui  offraient  des  sonimes  considérables;  et  cependant,  au 
point  de  vue  de  la  quantité  proportionnelle,  celte  veuve  accom- 
plit une  œuvre  plus  grande,  au  jugement  de  Notre-Seigneur, 
parce  que  ce  qu'elle  donnait  dépassait  davantage  ses  moyens. 
Toutefois,  l'une  et  l'autre  de  ces  deux  dernières  (juanlités  du  mé- 
rite »,  la  quantité  absolue  et  la  quantité  proporlionnelle,  qui  se 
tirent  de  la  grandeur  de  l'œuvre,  «  correspondent  »,  non  plus  à 
la  récompense  essentielle,  mais  «  à  la  récompense  accidentelle 
qui  consiste  dans  la  joie  d'un  bien  créé  ». 

Ces  distinctions  posées,  saint  Thomas  en  fait  l'application  au 
point  qui  nous  occupe.  «  Nous  dirons  donc,  déclare-t-il,  que  les 
œuvres  de  l'homme  étaient  plus  efficaces,  au  point  de  vue  du 
mérite,  dans  l'état  d'innocence,  qu'elles  ne  le  sont  après  le  péché, 
si  nous  considérons  le  mérite  en  raison  de  la  grâce;  la  grâce, 
en  effet,  eût  été  alors  plus  abondante,  ne  trouvant  aucun  obsta- 
cle dans  la  nature  humaine.  De  même,  si  nous  considérons  la 
quantité  »  ou  la  giandeur  ((  absolue  de  l'œuvre;  car  l'homme, 
ayant  une  vertu  plus  grande,  aurait  accompli  des  œuvres  qui 
eussent  été  aussi  plus  grandes.  Mais  si  nous  considérons  la  quan- 
tité proportionnelle,  la  raison  du  mérite  se  trouve  plus  grande 
après  le  péché,  à  cause  de  la  faiblesse  de  l'homme  :  une  œuvre 
moindre,  en  effet,  dépasse  davantage  le  pouvoir  de  celui  qui  l'ac- 
complit avec  difficulté  que  ne  le  fait  une  œuvre  plus  grande  par 
rapport  à  celui  qui  accomplit  cette  œuvre  sans  aucune  peine  ». 
Ne  pourrait-on  pas  ajouter  qu'au  point  de  vue  du  mérite  acci- 
dentel, l'homme  se  trouve  maintenant  dans  une  condition  meil- 
leure, en  raison  de  son  incorporation  au  Christ?  Dans  le  premier 
état,  la  grâce  capitale  d'Adam,  pour  si  divine  qu'elle  fût,  consi- 
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(lérée  en  cllc-inèino,  lu'  l'aisail  |K»iiit  (('iKMulaiil  ([iic  le  pfcmicr 
lioiiimo  IVil  Dieu  au  sens  absolu  de  ce  tnol.  Dans  le  Clirisl,  au 
contraire,  nous  avons  une  grâce  capila/e  qui  est  la  grâce  mèai(^ 
d'une  Peisonne  di\  ine.  Il  s'ensuit  que  la  yi-iàce  dérivée  du  Christ 
en  nous  fait  de  chacun  de  nous  les  membres  d'un  Dieu;  tandis 
que  la  ^ràce  qu'Adam  aurait  transmise  à  ses  enfants  incorporait 
ces  derniers  à  un  homme  divinisé,  si  tant  est  même  qu'on  puisse 
parler  d'incorporation,  en  ce  sens,  par  rapport  à  Adam.  Dès 
lors,  nos  actions,  quand  elles  sont  faites  sous  la  dépendance  du 
Christ  notre  chef,  revêtent  maintenant  une  dig'nité  et  une  valeur 
qu'elles  n'auraient  pas  eues  dans  l'état  d'innocence,  si  nous  ad- 
mettons, comme  nous  le  dira  plus  tard  saint  Thomas  (III''  Partie, 
q.  I,  art.  .'^),  qu'il  n'y  aurait  {)as  eu  d'Incarnation  dans  le  cas 
où  l'homme  n'aurait  pas  péché. 

Uad  priimiin  répond  (pie  «■  l'homme,  après  le  péché,  a  plus 
besoin  de  la  ^ràce  qu'il  n'en  avait  besoin  avant  le  péché,  en  ce 
sens  que  la  çràce  a  plus  à  faire  maintenant  dans  l'homme;  mais 
auparavant  elle  était  tout  aussi  nécessaire,  au  point  de  \'ue  essen- 
tiel. L'homme,  en  effet,  même  avant  le  péché,  avait  besoin  de  la 
grâce  pour  atteindre  la  vie  éternelle  ;  et  c'est  en  cela  que  consiste 
la  principale  nécessité  de  la  grâce.  Seulement,  après  le  péché, 
l'homme  a  encore  besoin  de  la  grâce  pour  la  rémission  du  péché 
et  le  soutien  de  sa  faiblesse  ». 

Uad  secundiim  remar(|ue  que  «  la  difficulté  et  la  lutte  appar- 
tiennent à  la  quantité  du  mérite,  selon  la  quantité  proportion- 
nelle de  l'œuvre,  ainsi  qu'il  a  été  dit  (au  corps  de  l'article).  Elles 
signifient  aussi  la  promptitude  de  la  volonté  qui  fait  effort  contre 
ce  qui  lui  coûte;  et  la  promptitude  »  ou  l'empressement  «  de  la 
volonté  a  pour  cause  la  grandeur  de  la  charité  ».  C'est  en  ce 
sens  que  la  difficulté  ou  la  lutte  peuvent  marquer  une  plus  grande 
somme  de  méiites.  a  Toutefois,  il  peut  arriver  que  quehju'un 
apporte  à  accomplir  une  œuvre  facile  une  aussi  grande  prompti- 
tude de  volonté  que  n'en  apporte  tel  autre  à  l'accomplissement 
d'une  œuvre  difficile;  car  il  ?>erait  prêt  à  faire  également  ce  qui 
serait  difficile  pour  lui  ».  C-e  n'est  donc  pas  en  raison  de  la  diffi- 
culté dans  l'œuvre  à  accom[)lir  que  consiste  la  raison  foncière 
du  mérite  essentiel.  Il  peut  y  avoir  autant  de  mérite  à  accomplir 
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une  œuvre  en  «oi  très  facile.  Tout  dépend  ici  de  la  charité.  «  Là 
cependant  où  la  difficulté  actuelle  a  un  mérite  spécial,  c'est  en 
tant  qu'elle  est  affliclive;  à  ce  titre,  eu  effet,  elle  a  de  pouvoir 
satisfaire  pour  le  péché  ». 

Uad  tertiuni  répond,  à  l'objection  tirée  du  Maître  des  Sen- 
tences, que  «  résister  à  la  tentation,  pour  le  premier  homme, 
n'eut  pas  été  méritoire,  si  l'on  se  place  dans  l'opinion  de  ceux 
pour  qui  le  premier  homme  n'avait  pas  la  çrâce;  pas  plus  que 
ce  n'est  méritoire,  même  à  présent,  pour  celui  qui  n'a  pas  la 
grâce.  Il  y  a  cependant  cette  différence,  que  dans  le  premier 
état  »,  en  supposant  au  moins  l'intégrité  originelle,  «  il  n'y  avait 
rien  dans  l'homme  qui  le  poussât  au  mal,  comme  la  chose  existe 
maintenant  ;  et,  de  ce  chef,  l'homme,  même  sans  la  grâce,  pou- 
vait résister  à  la  tentation  plus  qu'il  ne  le  peut  dans  l'état 
actuel  ».  A  ce  titre,  et  si  l'on  prend  le  mot  mérite  dans  un  sens 
très  large,  on  peut  accorder  qu'il  y  a  plus  de  mérite  aujourd'hui 
à  résister  à  la  tentation  (ju'il  n'y  en  aurait  eu  pour  Adam,  si,  en 
effet,  il  avait  résisté,  et  que,  de  part  et  d'autre,  la  nature  eût 
été  laissée  à  ses  seules  forces.  —  Mais,  en  fait,  nous  avons  dit 
qu'Adam  avait  eu  la  grâce  avant  son  péché  et  que  même  il  avait 
été  créé  dans  la  grâce. 

Adam,  qui  avait  re(;u  les  dons  les  plus  magnifiques  au  point 
de  vue  de  son  iutelligence,  avait  reçu  encore,  au  point  de  vue 
de  sa  volonté,  des  prérogatives  exceptionnelles.  Elevé  à  l'état 
surnaturel  dès  le  premier  instant  de  son  être,  il  portait  en  lui 
tous  les  dons  de  la  grâce  sanctifiante;  et  de  celte  grâce  sancti- 
fiante dérivait,  dans  la  partie  inférieure  de  son  être,  une  subor- 
dination si  parfaite  qu'elle  excluait,  tant  que  durerait  cet  état, 
toute  possibilité  de  révolte.  Le  bien  était  pour  lui  chose  natu- 
relle et  facile;  sans  que  pourtant  le  mérite  de  ses  œuvres  en  fut 
aucunement  diminué.  Ce  mérite,  au  contraire,  était  d'autant  plus 
grand,  qu'il  s'alimentait  à  une  source  de  charité  et  de  grâce  plus 
abondante  et  plus  pure. 

C'est  le  propre  de  la  volonté  d'être  maîtresse  et  souveraine. 
Nous  venons  de  voir  jusqu'à  quel  point  la  volonté   du   premier 
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homme  élait  souveraine  et  maîlresse  dans  l'ordre  du  ^ouNcriie- 
ment  iiil('*iieur  ou  de  ses  passions,  et  par-  rapport  à  l'a-coinplis- 
sement   du   hiiMi.    Il   nous  faut  examiner  inainleiiant  ce   qu'il  en 
était  de  son  domaine  sui'  les  autres  êtres. 
C'est  l'objet  de  la  question  suivante. 


QUESTION  XGVI. 

DE  L'EMFMRE  QUI  ÉTAIT  CELUI  DE  L'HOMME  DANS  L'ÉTAT 
D'INNOCENCE. 


Cette  question  comprend  (|untre  arlicles  : 

10  Si  l'homme,  dans  l'état  d'innocence,  dominait  sur  les  animaux? 
2"  S'il  dominait  sur  toute  créature? 

3o  Si,  dans  l'élat  d'innocence,  tous  les  hommes  eussent  été  égaux? 
l\"  Si,  dans  cet  état,  un  homme  eût  dominé  sur  les  autres  hommes? 


De  ces  qualre  arlicles,  les  deux  premiers  traitent  du  domaine 
de  l'homme  sur  les  autres  êtres  distincts  de  l'homme;  les  deux- 
autres,  de  son  domaine  sur  l'homme  lui-même.  —  Par  rapport 
aux  autres  êtres  distincts  de  l'homme,  la  question  du  domaine 
de  ce  dernier  se  posait  d'abord  en  ce  qui  est  des  êtres  les  plus 
rapprochés  de  lui,  savoir  les  animaux  (art.  i);  puis,  universelle- 
ment, par  rapport  à  toute  créature  (art.  2).  —  Et  d'abord,  du 
domaine  de  l'homme  sur  les  animaux. 

C'est  l'objet  de  l'article  premier. 

Article  Premier. 
Si  Adam,  dans  l'état  d'innocence,  dominait  sur  les  animaux  ? 

Quatre  objections  veulent  prouver  que  «  Adam,  dans  l'état 
d'innocence,  ne  dominait  pas  sur  les  animaux  ».  —  La  première 
est  un  mot  de  «  saint  Au^^ustin  »,  qui  «  dit,  au  neuvième  livre 
du  Commentaire  littéral  de  la  Genèse  (ch.  xiv),  que  les  ani- 
maux furent  conduits  à  Adam  par  le  ministère  des  an^^es,  afin 
qu'il  leur  imposât  leurs  noms.  Or,  le  ministère  des  an^es    n'eût 
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pus  ol(''  iiéc-ossaii'c  si  riioiumc  par  lui-même  avail  dominé  suv  les 
animaux.  Donc,  l'homme  n'eut  pas  de  domaine  sur  les  autres 
animaux  dans  l'cMal  (rinnocence  ».  —  La  seconde  oiijeclion  l'ail 
remanjuer  que  «  les  êtres  qui  sont  en  i^uerre  les  uns  avec  les  au- 
tres ne  peuvent  raisonnablement  être  y;rou])és  sous  une  même 
domination.  Or,  l)eaucoup  d'animaux  sont  en  guerre  naturelle- 
ment les  uns  avec  les  auti'es,  comme  la  l)rebis  et  le  loup.  Par 
conséquent,  tous  les  animaux  n'étaient  pas  rassend)lés  sous  le 
domaine  de  l'homme  ».  —  La  troisième  oltjection  en  appelle  à 
((  saint  Jérôme  »  (^^saint  Thomas  cite  ici  de  mémoire  :  le  texte  se 
trouve  dans  le  vénérable  Bèi\e,'Hœanieron,  liv.  I,  sur  la  Genèse, 
ch,  I,  V.  26),  (pii  (I  dit  que  Dieu  donna  a  lliomnie  avant  son 
péché,  bien  qu'il  ne  Jùt  pas  dans  le  besoin,  le  domaine  des  ani- 
maux: car  II  prévoyait  qu'après  son  péché  l'homme  aurait  be- 
soin de  leur  secours  Donc  au  moins  l'usaoe  du  domaine  sur  les 
animaux  ne  convenait  pas  à  l'homme  avant  son  péché  ».  —  La 
cjuatrième  objection  dit  que  «  le  propre  du  maître  semble  être  de 
commander.  Or,  le  commandement  ne  s'adresse  qu'à  des  êtres 
doués  de  raison.  Donc  l'homme  n'avait  pas  de  domaine  sur  les 
animaux  dénués  de  raison  ». 

L'arynment  sed  contra  rappelle  simplement  qu'  «  il  est  dit  dans 
la  Genèse,  ch.  i  (  v.  26)  :  Ou  ils  dominent  sur  les  poissons  de  la 
mer,  et  sur  les  volatiles  du  ciel  et  su/'  les  bètes  de  la  terre  » 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  se  repoite  à  la  doctrine 
de  la  question  précédente,  a  Ainsi  qu'il  a  été  dit,  rappelle  le 
saint  Docteur,  toute  désobéissance,  par  rapport  à  l'homme,  de 
ce  qui  doit  lui  être  soumis,  est  une  suite  et  la  peine  de  sa  propre 
désobéissance  à  l'endroit  de  Dieu.  Par  conséquent,  dans  l'état 
d'innocence,  avant  que  se  produisît  celte  désobéissance  de 
l'homme,  rien  de  ce  qui  devait  lui  être  naturellement  soumis  ne 
lui  était  opposé.  —  Or,  tous  les  animaux  sont  naturellement 
soumis  à  l'homme.  On  le  peut  voir  en  considérant  trois  choses. 
—  Pi'emièrement,  la  marche  même  de  la  nalure.  De  même,  en 
effet,  que  dans  la  génération  »  ou  la  production  «  des  choses, 
il  y  a  un  certain  ordre  par  lequel  on  va  de  l'imparfait  au  par- 
fait (c'est  ainsi  que  la  matière  est  pour  la  forme,  et  la  forme 
moins  parfaite  pour  une  forme  [)lus  parfaitej,  de  même  en  est-il 
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aussi  dans  l'usage  des  choses  naturelles  :  les  êtres  imparfaits 
sont  pour  l'usage  des  êlres  plus  parfaits;  et,  par  exemple,  les 
plantes  puisent  dans  la  terre  le  suc  qui  les  nourrit,  les  animaux 
se  nourrissent  des  plantes;  et  l'homme  se  nourrit  des  plantes  et 
des  animaux.  C'est  donc  naturellement  que  l'homme  domine  sur 
les  animaux.  Aussi  bien  Aristole  dit-il,  au  premier  livre  de  sa 
Politique  (ch.  m,  n,  8;  de  S.  Th.,  leç.  0),  que  la  chasse  des  ani- 
maux sauvages  est  juste  et  naturelle,  parce  que,  dans  cette 
chasse,  l'homme  revendique  pour  lui  ce  qui  lui  appartient  natu- 
rellement. —  Une  seconde  raison  se  lire  de  l'ordre  de  la  divine 
Providence,,  qui  gouverne  toujours  les  êtres  inférieurs  par  l'en- 
tremise des  êlres  supérieurs.  Puis  donc  que  l'homme  est  au-dessus 
des  autres  animaux,  étant  fait  lui-même  à  limage  de  Dieu,  c'est 
à  propos  que  le  gouvernement  des  autres  animaux  lui  est 
confié.  —  Troisièmement,  la  même  chose  ressort  de  la  pro- 
priété de  l'homme  et  des  autres  animaux.  Dans  les  autres  ani- 
maux on  retrouve,  en  raison  de  l'instinct  naturel,  une  certaine 
participation  de  la  prudence  portant  sur  des  actes  particuliers. 
Dans  l'homme^  au  contraire,  c'est  la  prudence  universelle,,  qui 
est  la  raison  de  tous  les  actes  pouvant  être  accomplis  »  :  l'homme, 
en  effet,  peut  se  diriger,  par  sa  raison  pratique,  dans  toute  la 
sphère  de  l'activité  possible;  tandis  que  chaque  espèce  d'ani- 
maux accomplit,  en  vertu  de  son  instinct,  telle  catégorie  d'actes 
strictement  déterminés  :  tout  l'art  des  abeilles  se  manifeste  dans 
le  travail  de  leur  ruche;  et  tout  l'art  de  l'oiseau,  dans  la  cons- 
truction de  s  n  nid.  «  D'autre  part,  tout  ce  qui  est  par  participa- 
tion est  soumis  à  ce  qui  est  par  essence  et  universellement  o  : 
le  particulier  rentre  toujours  dans  l'universel  et  lui  demeure 
subordonné.  «  Il  s'ensuit  qu'il  y  a  une  sujétion  naturelle  des 
autres  animaux  à  l'homme  ».  —  Lors  donc  que  dans  l'état  d'in- 
nocence rien  de  ce  qui  est  naturellement  soumis  à  l'homme 
n'était  soustrait  à  son  empire,  il  demeure  évident,  comme  nous 
l'avons  dit,  que  l'homme,  dans  ce  premier  état,  dominait  sur 
les  animaux. 

\Jad  primuin  fait  remarquer  qu'  «  il  est  une  foule  de  choses 
qu'un  pouvoir  supérieur  peut  accomplir  sans  que  le  pouvoir  in- 
férieur   le    puisse.    Or,    l'ange    est    naturellement    supérieur    à 
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riiomme.  Il  se  poiivail  donc  (jue  certaities  choses  fussent  accom- 
plies, à  l'endroit  des  animaux,  par  La  vertu  an^élifjne,  rpii  dé- 
passaient le  pouvoif  de  l'homme;  comme,  par  exemple,  (pie  tous 
les  animaux  se  trouvassent  subitement  rassemblés  ». 

L'ad  secunduin  cite  une  opinion  assez  curieuse,  qui  était  celle 
d'Alexandre  de  Halès  dans  sa  Somme  théolocjiqae,  W  partie, 
(j.  93,  membre  -i.  «  D'aucuns  disent,  observe  S.  Thomas,  que 
les  animaux  qui  maintenant  sont  féroces  et  tuent  les  autres  ani- 
maux, auraient  été,  dans  ce  premier  étal,  pleins  de  mansuétude, 
non  seulement  à  l'égard  de  l'homme,  mais  aussi  à  l'égard  des 
autres  animaux  ».  Celte  opinion  est  rejetée  par  S.  Thomas,  avec 
une  particulière  énergie.  «  C'est  là,  déclare-t-il,  chose  tout  à  fait 
déraisonnable.  Le  péché  de  l'homme,  en  effet,  explique  le  saint  Doc- 
teur, n'a  pas  changé  la  nature  des  animaux,  en  telle  sorte  que 
ceux  à  qui  il  est  naturel  niainlenanl  de  mander  la  chair  des  au- 
tres animaux  eussent  vécu  d'herbes  dans  ce  premier  état,  comme 
les  lions  et  les  faucons.  Et  la  glose  de  Bède  »  le  vénérable,  sur 
laquelle  voulait  s'appuyer  l'opinion  dont  il  s'ag"it,  «  ne  dit  pas, 
au  sujet  du  premier  chapitre  de  la  Genèse  (  v.  3o),  que  les  fruits 
et  les  herbes  fussent  donnés  à  tous  les  animaux  et  à  tous  les 
oiseaux,  en  nourriture,  mais  seulement  à  quelques-uns.  Il  est 
donc  certain  que  la  discorde  ou  la  guerre  eut  régné  alors  comme 
aujourd'hui  entre  plusieurs  animaux.  Mais  il  ne  suit  pas  de  là  », 
comme  le  voulait  l'objection,  «  que  ces  animaux  eussent  été 
soustraits  au  domaine  de  l'homme;  pas  plus  qu'ils  ne  sont  main- 
tenant soustraits  au  domaine  de  Dieu  dont  la  Providence  ordonne 
et  dispose  tout  cela,  Liiomme  eût  été  l'exécuteur  de  la  Provi- 
dence divine,  comme  nous  voyons  qu'il  en  est  ainsi  maintenant 
au  sujet  des  animaux  domestiques  :  c'est  ainsi  »,  remarque 
saint  Thomas,  «  que  les  hommes  servent  aux  faucons  domesti- 
ques des  poules  en  nourriture  ». 

\Jad  tertium  dit  que  «  les  hommes,  dans  l'état  d'innocence, 
n'avaient  pas  besoin  des  animaux  pour  subvenir  aux  nécessités 
de  leur  vie  corporelle;  ni  pour  se  couvrir,  puisqu'ils  étaient  nus 
et  qu'ils  ne  rougissaient  pas,  n'éprouvant  en  eux  aucun  mouve- 
ment désordonné  de  concupiscence;  ni  pour  se  nourrir,  puis- 
qu'ils  mangeaient   du    fruit   des  arbres  du  Paradis;    ni  comme 
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moyen  de  Iraiisporl,  n'éprouvant  dans  leur  corps  aucune  fati- 
gue. Ils  en  avaient  besoin  cependant  pour  parfaire  d'une  ma- 
nière expérimentale  la  connaissance  qu'ils  avaient  de  leurs  na- 
tures; et  c'est  ce  que  sig-nifîe  le  fait  que  Dieu  amena  à  l'homme 
les  divers  animaux  pour  qu'il  leur  imposât  les  noms  qui  dési- 
gnent leurs  natures  ». 

\Jad  qiuirtum  suppose  bien  qu'en  effet  «  les  autres  animaux  », 
distincts  de  l'homme,  n'ont  pas  la  raison  comme  ce  dernier;  ils 
«  ont  »  cependant  «  une  certaine  participation  de  la  prudence  et 
de  la  raison  par  leur  instinct  naturel  [cf.  dans  notre  précédent 
volume,  page  20g].;  c'est  en  vertu  de  cet  instinct  que  les  grues 
suivent  leur  chef  et  que  les  abeilles  obéissent  à  leur  reine.  Or, 
c'est  ainsi  que,  dans  l'étal  d'innocence,  tous  les  animaux  au- 
raient d'eux-mêmes  obéi  à  l'homme,  comme  le  font  maintenant 
certains  animaux  domestiques  ». 

Relativement  à  cette  sujétion  naturelle  dont  vient  de  parler 
saint  Thomas,  Cajélan  soulève  ce  qu'il  appelle  «  un  léger  petit 
doute  —  dubitatiiincula  ».  Si,  en  effet,  la  sujétion  des  animaux 
à  l'homme  était  chose  naturelle,  commeqt  se  fait-il  qu'elle  ait  été 
perdue  par  le  péché?  Saint  Thon-.as  n'a-l-il  pas  dit  lui-même,  un 
peu  plus  haut  (q.  90,  art.  i),  que  si  la  sujétion  des  puissances 
inférieures  à  la  raison  eût  été  naturelle,  elle  fût  demeurée  après 
le  péché?  A  cette  difficulté,  Cajétan  répond  qu'il  faut  distinguer 
entre  sujétion  et  obéissance.  La  sujétion  est  naturelle  et  elle  est 
demeurée  après  le  péché;  car,  même  après  le  péché,  les  puissan- 
ces inférieures  sont  au-dessous  de  la  raison;  et  les  animaux,  au- 
dessous  de  l'homme.  La  raison  de  sujet  se  trouve  de  part  et  d'au- 
tre. Mais  ces  sujets  n  obéissent  plus  spontanément.  Ils  sont  en 
état  de  rébellion.  L'obéissance,  qui  était  chose  surnaturelle,  a  été 
perdue.  La  sujétion  naturelle  demeure;  mais  l'obéissance  n'est 
plus  obtenue  que  par  la  contrainte  :  elle  n'est  plus  spontanée. 

Dans  l'état  d'innocence,  tous  les  animaux,  qui  sont,  par  rap- 
port à  l'homme,  dans  un  état  naturel  de  sujétion,  étaient  aussi 
dans  un  état  de  soumission  parfaite.  L'homme  régnait  sur  eux 
sans  aucune  contrainte  et  sans  aucune  difficulté. — Mais  n'est-ce 
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([lie   sur'  les    ainiiiaiix  <|ui'    riioinine   cxcrrail    ainsi    son   t'iii[)irc; 
ou  ItitMi  laiil-il  1\miIoii<1i('  ('i^alemciil  de  loiilf  (•i'(''alnre. 
(l'esl  ce  (jLie  nous  devons  maintenant  examiner. 

Article  II. 
Si  l'homme  dominait  sur  toutes  les  autres  créatures? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  l'homme  ne  dominait 
pas  sur  toutes  les  autres  créatures  ».  —  La  [)remière  arguë  de  ce 
(pie  «  l'ange  a  naturellement  uu  pouvoir  supérieur  à  celui  de 
riiomme.  Or,,  selon  que  le  dit  saint  Augustin  au  troisième  livre  de 
/((  Trinité  (ch.  viii),  la  matière  corporelle  n'eût  pas  obéi  d'une 
façon  pure  et  simple  même  aux  saints  anges.  A  plus  forte  rai- 
son ne  devait-elle  pas  obéir  à  l'homme  dans  l'état  d'innocence  ». 
—  La  seconde  objection  fait  observer  que  «  dans  les  plantes  ne 
se  trouvent,  des  puissances  de  l'âme,  que  là  puissance  de  nutri- 
tion, de  croissance  et  de  génération.  Or,  ces  puissances  ne  sont 
pas  d'une  nature  telle  qu'elles  obéissent  à  la  raison,  comme  on 
peut  le  voir  dans  un  seul  et  même  homme.  Puis  donc  que  l'em- 
pire convient  à  l'homme  selon  la  raison,  il  semble  bien  que 
l'homme,  dans  l'état  d'innocence,  ne  dominait  pas  sur  les  plan- 
tes ».  —  La  tioisième  objection  remarque  que  «  quiconque  est 
le  maître  d'une  chose  peut  changer  cette  chose-là.  Or,  l'homme 
ne  peut  pas  changer  le  cours  des  astres;  car  ceci  n'appartient 
qu'à  Dieu,  comme  le  dit  saint  Denys  dans  sa  lettre  à  Polycarpe 
(ép.  vii^.  Il  s'ensuit  que  l'homme  ne  dominait  pas  sur  les  corps 
célestes  ». 

L'argument  sed  contra  est  le  mot  de  la  Genèse,  ch.  i  (v.  26), 
où  «  il  est  dit  de  l'homme  :  qail  domine  sur  toute  créature  ». 
Dans  le  texte,  il  y  a  seulement  :  sur  toute  la  terre.  Peut-éire 
certaines  versions  portaient-elles,  du  temps  de  saint  Thomas  :  sur 
toute  créature.  Cela  expliquerait  pourquoi  saint  Thomas  a  posé 
son  article  sous  la  forme  universelle  qu'il  lui  a  donnée. 

Au  cor[is  de  l'article,  le  saint  Docteur  part  de  ce  fait  que,  «  dans 
l'homme,  en  quelque  sorte,  toutes  choses  se  trouvent.  Par  con- 
séquent, selon  le  mode  dont  il  exerce  son  empire  sur  ce  qui  est 
V.   T.  du  Gouv.  divin.  10 
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en  lui,  nous  pourrons  juy,er  du  mode  d(jnl  il  lui  convient  de 
dominer  sur  les  antres  êtres.  Or,  dans  riiomme,  il  j  a  quatre 
choses  à  considérer,  savoir  :  la  raison,  par  laquelle  il  ressemble 
aux  ang'es;  les  facultés  sensibles,  qui  le  font  convenir  avec  les 
animaux;  les  forces  naturelles,  qui  l'équiparent  aux  plantes;  et 
enfin,  le  corps  lui-même,  par  lequel  il  convient  avec  lès  choses 
inanimées.  —  De  ces  quatre  choses  qui  sont  dans  l'homme,  la 
raison  fait  office  de  souveraine  :  tout  le  reste  lui  est  soumis,  tan- 
dis qu'il  n'est  rien  à  quoi  elle  soit  elle-même  soumise.  Par  con- 
séquent, l'homme,  dans  le  premier  état,  ne  dominait  pas  sur  les 
ang'es;  et  s'il  est  parlé  de  toute  créature,  nous  devons  l'entendre 
de  toute  créature  qui  n'est  point  faite  à  l'image  de  Dieu  ».  Nous 
avons  vu  d'ailleurs  (pie  ce  mot  n'était  pas  dans  le  texte.  —  «  S'il 
s'agit  des  facultés  sensibles,  telles  que  l'appétit  irascilîle  et  con- 
cupiscible,  qui  obéissent  d'une  certaine  manièie  à  la  raison, 
l'àme  domine  sur  elles  en  leur  commandant.  Aussi  bien,  dans 
l'état  d'innocence,  était-ce  par  mode  de  commandement  que 
l'homme  cxer(;ait  son  empire  sur  les  animaux.  —  Quant  aux 
forces  naturelles  et  au  corps  lui-même,  l'homme  exerce  là  son 
empire,  non  par  mode  de  commandement,  mais  par  mode 
d'usage.  Et,  pareillement,  dans  l'état  d'innocence,  l'homme  do- 
minait sur  les  plantes  et  sur  les  choses  inanimées,  non  par  mode 
de  commandement  ou  d'immutation,  mais  en  utilisant  leur  con- 
cours sans  aucun  obstacle  ». 

«  Et  par  là  se  trouvent  résolues  toutes  les  objections  ». 

Voilà  donc  en  quel  sens  ou  de  quelle  manière  l'homme  domi- 
nait siu-  tous  les  animaux  et  sur  toute  créature.  —  Mais  ce  que 
nous  venons  de  dire  amène  un  nouvel  aspect  de  la  question.  Car 
il  n'y  a  pas  que  les  anges  avec  lesquels  l'homme  convienne  par 
la  raison.  Il  y  aussi  et  plus  encore  les  autres  hommes.  Dans 
quels  rapports  de  maîli"ise  ou  de  sujétion  l'homme  se  trouvait-il 
avec  les  autres  hommes?  Pour  résoudre  cette  question,  il  faut 
d'abord  nous  demander  si  tous  les  hommes  eussent  été  égaux 
dans  l'état  d'innocence.  A  supposer  que  non^  quelles  conséquen- 
ces en  eussent  découlé  au  point  de  vue  du  domaine  ou  de  la  maî- 
trise de  l'homme  par  rapport  aux  autres  hommes  (art,  4)?  — 
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D'ahoixl,  si  tous  les  lionmics  l'iissciil  été  éy;m.\  dans  létal  d'iu- 
iioceiu'c. 

C'est  l'objet  lie  larticle  suivant. 

AinicLi;   111. 
Si  les  hommes  dans  l'état  d'innocer.ce  eussent  été  égaux? 

Les  termes  mêmes  dans  lesquels  saint  Thomas  pose  cet  article 
en  montrent  l'intérêt,  aujouid'hui  surtout  où  cette  question  de 
l'égalité  parmi  les  hommes  est  un  des  [)oints  les  plus  jalousement 
revendiqués  et  défendus. —  Trois  objections  veulent  piijuscr  qiie 
«  les  hommes,  dans  l'état  d'innocence,  eussent  toi;s  été  éi;aux  ». 
—  La  première  cite  le  mol  de  «  saint  Grégoire  »,  qui  «  dit  (dans 
les  Mo/-(tles,  liv.  XXI,  ch,  x)  :  où  il  nij  a  pas  d'offense,  nous 
sommes  tous  égaux.  Or,  dans  l'élat  d'innocence,  il  n'y  avait  pas 
de  Faute.  Donc  tous  les  hommes  étaient  égaux  ».  —  La  seconde 
objection  dit  que  «  c'est  la  ressemblance  et  réi;alilé  qui  sont 
causes  de  l'affection  mutuelle,  selon  cette  parole  de  l'Ecclésiasti- 
que, chap.  XIII  (v.  19)  :  Tout  animal  aime  son  semblable  ;  et 
F  homme  s'attache  aussi  à  son  prochain.  Or,  dans  l'état  d'inno- 
cence, régnait  parmi  les  hommes  la  plus  grande  dilection,  qui 
est  le  lien  de  la  paix.  Donc,  ils  eussent  tous  été  égaux  dans  l'état 
d'innocence  ».  —  La  troisième  objection  observe  que  «  si  on  en- 
lève la  cause,  l'effet  est  enlevé  aussi.  Or,  actuellement,  la  cause 
de  rinégalilé  parmi  les  hommes  paraît  être  :  du  côté  de  Dieu,  le 
fait  qu'il  en  récompense  certains,  à  cause  de  leurs  mérites,  et 
qu'il  punit  les  autres  en  raison  de  leurs  fautes;  et,  du  côté  de  la 
nature,  que,  si  elle  fait  défaut,  les  uns  naissent  faibles  et  privés, 
tandis  que  les  autres  sont  forts  et  condjlés  :  choses  qui  n'auraient 
pas  été  dans  l'état  d'innocence  ». 

L'argument  sed  contra  en  appelle  à  «  saint  Paul  »,  qui  «  dit, 
dans  son  E pitre  aux  Romains,  chap.  xiri  (v.  i)  :  Les  choses  qui 
viennent  de  Dieu  sont  ordonnées  »  [Ce  texte  est  plutôt  appliqué 
par  saint  Paul  aux  puissances  du  gouvernement  parmi  les  hom- 
mes, dont  il  dit  que  toutes  celles  qui  existent  ont  été  ordonnées 
par  Dieu  ;  mais  il  est  certain  qu'entendu  d'une  façon  générale 
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el  appli(|ué  à  tontes  les  œuvres  de  Dieu,  il  n'en  est  pas  moins 
vrai  en  lui-même].  «  D'autre  part,  l'ordre  semble  consister  sur- 
tout dans  la  disparité.  Saint  Augustin  dit,  en  effet,  au  dix- 
neuvième  livre  de  la  Cité  de  Dieu  (cliap.  xiii)  :  JJordre  est  la 
disposition  des  choses  semblables  et  dissemblables,  assignant  à 
chacune  sa  place.  Donc,  dans  le  premier  état,  qui  eût,  été  parfaite- 
ment ordonné,  la  disparité  se  serait  trouvée  »  parmi  les  hommes. 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  déclare  qu"  «  il  est  néces- 
saire de  dire  qu'il  y  aurait  eu,  dans  le  premier  état,  une  certaine 
disparité,  au  moins  en  ce  qui  est  du  sexe;  car,  sans  la  diversité 
du  sexe,  il  n'y  aurait  pas  eu  de  g-énération.  Pareillement  aussi, 
quant  à  l'àg-e  ;  puisqu'il  en  est  qui  seraient  nés  des  autres,  et 
que  les  unions  n'eussent  point  été  stériles.  —  Il  y  aurait  eu 
aussi  diversité,  au  point  de  vue  de  l'âme,  et  quant  à  la  justice  » 
ou  à  la  sainteté  «  et  quant  à  la  science.  L'Iiomme,  en  effet, 
n'agissait  pas  d'une  façon  nécessaire,  mais  avec  son  libre  arbitre; 
et,  en  vertu  de  ce  dernier,  il  peut  appliquer  plus  ou  moins  son 
esprit  à  agir,  à  vouloir  ou  à  connaître.  D'où  il  suit  que  certains 
auraient  progressé  plus  que  d'autres  dans  la  justice  et  dans  la 
science.  —  De  même,  au  point  de  vue  du  corps,  il  pouvait  aussi 
y  avoir  disparité.  Le  corps  humain,  en  effet,  n'était  pas  totale- 
ment exempt  des  lois  de  la  nature,  en  telle  sorte  qu'il  ne  put  pas 
recevoir,  des  agents  extérieurs,  à  des  degrés  divers,  certains 
a\antages  et  certains  secours  ;  puisque  aussi  bien  la  vie  des 
hommes  se  maintenait  par  le  moyen  de  la  nourriture.  Rien 
n'empêche  donc  de  dire  que  suivant  les  conditions  diverses  de 
l'atmosphère  ou  encore  selon  les  dispositions  diverses  des  étoiles, 
certains  seraient  nés  avec  des  corps  plus  robustes,  et  plus  grands, 
et  plus  beaux  et  mieux  complexionnés  que  d'autres.  En  telle 
manière  toutefois  que  ceux  dont  les  conditions  eussent  été 
moins  bonnes,  n'auraient  connu  cependant  aucun  défaut  ou 
aucun  péché  »,  en  vertu  de  leur  état,  «  ni  quant  à  l'âme,  ni 
quant  au  corps  ».  Il  aurait  pu  y  avoir  diversité  de  degrés  dans 
la  perfection  ;  mais  il  n'y  aurait  jamais  eu  d'imperfection  ou  de 
défaut,  avant  que  ne  fût  intervenue  une  faute  personnelle. 

\Jad  primiim  dit  que  «  saint  Grégoire,  par  ces  paroles,  a 
voulu  exclure  la  disparité   que  constitue  la  différence  du  péché 
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et  (le  la  jnslicc;  d'où  il  siii(  (jiic  les  (iiis  sont  |»lac('s  suiis  l'iiulo- 
rilé  dos  autres  par  mode  de  peine  ». 

Uad  sf'i'iiitthiiii  l'ail  observer  <pie  «  l'é:^alilé  est  cause  de  Tr^a- 
lité  dans  rall'eelion  mutuelle.  Mais,  cependant,  enire  des  èlies 
inégaux,  il  se  [)eut  qu'on  trouve  une  alïeetiou  [)lus  taraude 
tpi'enli'e  des  éyaux,  hieu  (ju'elle  ne  se  lépande  pas  également  de 
pari  et  d  antre.  C'est  ainsi  que  le  [)ére  aime  plus  son  liis  natu- 
rellement (pie  le  iVère  son  frère  ;  bien  (pie  le  (ils  n'aime  pas 
autant  son  [nn'c  ([u'il  en  est  aimé  ».  Si  donc  nous  devons  accor- 
der que  dans  le  {)remier  élat  aurait  rég-tié  parmi  les  hommes  la 
[)lus  grande  affection,  il  ne  s'ensuit  pas  que  tous  les  hommes 
dussent,  pour  cela,  être  ég-aux. 

Udd  tertium  répond  que  <(  la  cause  de  la  disparité  pouvait 
être  aussi  du  côté  de  Dieu,  non  pas  quant  au  fait  de  punir  les 
uns  et  de  récompenser  les  autres;  mais  en  accordant  plus  aux 
uns  qu'aux  autres,  afin  que  la  beauté  de  l'ordre  éclatât  plus 
magnifique  parmi  les  hommes  ».  On  remarquera  cette  raison 
donnée  ici  par  saint  Thomas,  qui  met  en  relief,  d'une  manière 
si  excellente,  la  souveraine  indépendance  de  Dieu  dans  la  dislri- 
bution  de  ses  dons,  toujours  harmonisée  cependant  avec  son 
infinie  sagesse.  «  l  ne  autre  cause  de  la  disparité  pouvait  être 
aussi  du  côté  de  la  nature,  dans  le  sens  qui  a  été  dit,  sans  que 
toutefois  cela  impliquât  aucun  défaut  dans  l'action  de  la  nature.  » 

Les  hommes,  dans  l'état  d'innocence,  n'eussent  pas  été  tous 
égaux.  Il  y  aurait  eu  des  diversités  et  des  disparités  parmi  eux. 
Les  uns  eussent  été,  même  naturellement,  plus  parfaits  au  point 
de  vue  du  coips,  et,  par  suite,  mieux  doués,  au  point  de  vue  de 
l'àme.  Dieu  aussi  aurait  pu  dislrilnier  ses  dons  soit  naturels  soit 
gratuits,  selon  qu'il  lui  aurait  plu,  donnant  aux  uns  plus  qu'aux 
autres.  Et,  chacun  aurait  pu,  en  usant  selon  le  libre  arbitre,  des 
dons  re(;us  de  Dieu  ou  de  la  nature,  les  faire  fructifier  à  des  degrés 
divers.  Que  si,,  même  dans  l'état  d'innocence,  l'égalité  absolue 
parmi  les  hommes,  n'eût  été  ni  souhaitable,  ni  possible,  il  est 
aisé  de  comprendre  ce  qu'il  y  a  de  cliimérique  et  d'erroné  dans 
certaines  doctrines  égalitaires  (jue  d'aucuns  voudraient  aujour- 
d'hui imposer  comme  le  dernier  mot  de  l'idéal  social.  La  même 
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rénexioii  va  se  piésonter  à  nous  en  ce  qui  est  des  rapports  des 
hommes  entre  eux,  dans  la  société  actuelle,  au  point  de  vue  de 
la  subordination  et  de  l'autorité.  On  sait,  en  effet,  avec  quelle 
impalience  les  théoriciens  de  la  liberté  absolue  supportent  aujour- 
d'hui la  seule  pensée  d'une  autorité  parmi  les  hommes.  Voyons 
donc  ce  qu'il  eût  été,  même  dans  l'état  d'innocence,  de  ce  fait 
d'un  homme  ou  de  plusieurs  hommes  commandant  à  d'autres, 
d'ailleurs  libres  comme  lui,  et  exerçant  sur  eux  une  véritable 
autorité. 

C'est  l'objet  de  l'article  suivant. 


Article  IV. 
Si  l'homme,  dans  l'état  d'innocence,  eût  dominé  sur  l'homme? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  l'homme,  dans  l'état 
d'innocence,  n'eut  pas  dominé  sur  l'homme  ».  —  La  première 
est  un  texte  de  «  saint  Augustin  »,  qui  «  dit,  au  dix-neuvième 
livre  de  I(i  Citr  dp  Dieu  (ch.  xv)  :  Dieu  ne  voulut  pas  que  l'homme 
raisonnable  fait  à  son  image  dominât  si  ce  n'est  sur  les  créa- 
tures irraisonnahles ;  l'homme  ne  dominait  pas  sur  l'homme, 
mais  l'homme  sur  les  animaux  ».  —  La  seconde  objection  dit 
que  «  ce  qui  a  été  introduit  comme  peine  du  péché  n'aurait  pas 
eu  lieu  dans  l'état  d'innocence.  Or,  que  l'homme  domine  sur 
l'homme,  c'est  une  suite  du  péché;  c'est,  en  effet,  après  le  péché 
qu'il  fut  dit  à  la  femme  :  Tu  seras  sous  la  puissance  de  l'homme, 
comme  il  est  marqué  dans  la  Genèse,  chap.  m  (v.  i6).  Donc, 
dans  l'état  d'innocence,  l'homme  n'était  pas  soumis  à  l'homme  ». 
—  La  troisième  objection  remarque  que  «  la  sujétion  est  opposée 
à  la  liberté.  Or,  la  liberté  est  un  des  biens  les  plus  excellents, 
fjui  n'eût  point  fait  défaut  dans  l'état  d'innocence,  alors  que  rien 
ne  manquait  de  ce  qu'une  volonté  bonne  pouvait  désirer,  comme 
s'exprime  saint  Augustin  au  quatorzième  livre  de  la  Cité  de  Dieu 
(chap.  x).  Donc  l'homme,  dans  l'état  d'innocence,  ne  dominait 
pas  sur  l'homme  ». 

L'arginnent  sed  contra  se  contente  de  faire  observer  que  u  la 
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condifion  des  lionimos,  dans  l'rlal  (rimiocenrc,  n'était  pas  incil- 
hnirc  (|iic  VL'Uo  des  ailles.  Oi-,  parmi  les  aiiqos,  il  en  csl  (pii 
dominent  sur  les  antres,  et  c'est  même  pour  cela  rpi'nn  d(;s  nenl' 
ordres  anyéliqnes  porte  le  nom  de  DoniiiKitions  ».  Nous  n'avons 
pas  encore  traité  de  ce  point  de  doctrine  dans  l'organisation  de 
la  science  sacrée  ;  mais  nous  pouvons  savoir  qu'il  existe  dans 
l'enseig^nement  de  l'Ei^lise.  «  Donc,  il  n'est  [)is  contre  la  dii^niti' 
de  l'état  d'innocence  que  l'homme  dominât  sur  l'homme  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  apporte  une  distinction 
qu'il  faut  noter  avec  soin  ;  car  non  seulement  elle  va  projeter  sur 
la  question  actuelle  une  telle  lumière  que  toutes  les  objections 
se  trouveront  résolues  du  même  coup,  mais  elle  peut  aussi  rece- 
voir les  applications  les  plus  utiles  dans  les  études  qui  ont  pour 
oitjet  les  rapports  des  hommes  entre  eux.  La  maîtrise  ou  «  le 
domaine,  déclare  saint  Thomas,  peut  se  prendre  d'une  double 
manière.  D'abord,  selon  qu'il  s'oppose  à  la  servitude;  et,  dans 
ce  cts,  on  appelle  maître  ou  seigneur  celui  qui  a  sous  lui  des 
esclaves.  D'une  autre  manière,  le  domaine  se  prend  selon  qu'il  se 
réfère,  en  g-énéral,  au  fait  d'avoir  quelque  sujet,  sous  quelle 
forme  qu'on  l'entende.  Dans  ce  sens,  même  celui  qui  a  pour 
office  de  gouverner  et  de  diriger  des  êtres  libres  pourra  être 
appelé  maître  ou  seigneur.  Si  on  prend  le  domaine  ou  la  maî- 
trise au  premier  sens,  l'homme,  dans  l'état  d'innocence,  n'eût 
pas  été  le  maître  de  l'homme  ;  si  on  le  prend  au  second  sens, 
l'homme,  dans  l'état  d'innocence,  eût  pu  exercer  la  maîtrise  sur 
l'homme.  —  La  raison  de  ceci,  explique  saint  Thomas,  est  que 
l'esclave  diffère  de  l'homme  libre  en  ce  que  l'homme  libre  est 
cause  de  lai-mème,  comme  il  est  dit  au  commencement  des  Méla- 
physifjiies  (ch.  ii,  n.  9;  de  S.  Th.,  leç.  3),  tandis  que  l'esclave  est 
ordonné  à  un  autre.  Il  y  aura  donc  la  maîtrise  ou  le  domaine  de 
maître  à  esclave,  lorsque  celui  dont  un  homme  est  le  maître  doit 
rapporter  tout  ce  qu'il  fait  à  l'utilité  de  celui  qui  domine  sur  lui. 
Et  parce  que  chacun  aime  son  bien  propre  (d'où  il  suit  que  c'est 
chose  pénible  pour  lui  s'il  doit  rapporter  au  seul  bien  d'un  autre 
ce  qui  devrait  être  son  bien  à  lui)  de  là  vient  qu'une  telle  domi- 
nation ne  saurait  exister  sans  être  une  peine  pour  les  sujets. 
Lîne   telle   domination  de  l'homme    sur    l'homme   n'aurait    point 
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rait  point  existé  dans  l'état  d'innocence  »,  où  lien  d'aftliclif  ne 
pouvait  se  trouver. 

«  Au  contiaire.  on  dira  d'un  homme  qu'il  domine  sur  l'autre 
comme  sur  un  homme  libre,  quand  il  le  dirig-era  pour  le  bien 
qui  est  celui.de  cet  homme  ou  pour  le  bien  général.  Cette  domi- 
nation de  l'homme  sur  l'homme  aurait  existé  dans  l'état  d'inno- 
cence. Et  cela  pour  deux  raisons.  —  D'abord,  parce  que  l'homme 
est  naturellement  un  être  sociable  »,  destiné  à  vivre  non  pas  iso- 
lément et  solitaire,  mais  en  société.  «  Aussi  bien,  même  dans 
l'état  d'innocence,  les  hommes  eussent  vécu  en  société.  Or,  la 
vie,  en  société,  de  plusieurs,  ne  saurait  être,  s'il  n'était  quel- 
qu'un qui  préside,  à  l'effet  de  veiller  au  bien  général;  car  plu- 
sieurs êtres,  en  tant  que  tels,  vaquent  à  plusieurs  choses,  tandis 
que  l'un  vaque  à  une  seule.  C'est  pourquoi  Aristote  dit,  au  com- 
mencement de  sa  Politique  (ch.  ii,  n.  9  ;  de  S.  Th.,  leç.  3),  que 
partout  où  plusieurs  choses  sont  ordonnées  à  un  même  Init,  il  se 
trouve  toujours  un  premier  qui  dirige  ».  Il  aurait  donc  fallu, 
même  dans  l'état  d'innocence,  que  tout  groupement  social  fût 
constitué  par  la  raison  de  chef  et  de  sujets.  —  «  Une  seconde 
raison  est  que,  si  un  homme  l'eût  emporté  sur  les  autres  en 
science  et  en  justice,  il  n'eût  pas  été  à  propos  que  cette  excel- 
lence demeurât  sans  tourner  au  bien  des  autres,  selon  qu'il  est 
dit  dans  la  première  épître  de  saint  Pierre,  ch.  iv  (v.  jo)  :  Que 
chacun  mette  au  service  des  autres  les  dons  gratuits  fju''il  a 
reçus.  C'est  ce  qui  a  fait  dire  à  saint  Augustin,  au  livre  XIX  de 
la  Cité  de  Dieu  ich.  xiv,  xv),  que  les  justes  commandent  non  par 
amour  du  pouvoir,  mais  par  devoir  d'être  utiles  ;  c'est  là  ce 
que  l'ordre  naturel  prescrit,  c'est  ainsi  que  Dieu  avait  consti- 
tué l'homme.  » 

«  El  par  là,  ajoute  saint  Thomas,  on  a  la  réponse  à  toutes  les 
objections  qui  argumentaient  dans  le  sens  de  la  domination 
entendue  selon  le  premier  mode  ».    ' 

Il  serait  superflu  d'insister  pour  montrer  l'excellence  d'une 
telle  doctrine  sur  le  pouvoir,  et  les  fruits  qui  en  résulteraient  si 
elle  était  appliquée  parmi  les  hommes.  L'idéal  social  n'est  certes 
pas  de  supprimer  toute  autorité,  comme  le  veulent  ceitains  théo- 


o.    xcvi.  —  RMPiuK  nr,  l'iiommic   dans  i/i';t.\t  d'innocrncr.      i53 

l'icicns  outrés;  car  ce  SLMuit,  du  même  coup,  reiulre  loule  sociélc 
im[)ossil)le.  Mais  si  l'autorilé  doit  être  maintenue,  on  ne  saurait 
ti"i)|),  d'aulrc  j)arl,  \is(M'  à  ce  ([u'cllc  soit  ce  (|ue  vient  de  la  délinii- 
saint  Thomas  :  non  pas  une  autorité  arbitraire  et  despotique, 
faisant  sci'iùr  /rs  sujets  au  bien  personnel  de  celui  ou  de  ceux 
(]ui  coni/nandenf  :  mais  une  autorité'  de  ilévonement,  mettant  au 
se/'iuce  (les  sujets  eu.r-inènies  et  au  seroiat  de  la  couinuinaatè 
toutes  les  i-essimvces  de  talent,  de  saooii-  ou  de  vetiu  ([ue  les 
meilleurs  peuvent  avoir.  Il  est  vrai  qu'avec  les  suites  du  péché 
orii^inel,  dont  il  serait  difficile  de  ne  pas  tenir  compte  mainte- 
nant, un  tel  idéal,  qui  eût  été  celui  de  Tétat  d'innocence,  ne  sau- 
rait plus  être  réalisé  dans  toute  sa  perfection  parmi  les  hommes. 
Mais  il  demeure  toujours  que  Tidéal  proposé  peut  être  mis  à 
même  d'exercer  son  influence  salutaire.  N'est-ce  pas  dans  ce  but 
que  Notre-Seigneur  Jésus-Christ  disait  à  ses  disciples  :  Que  le 
plus  grand  parmi  vous  se  fasse  comme  le  pjlus  petit  :  et  celui 
qui  commande,  comme  le  serviteur.  (S.  Luc,   ch.   xxii^  v.  26.) 

Après  avoir  traité  de  Tétat  ou  de  la  condition  du  premier 
homme  en  ce  qui  est  de  l'àme,  «  nous  devons  mainlenant  consi- 
dérer ce  qui  a  trait  à  l'état  du  premier  homme,  au  point  de  vue 
du  corps  :  d'abord,  quant  à  la  conservation  de  l'individu  (q  97)  ; 
et  puis,  quant  à  la  conservation  de  l'espèce  »  (qq.  98-101  ). 

Et  d'abord,  quant  à  la  conservation  de  l'indivi  iu.  —  C'est 
l'objet  de  la  question  suivante. 


QUESTION  XCVIT. 

DE  LA  COXSKRVATIOX  DE  L'IXDIVIDl 


Celte  qiieslion  comprend  quatre  articles  ; 

lo  Si  riionime,  dans  Fétat  d'innocence,  était  ininiorlel? 

2'i  S'il  était  impassible"? 

3o  S'il  avait  liesoin  de  nourriture? 

4"  Si  c'est  par  Tarbre  de  vie  (ju'il  avait  l'immorlalilé  ■? 


De  CCS  quatre  articles,  le  premier  traite  du  fait  de  la  perma- 
nence de  la  vie  corporelle  dans  le  premier  étal;  les  trois,  autres, 
des  conditions  de  cette  permanence  :  si  elle  eiil  exclu  toute  pas- 
sibilité  dans  le  corps  (art.  2)  ;  si  elle  eût  requis  Tusag^e  de  la 
nourriture  (art.  3);  si  elle  eût  été  due  à  une  certaine  espèce  de 
nourriture  (arl.  4)-  —  D'abord,  du  fait  de  la  permanence  de  la 
vie  corporelle  dans  le  premier  état. 

C'est  l'objet  de  l'article  premier. 

Article   Premier. 
Si  l'homme,  dans  l'état  d'imocence,  était  immortel? 

Quatre  ol)jections  veulent  prouver  que  «  l'homme,  dans  l'état 
d'innocence,  n'était  pas  immortel  ».  —  La  première  remarque 
que  «  le  caractère  de  mortel  se  trouve  dans  la  définition  de 
l'homme  »  ;  l'homme,  en  effet,  se  définit:  un  animal  raison- 
nable mortel.  «  Or,  quand  on  enlève  la  définition,  on  ne  saurait 
gj-arder  la  chose  définie.  Si  donc  l'homme  restait  homme,  il  ne 
pouvait  pas  être  imiuortel.  »  —  La  seconde  objection  rappelle 
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que  «  le  corriiplihlc  et  nncomiplihlc  (ipp^rticnnci^l  à  des 
(/cures  différents,  comme  il  est  <lil  an  dixiètne  livre  des  Mêtn- 
p/ii/si(///es  (de  S.  Th.,  lee  i  >  ;  Dld.,  Ii\'.  I\,  eli.  x,  n.  i  i.  ()i-, 
(juand  il  s'agit  de  genres  dillérents,  il  est  impossihie  qu'on  passe 
de  l'un  dans  l'autre.  Si  donc  le  premier  homme  etU  été  incorrup- 
tihle,  il  serait  impossible  que  l'homme,  dans  l'état  actuel,  fût 
corruptible  ».  —  La  Iroisième  ol)jeclion  dit  que  c  si  l'homme, 
dans  l'état  d'innocence,  fut  immortel,  ou  il  avait  cela  par  sa 
nature,  ou  il  l'avait  par  la  grâce.  Ce  n'était  pas  par  sa  nature  ; 
car,  la  nature  demeurant  spécifiquement  la  même,  il  serait  tou- 
jours, même  encore,  immortel.  Ce  n'était  pas  non  plus  par  la 
grâce  ;  puisque  le  premier  homme,  en  faisant  pénitence,  recouvra 
la  grâce,  selon  cette  parole  du  livre  de  la  Sagesse,  ch.  x  (v.  2)  : 
La  sçgesse  le  retira  de  son  péc/té;  et,  par  suile,  il  eût  recouvré 
l'immortalité  ;  ce  qui  est  manifestement  faux.  Donc  l'homme 
n'était  pas  immortel  dans  l'état  d'innocence  ».  —  La  quati'ième 
objection  observe  que  «  l'immortalité  est  promise  à  l'homme 
comme  une  récompense,  selon  ce  mot  de  V Apocalypse,  chap.  xxi 
(V.  4)  :  La  mort  ne  sera  plus.  Or,  l'homme  ne  fut  pas  constitué 
dans  l'état  de  la  récompense,  mais  pour  qu'il  la  méritât.  Donc 
l'homme,  dans  l'état  d'innocence,  ne  fut  pas  immortel  ». 

L'argument  sed  contra  est  le  mot  de  saint  Paul  «  aux  Hoinains, 
ch.  V  (v.  12)  »,  où  «  il  est  dit  que  par  le  péché  la  mort  entra 
dans  le  monde.  Donc,  avant  le  péché,  l'homme  était  immortel  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  nous  avertit  rpi'  «  une 
chose  peut  être  dite  incorruptible  de  trois  manières.  —  D'abord, 
à  considérer  la  matière  :  soit  que  tel  être  n'ait  pas  de  matière, 
comme  l'ang-e;  soit  qu'il  ait  une  matière  qui  n'est  en  puissance 
•qu'à  une  seule  forme,  comme  le  corps  céleste  »,  dans  l'opinion 
d'Aristote.  «  Et,  dans  ce  c;is,  on  a  l'incorruptible  par  nature.  — 
D'une  autre  manière,  une  chose  peut  être  dite  incorruptible,  en 
raison  de  la  forme,  selon  que  tel  être  corruptible  par  nature  se 
trouve  a\oir,  iidiéronte  à  lui,  une  ceiiaine  disposition  qui  le 
préserve  totalement  de  la  corriq)lion.  Celte  incorruptibilité  est 
conférée  par  la  g'ioire  »  dans  le  ciel  ;  «  car,  ainsi  que  le  dit 
saint  Augustin,  dans  son  épître  à  Dioscore  fép.  CXVIII, 
chap.  m),  Dieu  a  fait  Fàme  (Tune  nature  si  pjuissante  que  de  srt 
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bédtitude  rejaillira  sur  le  corps  la  plénitude  de  la  santé,  c'est  à- 
dire  le  pouvoir  de  ne  jamais  se  dissoudre  »  :  dans  le  ciel,  en 
effet,  la  lumière  de  gloire  et  l'union  immédiate  à  l'essence  divine 
dans  l'acte  de  vision  qui  constituera  la  vie  éternelle,  conféreront 
à  l'àme  une  telle  excellence  et  une  telle  vertu  qu'elle  aura  le  pou- 
voir de  communiquer  à  toutes  les  puissances  inférieures  et  au 
corps  la  plénitude  de  perfection  qui  exclura  à  jamais  toute  pos- 
sibilité de  mal.  —  «  Un  troisième  mode  dont  une  chose  peut 
être  dite  incorruptible  se  lire  de  la  cause  efficiente.  C'est  de  cette 
manière  que  l'homme,  dans  l'état  d'innocence,  eût  été  incorrup- 
tible et  immortel.  Saint  Augustin,  en  effet,  dit  au  livre  des 
Questions  de  V Ancien  et  du  Nouveau  Testament  (q,  19:  —  Ce 
livre  n'est  pas  de  saint  Ang-uslin  ;  mais,  du  temps  de  saint  Tho- 
mas, il  était  donné  parmi  ses  reuvi-es)  :  Dieu  fit  l'homme  en 
telle  sorte  que  tout  autant  (pi  il  ne  pécherait  pas,  il  serait  im- 
mortel :  si  bien  qu'il  devait  être  à  lui-même  son  principe  de  vie 
ou  son  principe  de  mort.  Le  corps  de  l'homme  n'était  pas 
incorruptible  en  vertu  d'un  certain  pouvoir  de  ne  pas  mourir 
(pli  eût  é'ié  en  lui  :  c'était  l'àme  qui  avait,  communiquée  surna- 
lurellement  par  Dieu,  une  certaine  vertu,  lui  permettant  de 
préserver  le  corps  de  toute  corruption,  tant  qu'elle-même  demeu- 
rerait soumise  à  Dieu.  Et  il  était  raisonnable  qu'il  eu  eut  été 
ainsi.  Car  l'àme  rationnelle  excède  la  proportion  de  la  matière 
corporelle,  ainsi  ([u'il  a  été  dit  plus  haut  (q.  76,  art.  i).  Il  était 
donc  convenable  qu'elle  reçût  au  comme»cement  une  vertu  qui 
lui  permît  de  maintenir  son  corps  et  de  le  conserver,  au-dessus 
des  conditions  naturelles  de  la  matière  corporelle  ».  [Sur  la 
nature  de  cette  convenance,  voir  dans  notre  précédent  volume, 
q.  76,  art.  ô,  ad  7""'.] 

Uad  primum  et  Vad  secundum.  que  saint  Thomas  joint  ici 
ensemble,  observent  que  les  raisons  invoquées  dans  les  deux 
premières  objections  portent  sur  l'incorruptible  et  l'immortel 
par  nature  »  ;  elles  ne  s'appliquent  pas  à  l'incorruptible  ou  à 
l'immortel  renduftel  par  la  gloire  ou  la  grâce. 

Uad  tertium  dit  que  cette  «  vertu  qui  préservait  le  corps  de 
la  corruption  n'était  pas  naturelle  à  l'âme  humaine;  c'était  un 
don  de  la  grâce.  Il  ne  s'ensuit  pourtant  pas  »,  comme  le  voulait 
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rol)jertioii,  «  (piV'!!»'  ail  di'i  rire  rccouNi-t'c  aver  la  ^ràce  ;  car  la 
t;iàto  it'coiivrôt'  a\ail  pour  efl'et  de  rcinelti'e  le  p»ic]ié  et  de  faire 
iiiéiiler  la  gloire,  mais  non  de  rendre  rinmioitalilé  [)erdue.  Ceci 
élail  réservé  au  Christ,  dont  le  propre  devait  être  de  rétablir  en 
mieux  tous  les  défauts  de  la  nature,  ainsi  que  nous  le  dirons 
plus  loin  »  (Troisième  /^(t/iir  de  la  Somme,  q.  i4  et   i5). 

L'dd  quarliim  fait  remarquer,  ce  qui  ressort  de  la  doctrine 
du  corps  de  l'article,  que  «  l'immortalité  de  la  g-loire  promise  à 
tilre  de  récompense  diffère  de  Timmorl alité  dont  l'homme  fut 
yralilié  dans  l'état  d'innocence  w.  11  n'y  a  donc  pas  à  s'inquiéter 
de  la  difficulté  présentée  par  l'objection. 

L'homme,  dans  l'état  d'innocence,  était  immortel  :  non  pas 
que  son  corps  eût,  de  lui-même,  ni  en  \erlu  de  son  union  à 
l'àme  qui  l'informait,  la  propriété  ou  le  pouvoir  de  résister  à 
toute  cause  de  dissolution  et  de  mort;  mais  l'àme  qui  lui  était 
unie  avait  reçu  de  Dieu,  en  même  temps  que  la  g'ràce  initiale  et 
conséquemmcnt  à  cette  grâce,  une  vertu  spéciale  qui  lui  permet- 
tait de  maintenir  son  corps  à  l'abri  de  la  corruption.  —  Cette 
vertu,  en  quoi  consistait-elle;  ou  par  quels  moyens  assurait-elle 
au  coi'ps  l'immortalité?  —  D'abord,  faisait-elle  que  le  corps  fût 
impassible?  C'est  ce  que  nous  devons  maintenant  considérer. 


Article  II. 
Si  rhonime,  dans  l'état  d'innocence,  eût  été  passible? 

Quatre  objections  veulent  prouver  que  «  l'homme,  dans  l'état 
d'innocence,  eut  été  passible  ».  —  La  première  rappelle  que 
«  toute  sensation  est  une  certaine  passion.  Or,  l'homme,  dans 
l'état  d'innocence,  eut  été  sensible.  Donc  il  eut  été  passible  ».  — 
La  seconde  objection  dit  que  «  le  sommeil  est  une  certaine 
passion.  Or,  l'homme,  dans  l'état  d'innocence,  eût  dormi;  puis- 
qu'il est  dit  dans  la  Genèse,  chap.  ii  i  v.  211  :  Dieu  envoijd  un 
sommeil  à  Adam.  Donc  il  eût  été  passible  ».  —  La  tioisième 
objection  insiste  sur  ce  passage  de  la  Genèse  et  remarque  «  que 
le  texte  ajoute,  au  même  endroit,  que  Dieu  prit  une  de  ses  côtes 
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(d'Adam),  Donc  il  eût  é(é  passible,  même  en  ce  sens  qu'on  lui 
aurait  cnle\é  telle  ou  telle  partie  ».  —  La  qualiième  objection 
remarque  que  «  le  corps  de  l'homme  avait  des  parties  molles. 
Or  il  est  naturel  que  ce  qui  est  mou  pâtisse  de  ce  qui  est  dur. 
Donc,  si  le  corps  du  premier  homme  eût  heurté  quelque  chose  de 
dur,  il  en  aurait  pàti.  Et,  par  suite,  nous  devons  dire  que  le 
premier  homme  était  passible  ». 

L'argument  sed  contra  rattache  la  question  de  la  passibilité  à 
celle  de  l'incorruptibilité.  Il  dit  que  «  si  l'homme  fui  passible,  il 
fut  aussi  corru[)tible  ;  car  l<i  passion,  à  mesure  quelle  gaffne, 
transforme  la  substance  »,  suivant  le  UKJt  d'Aristote,  au  sixième 
livre  des  Topiques,  chap.  vi,  n.  21. 

Au  cor[)s  de  l'article,  saint  Thomas  observe  que  «  la  passion 
se  dit  d'une  double  manière.  —  D'abord,  au  sens  propre;  et, 
dans  ce  sens,  on  dit  qu'une  chose  pàtit,  quand  elle  soit  de  sa 
disposition  naturelle.  La  passion,  en  ellet,  est  le  produit  de  l'ac- 
tion. Or,  dans  les  choses  naturelles,  les  contraires  sont  ag^ents 
eî  patients,  l'un  par  rapport  à  l'autre;  el  l'un  fait  perdre  à  l'au- 
tre son  état  naturel  ».  Ceci  n'avait  lieu,  dans  la  théorie  d'Aris- 
tote, que  parmi  les  corps  inférieurs,  soumis  aux  altérations  et 
aux  transformations  substantielles.  —  «  D'une  autre  manière, 
on  parlera  de  passion  dans  un  sens  g^énéral,  en  raison  de  n'im- 
porte quelle  mutation,  même  si  elle  est  poui"  le  perfectionnement 
du  sujet  et  de  sa  nature.  C'est  en  ce  sens  (jue  le  fiit  d'entendre 
et  de  sentir  sont  appelés  un  certain  pàtir.  —  De  cette  seconde 
manière,  l'homme,  dans  l'état  d'innocence,  était  passible,  et 
pâtissait,  en  effet,  soit  dans  son  corps,  soit  dans  son  àme.  — 
Mais,  à  prendre  la  passion  dans  le  premier  sens,  l'homme  était 
impassible  aussi  bien  dans  son  corps  que  dans  son  àme,  de  la 
même  manière  qu'il  était  immortel  :  il  pouvait,  en  effet,  empê- 
cher toute  passion,  comme  il  pouvait  empêcher  la  mort,  tant 
qu'il  demeurait  exempt  de  péché  ». 

«  Par  où  se  trouvent  résolues  les  deux  premières  objections. 
Car  sentir  et  dormir  ne  font  point  sortir  l'homme  de  sa  disposi- 
tion naturelle,  mais  sont  oidonnés  au  contraire  au  bien  de  sa 
nature  ». 

L'rtf/  tertlum  rappelle,  «  comme  il  a  été  dit  plus  haut  (q.  92, 
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ail.  .'^,  (/</  :>"'")  »,  que  «  celle  C('»le  élail  cm  Adam,  selon  (jn'il 
('Mail  le  [iiiiiciix'  du  i;(Mirc  liiiiiiaiii  ;  de  iiiciiie  (|ue  la  scineiice  est 
dans  riionimc  selon  (jn'il  esl  piincijx'  des  aulres  par  voie  de 
î^(MR'ralioii.  De  nu'nie  donc  (juc  lï'mission  de  la  semence  n'est 
pas  une  passion  qui  fasse  sortir  l'honime  de  sa  disposition  natu- 
relle I)  en  p('joranl  sa  nature  ou  son  état,  ((  de  nuMue  en  fut-il 
de  la  scîpaialion  de  la  côle  en  Adam  ». 

h\iil  quarfuni  ré[)ond  que  '<  le  corps  de  l'homme,  dans  V(^[à\. 
d'innocence,  pouvait  être  pr(!'serv(>  contre  toute  lésion  pnjvc- 
nanl  d'un  corps  dur,  soit  par  sa  raison  propre  j:|ui  lui  permet- 
tait d'éviter  les  choses  qui  auraient  pu  lui  nuire,  soit  aussi  par 
l'action  de  \a  divine  Providence  qui  le  gardait  et  veillail  à  ce 
qae  rien  ne  vînt  sur  lui,  d'une  manière  imprévue,  de  fa(;on  à  le 
blesser  ». 

Ainsi  donc,  l'homme,  dans  l'élat  d'innocence,  n'aurait  jamais 
souffert  de  rien.  Son  corps,  il  est  vrai,  n'était  pas,  naturelle- 
ment, ni  même  en  raison  de  l'àme  qui  l'informait,  à  l'abri  de 
toute  action  étrangère  qui  aurait  pu  lui  nuire  ;  mais,  par  un  don 
spécial  de  son  état,  il  aurait  pu  prévenir  lui-même  loule  occasion 
fâcheuse  de  nature  à  le  troubler;  ou,  au  besoin,  Dieu  Lui-même, 
par  l'action  de  sa  Providence,  eût  \e\\\é  à  écarter  de  lui  tout 
mal.  Et  ce  que  nous  disons  du  corps,  il  faut  le  dire  de  l'àme, 
notamment  en  ce  qui  touche  à  ses  facultés  sensibles  et  à  l'appétit 
qui  esl  le  sujet  des  passions.  Toute  passion,  au  sens  défectueux 
de  ce  mot,  eût  été  écartée  de  l'homme  dans  l'état  d'innocence. 
—  L'homme  était  donc  immortel  et  impassible,  au  sens  qui  vient 
d'être  précisé.  Il  ne  souffrait  de  rien;  et  sa  vie  n'eût  jamais 
connu  de  déclin.  Mais  comment  se  fût  il  conservé  dans  cette  vie 
qui  était  la  sienne?  Avait  il  besoin  de  nourriture;  et  y  avait-il 
une  nourriture  spéciale  qui  lui  assurât  l'immortalité  ? 

D'abord,  avait-il  besoin  de  nourriture  '?  —  C'est  l'objet  de  l'ar- 
ticle suivaiil. 
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Article  m. 


Si  l'homme,  dans  létat  d'innocence,  avait  besoin 
de  se  nourrir? 

Quatre  objections  veulent  prouver  que  «  l'homme,  dans  l'état 
d'innocence,  n'avait  pas  besoin  de  nourriture  ».  — La  première 
observe  que  «  la  nourriture  est  nécessaire  à  l'homme  pour  répa- 
rer ce  qu'il  a  perdu.  Or,  dans  le  corps  d'Adam,  il  n'v  avait, 
semble-t-il,  aucune  déperdition,  puisqu'il  était  incorruptible. 
Donc  la  nourriture  n'était  pas  nécessaire  pour  lui  ».  —  La 
seconde  objection  remarque  que  «  la  nourriture  est  nécessaire 
pour  la  nutrition.  Or,  la  nulriliou  n'est  pas  sans  une  certaine 
passion.  Puis  donc  que  le  corps  de  l'homme  était  impassible,  la 
nourriture  ne  lui  était  pas  nécessaire,  semble-t-il  ».  —  La  troi- 
sième objection  dit  que  «  la  nourritnie  nous  est  nécessaire  pour 
la  conservation  de  la  vie.  Or.,  pour  Adam,  il  y  avait  d'autres 
moyens  de  conserver  sa  vie  ;  car,  s'il  n'avait  pas  péché,  il  ne 
fût  pas  mort  ».  —  La  quatrième  objection  en  appelle  aux  péni- 
bles suites  du  fait  de  se  nourrir.  «  Le  fait  de  prendre  de  la  nour- 
riture a  pour  suite  l'émission  des  résidus,  qui  n'est  pas  sans 
une  certaine  humiliation  peu  convenable  avec  la  dig^nité  du  pre- 
mier état.  Donc  il  semble  que  dans  le  premier  état,  l'homme 
n'aurait  pas  usé  de  nourriture  ». 

L'argument  sed  contra  se  contente  d'apporter  la  parole  de  la 
Genèse,  chapitre  ii  (v.  i6),  où  il  est  dit  :  Vous  manr/eres  du 
fruit  de  tout  arbre  qui  est  dans  le  Paradis. 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  déclare  que  «  l'homme, 
dans  l'état  d'innocence,  eut  une  vie  animale  ayant  besoin  de 
nourritnie;  mais  après  la  résurrection,  il  aura  une  vie  spirituelle 
qui  n'aura  pas  besoin  de  nourriture.  —  Pour  s'en  convaincre, 
ajoute  le  saint  Docteur,  il  faut  considérer  que  l'àme  raisonnable 
est  tout  ensemble  une  àme  et  un  esprit.  Elle  est  appelée  âme, 
en  raison  de  ce  qu'elle  a  de  commun  avec  les  autres  âmes,  qui 
est  de  donner  la  vie  au  corps  ;  aussi  bien  est-il  dit  dans  la 
Genèse,  chapitre  ii  (v.  71,  que  l'/iom/ne  fut  fait  à  àme  vivante. 
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(>\.sl -à-dire  avec  une  àmc  cloniiaiil  la  \\o  au  corps.  Mais  elle  est 
ajineléo  esprit,  selon  ce  fini  lui  est  propre  et  que  les  autres  âmes 
n'oiil  pas,  savoir  :  (prelle  a  une  vertu  intellccluelle  immaté- 
rielle. Dans  le  premier  étal,  l'âme  raisomiahle  communiquait  au 
corps  ce  qui  lui  convient  en  tant  ([u'elle  est  âme;  c'est  pour  cela 
(pie  ce  corps  était  appelé  animal  >-  (Cf.  première  Epître  aux 
Corinthiens,  cli.  xv.  v.  44  ^^  suiv.)  dans  le  sens  iVaninie,  «  parce 
(ju'il  tenait  la  vie  de  l'àme.  D'autre  part,  le  premier  principe  ou 
commencement  de  la  vie,  parmi  les  êtres  de  ce  monde,  est  l'àme 
végétale  dont  les  opérations  consistent  dans  le  fait  de  se  nour- 
rir, d'engendrer  et  de  grandir.  Il  s'ensuit  qne  ces  opérations 
convenaient  à  l'homme  dans  le  premier  état.  —  Dans  l'état  défi- 
nitif, au  contraire,  après  la  résurrection,  l'àme  communiquera 
en  quelque  manière  au  corps  ce  qui  lui  est  propre  sous  sa  raison 
iVesprit  :  l'immortalité,  par  rapport  à  tous;  et,  par  rapport  aux 
l)ons,  dont  les  corps  seront  dits  spirituels  (i'"*'  Ep.  aux  Corinth., 
cil.  xv),  l'immortalité,  la  gloire  et  la  vertu.  —  Il  suit  de  là 
qu'après  la  résurrection,  les  hommes  n'auront  pas  besoin  de 
nourriture  ;  mais  ils  en  avaient  besoin  dans  l'état  d'inno- 
cence ». 

On  aura  remarqué  qu'en  parlant  de  l'état  définitif,  après  la 
résurrection,  saint  Thomas  attribue  à  l'àme  le  pouvoir  de  com- 
muniquer au  corps  ce  qui  lui  est  propre  sous  sa  raison  d'esprit, 
en  ce  qui  est  de  l'immortalité,  non  seulement  s'il  s'agit  des  bons, 
mais,  d'une  façon  universelle,  par  rapport  à  tous.  Il  semble, 
d'après  cela,  que  le  saint  Docteur  admet  que  même  pour  les 
corps  des  damnés,  il  y  aura  en  eux,  après  la  résurrection,  une 
vertu  intrinsèque  communiquée  par  l'àme,  qui  les  tiendra  à 
l'abri  de  la  corruption  et  de  la  mort.  Dans  son  commentaire  sur 
les  Sentences,  liv.  IV,  dist.  44?  q-  3,  art.  i,  q^^  2,  au  corps  de 
l'article,  et  dans  Vad  2'"",  saint  Thomas  faisait  consister  toute 
la  raison  d'immortalité,  pour  les  damnés,  en  ce  que  le  mou\e- 
ment  des  corps  célestes,  qui  sont  actuellement,  par  ce  mouve- 
ment, le  principe  premier  des  altérations  et  des  corruptions 
substantielles  dans  le  monde  de  la  matière,  n'existera  plus. 
Comme  le  saint  Docteur  n'a  pas  pu  revenir  sur  cette  question,  à 
la  fin  de  la  Somme  théologique  ayant  été  empêché  de  terminer 
V.    T.  du  Gouv.  divin.  11 
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son  œuvre,  il  importe,  d'aiilanl  plus,  de  noier  ici,  au  passaye, 
la  manifestation  nouvelle  de  sa  pensée. 

\Jad  primiim  se  réfère  à  ce  que  «  saint  Aug'usiin  dit,  dans  le 
livre  des  Questions  de  l'Ancien  et  dn  Nouveau  Testament  (q.  xix; 
—  nous  avons  déjà  fait  remarquer  que  ce  livre  n'est  pas  de 
saint  Augustin,  mais  était  compris,  au  Moyen-âge,  parmi  ses 
œuvres)  :  Comment  était-il  immortel,  le  corps  qui  se  soutenait 
par  r usage  de  la  nourriture?  ce  qui  est  immortel,  en  effet,  n'a 
besoin  ni  de  manger  ni  de  boire  ».  Et  saint  Thomas  rappelle 
qu'  «  il  a  été  dit  plus  haut  (art.  i),  que  l'immortalité  du  pre- 
mier état  était  due  à  une  certaine  vertu  surnaturelle  (pii  résidait 
dans  l'âme,  non  à  une  disposition  existant  daus  le  corps.  11  s'en- 
suit que  par  l'action  de  la  chaleur  »  animale,  «  l'élément  humide 
de  ce  corps  pouvait  être  partiellement  consumé;  et  pour  qu'il 
ne  dispanlt  pas  tout  à  fait,  il  était  nécessaire  à  l'homme  d'y 
pourvoir,  en  prenant  de  la  nourriture  ». 

\Jad  secundum  fait  remarquer  d'abord  que  «  dans  la  nutri- 
tion, s'il  y  a,  en  effet,  passion  et  altération,  c'est  du  côté  de  l'ali- 
ment, qui  se  change  en  la  sidîstance  de  celui  qui  est  nourri. 
Donc,  on  ne  peut  pas  conclure  de  là  (|ue  le  corps  de  l'homme 
fût  passible,  mais  seulement  que  l'aliment  l'était.  D'ailleurs  », 
ajoute  saint  Thomas,  même  en  admettant,  dans  la  nutrition,  une 
certaine  passion  pour  l'être  qui  est  nourri,  «  celle  pass^ion  » 
n'eut  pas  été  contraire  à  la  perfection  du  premier  état,  parce 
qu'elle  «  eût  été  pour  le  bien  et  la  perfection  de  la  nature  » 
[Cf.  la  distinction  donnée  à  l'article  précédent]. 

\Jad  tertium  déclare  que  «  si  l'homme  n'eût  pas  pris  soin  de 
se  nourrir,  il  eût  péché  ;  comme  il  pécha,  en  mangeant  le  fruit 
défendu.  C'est  en  même  temps,  en  effet,  qu'il  lui  fut  commandé 
de  s'abstenir  du  fruit  de  l'arbre  de  la  science  du  bien  et  du  mal, 
et  de  se  nourrir  du  fruit  de  tons  les  autres  arbres  du  Paradis  ». 
Dans  son  commentaire  sur  les  Sentences,  liv.  II,  dist.  19,  art.  2, 
ad  3""\  saint  Thomas  fait  remar(pier  qu'à  défaut  du  précepte 
positif,  il  y  aurait  eu  encore  le  précepte  de  la  loi  naturelle  qui 
obligeait  l'homme  à  prendre  les  moyens  nécessaires  à  la  conser- 
vation de  sa  vie.  Il  suit  de  là  qu'en  négligeant  de  prendre  de  la 
nourriture  au  moment  voulu,  l'homme  eût  été  contre  l'ordination 
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divine;  et  conséqiieminciil,   il    aurait   reiulii  possible  pour  lui  la 
mort  (pii  était  liée  à  l'infraction  du  voidoir  divin, 

L%id  qnartiim  cite  l'opinion  de  «  certains  »,  (pii  «  disent  que 
l'homme,  dans  l'état  d'innocence,  n'aurait  pris,  en  fait  de  nour- 
riture, que  ce  qui  lui  eût  été  nécessaire,  en  telle  sorte  qu'il  n'y 
aurait  pas  eu  à  rejeter  des  résidus.  —  Mais,  dit  saint  Thomas, 
cela  ne  parait  pas  raisonnable,  (jue  dans  la  nourriture  prise  il 
n'y  eut  pas  eu  quelque  inutilité  inapte  à  se  chany-er  en  nourriture 
de  l'homme.  Il  aurait  donc  été  nécessaire  de  rejeter  des  résidus. 
Toutefois,  Dieu  aurait  pourvu  à  ce  qu'il  ne  s'ensuivît  f[uoi(iue  ce 
soit  qui  n'eût  pas  convenu  à  la  dignité  de  ce  premier  état  ». 

L'homme  aurait  eu  besoin  de  se  nourrir,  dans  l'étal  d'inno- 
cence, pour  conserver  sa  vie  corporelle.  —  S'ensuil-il  qu'il  aurait 
trouvé,  dans  l'usage  de  tel  aliment  spécial,  comme  celui  du  fruit 
de  l'arbre  de  vie,  le  moyen  de  ne  pas  mourir? 

C'est  ce  que  nous  devons  maintenant  examiner. 


Article  I\ ". 

Si  l'homme,  dans  l'état  d'innocence,  aurait  eu  l'immortalité 
par  le  fruit  de  l'arbre  de  vie  ? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  le  fruit  de  l'arbre  de 
vie  ne  pouvait  pas  être  cause  d'immortalité  ».  —  La  première 
dit  que  «  rien  ne  peut  ag-ir  au  delà  de  son  espèce;  car  l'effet  ne 
saurait  dépasser  la  cause.  Or,  l'arbre  de  vie  était  quelque  chose 
de  corruptible;  sans  quoi,  son  fruit  n'aurait  pas  pu  servir  de 
nourriture,  l'aliment  devant  se  changer  en  la  substance  de  l'être 
qui  est  nourri,  ainsi  qu'il  a  été  dit  (art.  préc,  ad  2""^).  Donc  le 
fruit  de  l'arbre  de  vie  ne  pouvait  pas  coiiférer  l'incorruptibilité 
ou  l'immortalité  ».  —  La  seconde  objection  remarque  que  «  les 
effets  produits  par  la  vertu  des  plantes  ou  des  autres  choses 
naturelles  sont  eux-mêmes  naturels.  Si  donc  le  fruit  de  l'arbre 
de  vie  eût  causé  l'immortalité,  cette  immortalité  eût  été  natu- 
relle )'  ;  et  cela  n'était  pas,  puis(jue  nous  avons  dit  ([u'une  telle 
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immoiialilé  élail  d'ordre  g-raluil.  —  La  troisième  objection,  fort 
intéressante,  dit  que  «  c'est  là,  seiTil)Ie-t-il,  tomber  dans  les 
fables  des  anciens  philosophes,  qui  voulaient  que  les  dieux  fus- 
sent devenus  immortels  en  prenant  d'un  certain  aliment  ;  philo- 
sophes que  raille  Aristote  au  troisième  livre  des  Métaphysiques  » 
(de  S.  Th.,  leç.  ii;  Did..  liv.  II,  ch.  iv,  n.  12,  i3).  Ces  anciens 
philosophes  naturalistes,  appelés  aussi  du  nom  de  poètes  théo- 
logiens, étaient  ?lésiode  et  ses  disciples;  et  l'aliment  qui  donnait 
l'immortalité  aux  dieux  était  le  fameux  nectar,  chanté  par  les 
poètes. 

Nous  avons  ici  deux  arguments  sed  contra.  —  Le  premier  est 

tiré  de  la  Genèse,  chapitre  m  (\ .  22),  où  «  il  est  dit  :   de 

peur  qu'il  n'avance  sa  main,  qui/  ne  prenne  du  fruit  de  l'arbre 
de  vie,  qu'il  n'en  nianfje,  et  qu'il  ne  vive  à  jamais  ».  —  Le  se- 
cond est  un  texte  du  livre  des  Questions  de  l'Ancien  et  du  Nou- 
veau Testament,  attribué  à  «  saint  Augustin  »,  qui  «  dit  :  Goû- 
ter à  l'arbre  de  vie  était  empêcher  le  corps  de  se  corrompre  ; 
et,  même  après  le  péché,  le  corps  fût  demeuré  indissoluble,  s'il 
lui  avait  été  permis  de  manger  du  fruit  de  cet  arbre  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  formule  ainsi,  dès  le 
début,  sa  conclusion  :  «  L'arbre  de  vie  causait  l'immortalité, 
d'une  certaine  manière;  mais  non  d'une  façon  pure  et  simple. 
—  Pour  s'en  convaincre,  ajoute  le  saint  Docteur,  il  faut  consi- 
dérer (jue,  dans  le  premier  état,  l'homme  avait  deux  remèdes 
pour  conserver  sa  vie  contre  deux  sortes  de  défauts.  —  Le  pre- 
mier défaut  était  la  déperdition  de  l'élément  humide  par  l'action 
de  la  chaleur  naturelle,  qui  est  Tinslrument  de  l'âme.  Contre  ce 
défaut,  l'homme  se  soutenait  en  manyeant  du  fri:it  des  autres 
arbres  du  Paradis,  comme  nous  nous  soutenons  maintenant  à 
l'aide  des  aliments  que  nous  prenons  (Cf.  sur  le  phénomène  de  la 
nutrition,  notre  précédent  volume^  q.  78,  art.  2).  —  Un  second 
défaut  consiste,  comme  le  dit  Aristote,  au  premier  livre  de  la 
Génération  (ch.  v,  n.  18;  de  S.  Th.,  leç.  17;,  en  ce  que,  dans  le 
phénomène  de  l'assimilation,  ce  qui  vient  du  dehors,  en  s'adjoi- 
gnant  à  l'çtre  qui  était  déjà  pour  réparer  l'humide  qui  a  été 
perdu,  diminue  »,  à  la  longue,  «  la  vertu  active  de  l'espèce  : 
comme  l'eau,  mêlée  au  vin,  se  change  d'abord  en  la  saveur  du 
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\in  ;  iiiiùs,  à  iiiesiiro  «ni'ctii  en  vcr.se  davanla^c,  elle  tliiniMuc  la 
force  (.le  ce  dernier,  au  poini  (ju'il  finit  par  devenir  de  l'eau  ])lus 
ou  nu)ins  roupie.  Pareillement  donc  nous  voyons  qu'au  ihMxil  la 
la  vertu  active  de  l'espèce  »,  c'est-à-dire  le  principe  évolutif  (|ui 
préside  au  développement  de  l'individu,  «  est  tellement  puissante 
(|u'elle  peut  s'assimiler,  de  l'aliment,  non  pas  seulement  ce  qui 
suffit  à  ré[)arer  rélé(nent  perdu,  mais  encore  ce  (|u'il  faut  {)our 
assurer  la  croissance.  Plus  tard,  ce  ([ui  est  pris  ne  suffit  plus  pour 
{)roduire  la  croissaïu-e  mais  seulement  poui-  réparer  l'élément 
perdu.  Et,  enfin,  quand  ariive  la  vieillesse,  même  l'élément  perdu 
n'est  pas  réparé;  d'où  suit,  peu  à  peu,  le  déclin,  et,  finalement, 
la  dissolution  naluielle  du  corps.  C'est  contre  ce  défaut  que 
l'Iiomme  trouvait  un  secours  dans  le  fruit  de  l'arbre  de  vie  :  ce 
fruit  avait  le  pouvoir  de  fortifier  la  vertu  de  l'espèce  »  ou  le  prin- 
cipe évolutif  présidant  au  développement  et  à  la  conservation  de 
l'individu  «  contre  la  débilitaliou  tjui  serait  provenue  »,  à  la  lon- 
gue, «  du  mélange  ou  de  l'admixtion  d'éléments  étrangers  »  dans 
le  fait,  d'ailleurs  indispensable,  de  la  nutrition.  «  Aussi  bien, 
saint  Augustin  dit-il,  au  quatorzième  livre  de  la  Cité  de  Dieu 
(cil.  xxvi),  que  /a  nourriture  était  donnée  éi  l'homme  pour  qu  il 
n  eut  pas  faim:  le  breuvage,  pour  (pi  il  neùt  pas  soif:  et  l'ar- 
bre de  oie,  pour  que  la  vieillesse  ne  l'atteignit  pas.  Il  dit  aussi, 
dans  le  livre  des  Questions  de  r Ancien  et  du  Xouveau  Testament 
(à  l'endroit  précité;  —  cf.  ce  que  nous  avons  dit  au  sujet  de  ce 
livre),  que  l'arbre  de  la  vie,  à  l'instar  d'un  remède,  empêchait 
l'homme  de  se  corrompre  ». 

Voilà  donc  comment  il  est  vrai  de  dire  que  le  fruit  de  l'arbre 
de  vie  concourait,  d'une  certaine  manière,  à  assurer  Pimmor- 
talité  de  riiomme  dans  le  premier  état.  —  C'était  la  première 
partie  de  la  conclusion  formulée  par  saint  Thomas  au  début  du 
corps  de  l'article.  —  «  Toutefois,  reprend  le  saint  Docteur,  et 
c'était  la  seconde  partie  de  sa  conclusion,  ce  fruit  de  l'arbi'e  de 
vie  ne  causait  pas  l'immortalilé  d'une  faron  pure  et  simple.  C'est 
qu'en  effet,  ni  la  \crlu  qui  était  dans  l'àme  pour  conserver  le 
corps  n'étiiil  causée  par  le  fruit  de  l'arbre  de  vie;  ni,  non  plus, 
ce  fruit  ne  pouvait  mettre  dans  le  corps  une  disposition  d'im- 
mortalité (pii  reMq)ècliàt  pour  jamais  de  se  corrompre.  La  chose 
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esl  évidente  par  cela  niènie  que  la  verlu  de  tout  être  corporel  est 
nécessairement  finie.  Il  ne  se  pouvait  donc  pas  que  la  verlu  du 
fruit  de  l'arbre  de  vie  s'étendît  jusqu'à  donner  au  corps  le  pou- 
voir du  durer  un  temps  infini;  elle  n'allait  que  jusqu'à  un  temps 
déterminé;  car  il  est  manifeste  rpie  plus  une  vertu  est  puissante, 
plus  l'etfet  qu'elle  produit  est  durable.  Il  s'ensuit  que  la  vertu 
du  fruit  de  l'arbre  de  vie  étant  quelque  chose  de  fini,  quand  on 
lavait  pris  une  fois,  il  préservait  de  la  corruption  »,  non  pas 
pour  toujours,  mais  «  pour  un  temps  déterminé;  au  terme  du- 
quel, ou  bien  l'homme  aurait  été  transféré  à  la  vie  spirituelle, 
ou  bien  il  lui  eût  fallu,  de  nouveau,  prendre  du  fruit  de  l'arbre 
de  vie  ». 

((  Et  par  là,  dit  saint  Thomas,  se  trouvent  résolues  les  objec- 
tions. Car  les  trois  premières  concluaient  que  le  fruit  de  l'arbre 
de  vie  ne  causait  pas  l'immortalité,  d'une  façon  pure  et  simple  »  ; 
ce  que  nous  accordons.  «  Et  les  deux  arg-uments  sed  contra 
concluaient  qu'il  causait  l'incorruptibilité,  en  empêchant  la  cor- 
luplion,  selon  le  mode  qui  a  été  dit  ».  —  On  reconnaîtra^,  sans 
peine,  que  nous  sommes  loin,  avec  ces  explications  si  sa^es  et  si 
rationnelles,  des  fables  dont  parlait  la  troisième  objection.  El 
nous  avons  ici  une  preuve  excellente  qu'il  n'est  nullement  né- 
cessaire de  sacrifier  l'historicité  des  premiers  chapitres  de  la 
Genèse,  même  en  ce  qui  paraîtrait,  au  premier  abord,  un  peu 
étraiig-e,  quand  de  par  ailleurs  cette  historicité  est  impliquée 
dans  la  nature  même  du  récit. 

L'homme,  dans  l'état  d'innocence,  était  immortel  et  impassi- 
ble; mais  il  ne  l'était  pas  par  nature.  C'était  un  dou  de  Dieu,  qui, 
par  un  privilège  spécial  accordé  à  l'âme,  et,  aussi,  par  une  atten- 
tion plus  particulière  de  sa  Providence,  maintenait  Thomme  à 
l'abri  de  tout  ce  qui  aurait  pu  porter  atteinte  au  parfait  épa- 
nouissement de  sa  vie  corporelle.  Dans  ce  but,  en  même  temps 
qu'il  avait  pourvu  à  l'entretien  de  cette  vie  par  une  nourriture 
adaptée.  Il  avait  préparé  un  fruit  spécial  qui  devait  prévenir  tout 
déclin  et  conserver  l'homuie  dans  la  pleiue  possession  de  ses 
facultés  et  de  ses  forces. 
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Après  ;U()ir  nu  ce  (jn'il  (Mail  de  l'c'lat  (\[i  pirmit-r  Ii(jinine,  ni  ce 
<|iii  est  (lu  corps,  (piaul  à  la  couscrvalioii  tir  l'iiuliN  idii,  <(  nous 
devons  inaiiileiiant  considérer  ce  (pi'il  en  élail  cjuaiil  à  la  conser- 
vation de  resp(.''ce  -.  Et,  là-dessus,  nous  avons  à  considérer  deux 
choses  :  ((  D'abord,  de  la  génération  eile-njènie  (q.  ()8)  ;  puis,  de 
!a  condition  des  enfants  qui  auraient  été  enyendrés  (q.  <)9-ioi)  ». 

D'abord,  de  la  génération  elle-même.  —  C'est  l'objet  de  la 
(juestiou  suivante. 


QUESTION  XCVIIl. 

DE  LA  GÉNÉRATION  DES  ENFANTS. 


Cette  question  comprend  deux  nrlicles  : 

lo   Si,  dans  l'étal  trinnocence,  il  y  aurait  eu  la  çéucration  '? 
2"  Si  la  génération  aurait  eu  lieu  par  l'union  des  sexes?» 


Le  premier  de  ces  deux  articles  étudie  la  question  du  fait  ;  le 
second,  la  question  du  mode.  —  D'abord,  la  question  du  fait. 

Article  Premier. 
Si,  dans  l'état  d'innocence,  il  y  aurait  eu  la  génération  ? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  dans  l'état  d'inno- 
cence, il  n'y  aurait  pas  eu  la  génération  ».  —  La  première  arguë 
de  ce  que  «  l<i  fjénérdtlon  s  oppose  à  la  corruption  par  mode 
de  contraire^  ainsi  qu'il  est  dit  au  cinquième  livre  des  Physiques 
(ch.  V,  n.  6;  de  S.  Th.,  leç.  8).  Or,  les  contraires  se  disent  par 
rapport  à  un  même  objet.  Puis  donc  que  dans  l'état  d'innocence 
il  n'y  aurait  pas  eu  de  corruption,  il  n'y  aurait  pas  eu  non  plus 
de  génération  ».  —  La  seconde  objection  remarque  que  <(  la 
génération  est  ordonnée  à  conserver  spécifiquement  ce  qui  ne 
peut  pas  être  conservé  individuellement  ;  aussi  bien,  [)armi  les 
êtres  individuels  qui  durent  toujours  >',  comine  les  anges,  «  il 
n'y  a  pas  de  génération.  Donc,  puisque  dans  l'état  d'innocence, 
l'homme  eut  vécu  toujours  sans  jamais  mourir,  il  n'y  aurait  pas 
eu  de  génération  ».  -  La  troisième  objection  dit  que  «  par  la 
génération,  les  hommes  se  multi[)!ieut.  Or,  dès  qu'il  y  a  multi- 
plication de  maîtres,  il  faut  di\iser  la  chose  possédée,  sous  peine 
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(ramener  la  confusion  dans  la  j^érence  de  ce  qu«;  l'on  possède. 
Par  ct)nsé(juenl,  et  |)iiis(|ae  riionune  avait  élé  constitué  maître 
des  animaux,  il  eût  fallu  que  le  domaine  sur  ces  animaux  fut 
divisé,  à  mesure  (pie  le  i>enre  humain  se  multipliait;  chose  qui 
parait  contraire  au  droit  naturel,  selon  lequel  toutes  choses  sont 
communes,  ainsi  que  le  dit  saint  Isidore  (au  livre  des  Ktyinolo- 
(jics,  liv.  V,  ch.  iv).  Donc,  il  n'y  aurait  pas  eu  de  génération 
dans  l'état  d'innocence  ». 

L'argument  st'd  contra  est  le  texte  même  de  la  Genèse,  cha[)i- 
Ire  I  (v.  28),  où  «  il  est  dit  :  Croisses,  et  multipliez-vous,  et  rem- 
plisses la  terre.  Or,  cette 'multiplication  ne  pouvait  se  faire  que 
par  génération  nouvelle,  puisqu'ils  n'étaient  que  deux  qui  eus- 
sent été  créés  au  début.  Donc,  il  y  aurait  eu  la  génération  dans 
l'état  d'innocence  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  commence  par  déclarer 
que  «  dans  l'état  d'innocence,  il  y  aurait  eu  la  génération  pour 
que  le  genre  humain  se  multiplie  »  ;  et  il  en  donne  celle  pre- 
mière raison,  que  «  sans  cela,  le  péché  de  l'homme  eût  été  vrai- 
ment trop  nécessaire,  puisqu'il  en  serait  résulté  un  si  grand 
bien  ».  D'aucuns  objecteront  peut-être  qu'il  en  est  résulté  \\n 
bien  plus  grand  encore,  le  bien  même  de  l'Incarnalion,  qui, 
d'après  saint  Thomas,  comme  nous  le  verrons  plus  tard  (3*^  par- 
lie  de  la  Somme,  q.  i,  art.  3j,  n'aurait  pas  eu  lieu,  si  Tliomme 
n'avait  pas  péché.  D'où  TEglise  elle-même  chante,  dans  la  béné- 
diction du  cierge  pascal  :  O  péché  d'Adam  certainement  néces- 
saire !  A  cela,  nous  répondrons,  avec  Cajétan,  qu'il  n'y  a  pas 
parité  dans  les  deux  cas.  Dans  un  cas,  il  s'agit  d'un  bien  d'or- 
dre naturel,  qu'il  répugne  de  faire  dépendre  d'une  faute  anté- 
rieure; tandis  que  dans  l'autre,  il  s'agit  d'un  bien  transcendant, 
d'ordre  surnaturel,  qui  n'est  du  qu'à  la  seule  miséricorde  de 
Dieu;  et  là,  il  ne  répugne  pas  que  le  péché  de  l'homme  ait  été, 
pour  Dieu,  l'occasion  de  faire  éclater  sa  puissance  et  sa  bonté 
d'une  manière  toute  nouvelle  et  bien  plus  excellente.  Donc,  nous 
ne  pouvons' pas  admettre  qu'un  bien  aussi  grand  que  la  multi- 
plication du  genre  humain  ait  eu  pour  cause  le  péché,  alors  que 
ce  bien  est  d'ordre  naturel  et  n'implique  aucunement  l'interven- 
tion miséricordieuse  de  Dieu. 
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Celte  première  raison  donnée  par  mode  d'impossible  qu'il  faut 
écarter,  saint  Thomas  prouve  directement  et  avec  une  pénétra- 
tion de  regard  que  Cajétan  a  soin  de  nous  faire  admirer  —  ad- 
verte  miram  subtilitatem  processus,  —  que,  malgré  la  difficulté 
si  délicate  et  si  subtile  soulevée  par  l'objection  seconde,  rien 
n'est  plus  haimonieux  que  la  loi  de  la  génération  pour  l'homme, 
même  dans  l'état  d'innocence.  «  Nous  devons  considérer,  en 
effet  »,  prouve  le  saint  Docteur,  «  que  l'homme,  en  vertu  de  sa 
nature,  se  trouve  comme  constituer  un  certain  milieu  entre  les 
créatures  corruptibles  et  les  créatures  incorruptibles  :  son  àme, 
en  effet,  est  naturellement  incorruptible,  tandis  que  son  corps 
est  naturellement  corruptible.  D'autre  part,  il  faut  considérer 
aussi  que  l'intention  de  la  nature  ne  se  porte  pas  de  même  façon 
sur  les  créatures  corruptibles  et  sur  les  créatures  incorruptibles. 
Ce  qui,  en  effet,  paraît  être  de  soi  dans  l'intention  de  la  nature  » 
et  voulu  par  elle,  «  c'est  ce  qui  est  toujours  et  ne  doit  pas  finir. 
Ce  qui,  au  contraire,  n'est  que  pour  un  temps,  ne  semble  pas 
être  principalement  de  rinlention  de  la  nature,  mais  comme 
étant  ordonné  à  un  autre;  sans  cela,  quand  il  se  corromprait, 
l'intention  de  la  nature  »  qui,  de  soi,  travaille  pour  cpie  les 
choses  soient  et  non  pour  qu'elles  cessent  d'être,  «  se  trouverait 
frustrée.  Par  cela  donc  que  dans  les  choses  corruptibles,  il  n'est 
rien  qui  soit  stable  et  demeure  toujours,  si  ce  n'est  l'espèce,  le 
bien  de  l'espèce  est  ce  qui  est  principalement  voulu  par  la  nature; 
et  c'est  à  sa  conservation  qu'est  ordonnée  la  génération  naturelle. 
Quant  aux  substances  incorruptilïles,  comme  elles  demeurent 
toujours,  non  pas  seulement  selon  leur  espèce,  mais  aussi  selon 
les  individus,  parmi  elles  les  individus  eux-mêmes  seront  »  direc- 
tement et  «  principalement  voulus  par  la  nature.  —  Il  suit  de  là 
que  l'homme,  en  raison  de  son  corps  qui  est  corruptible  par 
nature,  devra  être  soumis  à  la  génération;  et,  d'autre  part,  en 
raison  de  son  âme  qui  est  incorruptible,  il  lui  conviendra  que 
même  la  multitude  des  individus  »,  non  pas  du  seul  chef  de  la 
multitude,  qui,  de  soi,  est  infinie,  mais  en  vue  d'un  certain  ordre 
à  réaliser,  «  soit  directement  voulue  par  la  nature,  ou  plutôt  par 
l'Auteur  de  la  nature  qui  seul  est  le  créateur  des  âmes  humaines. 
C'est  pour  cela  qu'à  l'effet  de  multiplier  le  genre  humain.  Dieu 
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\/ii(/  pi-irnuni  fait  observer  (jiie  «  le  cor|)S  de  riionmie.  dans 
l'élal  d'innocence,  à  ne  considérer  «jue  ce  qni  le  constituait  en 
lui-niènie,  était  corruptible;  c'était  en  vertu  d'un  [)rivilè^e  spé- 
cial (pi'il  pouvait  être  préservé  de  la  corruption  par  l'àme  >. 
Ainsi  (jn'il  a  été  dit  à  l'article  3  de  la  (pieslion  précédente,  bien 
(pi'il  fVil  incorruptible  par  grâce,  le  corps  de  l'iioinme  n\\\  était 
pas  moins  un  corps  animaJ :  il  n'était  pas  encore,  comme  il 
l'aurait  été  après  la  translation  au  ciel,  et  comme  il  le  sera  a[)rès 
la  résurrection,  un  corps  spiritupl.  <(  ('/est  {)Our  cela  qu'il  n'y 
avait  pas  lieu  de  supprimer,  pour  l'homme,  la  g'énéialion  qui 
appartient  aux  choses  corruptibles  ». 

\Jad  seciindiun  accorde  que  a  la  génération,  dans  l'état  d'in- 
nocence, n'eût  pas  été  pour  conserver  l'espèce  »,  puisqu'en  effet 
chaque  individu  humain  eût  été  inmortel  ;  «  mais  elle  aurait  eu 
pour  fin  la  multiplication  des  individus  »  ;  et  nous  avons  dit  que 
l'individu  humain,  précisément  parce  qu'il  est  immortel,  peut 
être  voulu  par  Dieu  directement  et  en  lui-même  [Cf.  q.  23, 
art.  7]. 

Vad  tertiiun  dit  que  «  dans  l'état  présent,  si  on  multiplie  les 
maîtres,  il  est  nécessaire  de  diviser  la  chose  possédée.,  parce  que 
la  communauté  de  la  possession  est  une  occasion  de  discorde, 
ainsi  qu'Aristote  le  dit  au  second  livre  de  sa  Polilique  (ch.  11;  de 
S.  Th.,  leç.  4)-  Mais,  dans  l'état  d'innocence,  les  volontés  des 
hommes  eussent  été  ordonnées  de  telle  sorte  que,  sans  aucun 
danger  de  discorde,  ils  auraient  usé  en  commun,  selon  qu'il 
convenait  à  chacun,  des  choses  soumises  à  leur  domaine;  puis- 
qu'aussi  bien  »,  ajoute  saint  Thomas,  «  nous  voyons  qu'il  en  est 
ainsi,  même  maintenant,  parmi  de  nombreux  hommes  bons  »  ; 
et  c'est,  en  effet,  ce  qu'on  voit  dans  toutes  les  communautés  reli- 
gieuses ordonnées  et  ferventes. 

Il  n'est  pas  douteux  qu'il  y  aurait  eu  la  génération  dans  l'état 
d'innocence.  Le  texte  de  l'Écriture  nous  oblige  à  le  reconnaître, 
et  la  raison  humaine  en  montre  la  parfaite  légitimité.  —  Mais 
dans  quelles  conditions  se  fut  faite  cette  génération?  Aurait-elle 


172  SOMME    THÉOLOGIQUE. 

eu   lieu,   comme  elle  a  lieu  maintenant,  par  l'union  des  sexes? 
C'est  ce  que  saint  Thomas  examine  à  l'article  sujvant. 


Article  II. 

Si,  dans  l'état  d'innocence,  la  génération  se  fût  faite 
par  l'union  des  sexes  ? 

Quatre  ohjeclions  veulent  prouver  que  «  dans  l'étal  d'inno- 
cence, la  génération  ne  se  fut  point  faite  par  l'union  des  sexes  ». 
—  La  première  est  un  beau  mot  de  «  saint  Jean  Damascène  », 
qui  «  dit  (au  livre  II  de  la  Foi  orthodoxe,  cli.  xi),  que  le  premier 
homme  était  dans  le  Paradis  terrestre  comme  une  sorte  cVaiuje. 
Or,  après  la  résurrection,  quand  les  hommes  seront  comme  les 
ang-es,  il  n'y  aura  plus  de  rapports  matrimoniaux,  selon  qu'il 
est  dit  en  saint  Matthieu,  chap.  xxii  (v.  3o).  Donc,  dans  le  Para- 
dis, il  n'y  aurait  pas  eu  de  g-énéraliqn  par  union  des  sexes  ».  — 
La  seconde  objection  fait  observer  que  <(  les  premiers  individus 
humains  furent  constitués  à  l'état  parfait.  Si  donc,  pour  eux, 
avant  le  pécht',  il  y  avait  eu  la  génération  par  union  des  sexes, 
ils  se  seraient  unis  d'une  façon  charnelle,  même  dans  le  Paradis. 
Et  ceci  est  manifestement  faux  d'apiès  l'Écriture  ».  Ce  n'est,  en 
effet,  qu'après  qu'ils  eurent  été  chassés  du  Paradis,  qu'Adam 
connut  sa  femme,  selon  l'expression  de  la  Genèse  (ch.  iv,  v.  i), 
et  qu'il  en  eut  un  fils  à  qui  il  donna  le  nom  de  Caïn.  —  La  troi- 
sième objection  lemarque  que  «  dans  l'union  charnelle,  l'homme 
devient  le  plus  semblable  aux  l)ctes,  à  cause  de  la  véhémence  du 
plaisir  »  qui  absorbe  la  raison  ;  «  et  c'est  pour  cela  que  la  con- 
tinence est  recommandée,  parce  qu'elle  fait  que  l'homme  s'abs- 
tient de  ces  sortes  de  plaisirs.  Or,  c'est  à  cause  de  son  péché  que 
l'homme  est  tombé  au  laug  des  bêles,  selon  celte  parole  du 
psaume  xlviii  (v.  21  )  :  L  homme,  quand  il  était  à  l honneur, 
n  a  pas  compris:  il  s'est  abaissé  jus/pi' aux  animaux  sans  rai- 
son et  leur  est  devenu  semblable.  Donc,  avant  le  péché,  il  ny 
aurait  pas  eu  l'union  charnelle  de  l'homme  et  de  la- femme  ». — 
La  qualrième  objection  eu  appelle  à  la  raison  d'incorruptibililé 
ou  d'intégrité.  «  Dans  l'état  d'innocence,  il  n'y  aurait  eu  aucune 


(JIIKSTION    CXVIII.    l>i;    I,.V    (iKNKUATKtN    [)KS    KNF.VNTS.        l^'^ 

O()iriij»tioii.  (  )r.  par  l'union  des  sexes,  rhuéi^rit»'  vir-t;iiialt'  dis- 
pai'aît.  Donc  runioii  des  sexes  ii'aiiiail  j)as  en  lirn  dans  FfMal 
d'iiinoeeiiee  ». 

Nous  avons  ici  deux  arynnienls  scd  cd/ih-d,  qni  se  réfèrent 
Ions  denx  à  l'Ecriluie  Sainte.  Le  premier  i-ap|)elle  (\u  ((  il  est 
dit  dans  la  Genèse,  cliap.  i  (v.  27)  et  chap.  11  (v.  22),  (pje  Dieu, 
avant  le  péché,  fit  l'homme,  homme  et  femme.  Puis  donc  (ju'il 
n'v  a  rien  d'inutile  dans  Ttruvre  de  Dieu,  l'union  des  sexes  au- 
rait eu  lieu,  même  si  l'homme  n'avait  pas  péché;  c'est,  en  effet, 
pour  (pi'ils  s'unissent,  que  Dieu  les  avait  faits  distincts  ».  —  De 
même,  et  c'est  le  second  argument,  «  il  est  dit,  dans  la  Genèse, 
chap.  II  (V.  18,  20),  que  la  femme  a  été  faite  pour  venir  en 
aide  à  l'homme.  Or  »,  nous  l'avons  dit  plus  haut  (q.  92,  art.  i), 
«  ce  n'est  qu'en  vue  de  la  génération  par  l'union  des  sexes;  car, 
pour  tout  autre  ouvrage,  l'homme  pourrait  être  aidé  plus  utile- 
ment par  un  autre  homme  que  par  la  femme.  Donc,  même  dans 
l'état  d'innocence,  la  génération  se  fût  faite  par  l'union  des 
sexes  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  nous  avertit  (jne  «  certains 
Docteurs  anciens,  considérant  la  laideur  de  la  concupiscence  qui 
se  trouve  présentement  dans  l'union  des  sexes.,  dirent  que  dans 
l'état  d'innocence,  la  génération  n'aurait  pas  eu  lieu  par  cette 
sorte  d'union.  C'est  ainsi  que  saint  Grégoire  de  Xysse  dit,  dans  le 
livre  qu'il  a  fait  Sur  Vhomme  (ch.  xvii),  que  dans  le  Paradis,  le 
genre  humain  se  serait  multiplié  d'une  autre  manière,  comme 
les  anges  ont  été  multipliés,  sans  union  des  sexes,  par  l'opéra- 
tion de  la  vertu  divine.  Et  il  dit  que  si  Dieu,  antérieurement  au 
péché,  fit  riiomme  et  la  femme,  c'était  en  vue  du  mode  de 
génération  qui  devait  venir  après  le  péché  que  Lui  connaissait 
par  avance  devoir  être  commis  ».  —  C'est  là  un  sentiment  (jui 
n'est  pas  raisonnable,  déclare  saint  Thomas.  Ce  qui,  en  effet,, 
est  naturel  à  l'homme  n'est  enlevé  ni  donné  à  l'homme  par  le 
péché.  Or,  il  est  manifeste  que  pour  l'homme,  vivant  de  la  vie 
animale,  et  cette  vie  eiit  existé  même  avant  le  péché,  ainsi  qu'il 
a  été  dit  plus  haut  (q.  97,  art.  3),  il  est  naturel  d'engendrer  par 
l'union  des  sexes,  comme  pour  tous  les  autres  animaux  parfaits. 
C'est,  d'ailleurs,  ce  dont  témoignent  les  membres  naturels  desti- 
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nés  à  cet  usage.  Ou  ne  peut  donc  pas  dire  que  l'usag-e  de  ces 
membres  naturels  n'aurait  pas  en  lieu  avant  le  péclié,  pas  plus 
que  pour  les  autres  membres.  —  11  faut  seulement  considérer 
que  dans  l'état  présent,  deux  choses  existent  dans  l'union  des 
sexes.  —  L'une,  qui  appartient  à  la  nature,  et  qui  est  l'union 
même  de  Tliomme  et  de  la  femme  à  l'effet  d'engendrer.  Dans 
toute  g"énération,  en  effet,  se  trouvent  requises  une  vertu  active 
et  une  vertu  passive.  Et  parce  que  dans  tous  les  animaux  où 
existe  la  distinction  des  sexes,  c'est  au  mâle  qu'appartient  la 
vertu  active,  tandis  que  la  vertu  passive  est  dans  la  femelle, 
l'ordre  de  la  nature  exige  que,  pour  la  génération,  le  mâle  et  la 
femelle  s  unissent.  —  Mais  il  y  a  une  autre  chose  qui  peut  être 
considérée,  et  qui  est  une  certaine  déformilé  provenant  de  l'excès 
de  la  concupiscence.  Ceci  n'eut  pas  eu  lieu  dans  l'état  d'innocence, 
alors  que  les  puissances  inférieures  étaient  totalement  soumises 
à  la  raison.  Aussi  bien,  saint  Augustin  dit,  dans  le  quatorzième 
livre  de  la  Cité  de  Dieu  (ch.  xxvi)  :  Gardons-nous  de  croire  que 
l'enfant  n'aurait  pu  être  engendré  sans  le  mal  de  la  passion. 
C'eût  été  avec  le  même  empire  de  la  volonté  que  ces  membres 
eussent  été  mus,  comme  les  autres  membres,  sans  feu  qui  con- 
sume, sans  aiguillon  mauvais,  avec  une  parfaite  tranquillité  et 
de  l'âme  et  du  corps  ». 

L'r/f/  primum  répond  (pie  l'homme,  dans  le  Paradis,  eût  été 
comme  l'ang-e,  dans  la  partie  spirituelle  de  son  âme;  mais  il  eut 
eu  cependant  la  vie  animale  en  ce  qui  est  du  corps.  Après  la 
résurrection,  au  contraire,  il  sera  semblable  à  l'ange,  devenu 
totalement  spirituel  et  quant  à  l'âme  et  quant  au  corps.  Il  n'y  a 
donc  pas  parité  »  entre  les  deux  états,  comme  le  concluait,  à 
tort,  l'objection. 

h'ad  secundum  se  réfère  à  ce  que  «  saint  Aug-ustin  dit  dans 
?on  Comuïentaire  littéral  de  la  Genèse,  livre  IX  (ch.  iv),  que  les 
premiers  parents  ne  s'unirent  pas  dans  le  Paradis,  parce  que  peu 
de  temps  après  la  formation  de  la  femme,  ils  en  furent  chassés 
à  cause  de  leur  péché.  On  peut  dire  aussi  qu'ils  attendaient  que 
Dieu,  dont  ils  avaient  reçu  le  commandement  universel  de  s'unir, 
leur  fixe  le  moment  de  celle  union   ». 

h'ad  tertium  mérite  d'être  noté  avec  soin,  pour  la  portée  morale 
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(le  la  (loclriiie  (jiK?  le  saitil  Dorlciir y  oxposc.  «  Los  hèles,  dit  saint 
Thomas,  sont  j)i'ivées  de  raison.  (Vrs{  donc  en  cela  (|ne  rinuiime 
devient  bestial,  an  nninient  de  i'nnion,  [)arre  (jne  le  j)iaisir  f|n'ii  y 
lionve  (M  le  fen  d(;  hi  conctipiscence  ne  penveni  pas  èice  l'éi^Ié  •. 
|)ar  la  raison.  iNIais,  dans  l'état  d'innocence,  il  n'y  anrait  rien  eu 
de  tout  cela  (pii  n'eiU  été  [)art'aitenient  ré^lé  {)ar  la  laison.  \on 
pas  ),  se  liàte  d'ajouter  saint  Thomas,  «  que  la  sensation  du 
plaisir  eût  été  moindre  dans  cet  état,  comme  d'aucuns  le  disent  ; 
le  plaisir  sensible  eut  été,  au  contraire,  d'autant  plus  g-rand,  que 
la  nature  était  plus  pure  et  le  corps  mieux  doué  au  point  de  vue 
de  la  sensation  ;  mais  l'appétit  concupiscible  ne  se  fut  pas  jeté 
avec  le  désordre  qui  l'accompagne  maintenant,  sur  celte  sorte 
de  plaisir,  parce  qu'il  eut  été  réglé  par  la  raison  dont  le  propi'e 
n'est  pas  de  faire  que  le  plaisir  soit  moins  grand  dans  l'organe 
du  sens,  mais  que  l'appétit  concupiscible  ne  s'attache  pas  à  ce 
plaisir  d'une  façon  immodérée,  c'est-à-dire  plus  que  la  raison  ne 
le  prescrit.  C'est  ainsi,  remarque  le  saint  Docteur,  que  l'homme 
sobre  qui  use  modérément  de  la  nourriture,  ne  trouve  pas 
moins  de  plaisir  dans  la  nourriture  qu'il  prend,  que  n'eu  peut 
trouver  l'homme  goulu.  Seulement,  son  appétit  concupiscible 
s'étend  moins  sur  cette  délectation  »  :  il  laisse  ce  plaisir  à  sa 
place,  au  lieu  de  lui  subordonner  les  autres  perfections  de  son 
être.  «  C'est  là  ce  qu'indi(iuent  les  paroles  de  saint  Augustin, 
disant  que  dans  l'état  d'innocence,  l'intensité  du  plaisir  n'eût  pas 
été  diminuée,  mais  que  le  feu  de  la  passion  ou  le  trouble  de  l'es- 
prit eussent  été  bannis.  —  Aussi  bien  »,  déclare  saint  Thomas, 
en  finissant,  et  il  répond,  par  là,  au  point  spécial  visé  dans  l'ob- 
jection, «  la  continence  n'eût  pas  été  chose  recommandable  dans 
l'état  d'innocence;  car,  si  elle  l'est  maintenant,  ce  n'est  pas  parce 
qu'elle  détourne  de  la  procréation  des  enfants,  mais  parce  qu'elle 
écarte  le  trouble  de  la  passion.  Dans  l'état  d'innocence,  en  effet, 
la  fécondité  eût  existé  sans  aucune  passion  troublante  ».  —  On 
aura  remarqué^  sans  qu'il  soit  besoin  d'y  insister,  tout  ce  qu'il 
y  a  d'humain  et  de  divin,  de  simple  et  de  grand,  de  véiilé  par- 
faite dans  la  conception  de  notre  nature  en  son  état  d'intég-rilé, 
dans  celle  ailmlrable  ré[)onse  de  saint  Thomas.  Et  l'on  peut  en- 
trevoir déjà,   à  la  lumière  d'un  tel  enseignement,   ce  que    nous 
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aurons  à  dire  j)lus  tard  des  ravag-es  exercés  dans  noire  nature 
par  le  péché  originel. 

\Jad  qiiar/iim  donne  une  solution  qui  n'est  plus  celle  que  saint 
Thomas  avait  donnée  dans  le  commenlaire  sur  les  Sentences, 
liv.  II,  dis!.  20,  q.  i,  art  2,  ad  /'"".  Il  accordait  là  que,  dans 
l'état  d'innocence,  l'union  des  sexes  n'eût  pas  laissé  intacte  la 
virginité  du  corps,  mais  seulement  la  virginité  de  l'àme.  Ici,  il 
demande,  semble-t-il,  davantage.  Il  se  réfère  à  «  saint  Augus- 
tin »,  qui  ((  dit  dans  son  quatorzième  livre  de  la  Cité  de  Dieu 
(ch.  xxvi)  que.,  dans  l'état  d'innocence,  le  mari  se  fût  uni  à  la 
femme  sans  porter  aucune  atteinte  à  son  intégrité  virginale.  Ita 
enim  poiuit  utero  conjugis,  salua  integritale  feminei  genitalis, 
virile  semen  immitti,  sicut  mine  potest,  eadeni  integritale  salua, 
ex  utero  uirginis  fluxus  menstrui  cruoris  emitti.  Ut  enim  ad 
pariendnm  non  doloris  gemitus  sed  maturitatis  impulsus  fe- 
minea  uiscera  relaxaret:  sic  ad  concipiendum  non  libidinis 
appetiius,  sed  voluntarius  usus  naturam  utramque  conjunge- 
ret  ».  —  Et  sans  doute,  il  peut  paraître  difficile,  au  point  de 
vue  naturel,  d'expliquer  une  telle  doctrine.  Mais  on  ne  peut  pas 
ne  pas  admirer  les  deux  saints  Docteurs  d'avoir  conçu  une  telle 
perfection  et  une  telle  beauté  pour  notre  nature  humaine  dans 
son  état  d'innocence. 

Le  g'enre  humain  se  fût  jnultiplié,  dans  l'état  d'innocence, 
comme  il  se  multiplie  aujourd'hui,  par  voie  de  g^énération  natu- 
relle, supposant  nécessairement  l'union  de  l'homme  et  de  la 
femme.  Mais  cette  union  aurait  eu  lieu,  dans  cet  étal,  sans  au- 
cune des  misères  ou  des  imperfections,  soit  morales,  soit  physi- 
ques, dont  elle  est  maintenant  inséparable. 

Après  avoir  traité  de  la  génération  ou  de  la  procréation  de 
l'enfant,  dans  l'état  d'innocence,  «  nous  devons  maintenant  con- 
sidérer la  condition  de  l'enfant  une  fois  engendré  :  d'abord,  en 
ce  qui  est  du  corps  (q.  99);  puis  »,  en  ce  qui  est  de  l'àme  : 
«  soit  au  point  de  vue  de  la  justice  (q.  100);  soit  au  point  de 
vue  de  la  science  (({.  loij  ». 

D'abord,  de  la  condition  de  l'enfant  au  point  de  vue  du  corps, 
—  C'est  l'objet  de  la  question  suivante. 


QUESTION  XGIX. 

DE  LA  CONDITION  DE  LENFANT,  AU  POINT  DE  VUE  DU  COUPS. 


Celte  question  cunipretul  deux  articles  : 

1°  Si,  dans  Tétat  d'innocence,  les  enfants,  aussitôt  après  leurs  nais- 
sance, eussent  eu  une  vertu  corporelle  parfaite  ? 
20  Si  tous  fussent  nés  du  sexe  masculin  ? 


Article  Premier. 

Si,  dans  l'état  d'innocence,  les  enfants,  aussitôt  après  leur 
naissance,  eussent  eu  une  vertu  corporelle  parfaite  ? 

Nous  comprendrons  mieux  le  sens  de  cette  question  en  lisant 
le  texte  même  de  l'article.  —  Trois  objections  veulent  prouver 
que  «  les  enfants,  dans  l'état  d'innocence,   aussitôt  après  leur 
naissance,  auraient  eu  une  vertu  parfaite,  à   l'effet  de  mouvoir 
leurs  membres  »    et   qu'ils   n'auraient   pas  été,  comme  ils   sont 
maintenant,  dans  une  sorte  d'impuissance  d'agir  absolue.  —  La 
première  est  un  texte  de  «  saint  Augustin  »,  qui  «  dit,  au  livre 
du   Baptême  des  petits  enfants   (liv.  I,    cli.  xxxviii),  que  cette 
faiblesse  du  corps  que  nous  voyons  maintenant  dans  les  enfants 
correspond  à   Vinfirniité  de   l'âme.  Puis  donc  que   dans  l'état 
d'innocence  il  n'y  aurait  pas  eu  l'infirmité  de  l'àme,  la  faiblesse 
du  corps  n'aurait  pas  existé  non  plus  ».  —  La  seconde  objection 
observe  que  «  certains  animaux,  dès  qu'ils  naissent,  ont  le  pou- 
voir d'user  de  leurs  membres.  Or,  l'homme  est  plus  noble  que 
tous  les  autres  animaux.  Par  conséquent,  il  doit  être  encore  plus 
naturel  à  l'homme  de  pouvoir  user  de  ses  membres  aussitôt  après 
sa  naissance;  et  si  maintenant  il  ne  le  peut  pas,  il  semble  bien 
V.    T.  du  Gouv.  divin.  12 
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que  c'est  une  peine  du  péché  ».  —  La  troisième  objection  remar- 
que que  «  le  fait  de  ne  pouvoir  pas  atteindre  l'objet  de  son  désir 
est  une  cause  d'affliction.  Or,  si  les  enfants  n'eussent  pas  eu  la 
facilité  de  mouvoir  leurs  membres,  il  serait  arrivé  fréquemment 
qu'ils  n'auraient  pas  pu  atteindre  des  objets  agréables  qui  leur 
eussent  été  ofl"erts.  11  s'ensuit  que  c'eût  été  pour  eux  une  cause 
d'affliction;  et  ceci  ne  pouvait  être  avant  le  péché.  Donc  les 
enfants,  dans  l'étal  d'innocence,  n'eussent  pas  été  ».  comme  ils  le 
sont  maintenant,  «  dans  l'impuissance  de  mouvoir  leurs  membres. 
—  La  quatrième  objection  dit  que  «  le  défaut  de  la  vieillesse 
])araît  correspondre  au  défaut  de  l'enfance.  Or,  dans  l'état  d'in- 
nocence, le  défaut  de  la  vieillesse  n'aurait  pas  existé.  Donc,  le 
défaut  de  l'enfance  n'aurait  pas  existé  non  plus  ». 

L'argument  sed  contra  en  appelle  à  ce  fait  que  «  tout  être 
eng-endré  est  imparfait  avant  d'être  parfait.  Or,  les  enfants,  dans 
l'état  d'innocence,  eussent  été  produits  par  voie  de  génération. 
Donc  ils  eussent  été,  au  début,  imparfaits  dans  leur  corps,  soit 
comme  quantité,  soit  comme  puissance  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  commence  par  formuler 
une  règle  de  raison  et  de  foi  qu'on  ne  saurait  trop  souligner. 
«  Les  choses  qui  sont  au-dessus  de  la  nature,  dit-il,  nous  ne  les 
tenons  que  par  la  foi.  D'autre  part,  c'est  à  l'autorité  »  ou  au 
lémoig"nage,  «  que  nous  devons  tout  ce  que  nous  croyons.  Il 
s'ensuit  que  toutes  les  fois  que  nous  devons  porter  un  jugement, 
c'est  d'après  la  nature  des  choses  que  nous  devons  procéder, 
sauf  le  cas  où  il  s'agit  de  choses  communiquées  par  voie  d'auto- 
rité divine  et  qui  sont  au-dessus  de  la  nature  ».  —  Après  avoir 
posé  cette  règ'le  si  sag^e,  saint  Thomas  poursuit  :  «  Or,  il  est  ma- 
nifeste que  c'est  une  chose  naturelle,  conforme  aux  principes 
mêmes  de  la  nature  humaine,  que  les  enfants,  quand  ils  viennent 
de  naître,  n'ont  pas  assez  de  force  pour  mouvoir  leurs  mem- 
bres »,  de  fa(;on,  par  exemple,  à  user  de  leurs  pieds  pour  mar- 
cher et  de  leurs  mains  pour  agir,  comme  l'explique  saint  Thomas 
lui-même  dans  les  Questions  disputées,  de  la  Vérité,  q.  i8, 
art.  8.  «  L'homme,  en  effet,  a  naturellement  son  cerveau  plus 
grand,  étant  données  les  proportions  de  son  corps,  que  ne  l'est 
le  cerveau  des  autres  animaux.  11  est  donc  naturel  qu'en  raison 
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de  riuimidilé  dti  cerveau,  les  enfants  iiicnl  leuis  nerfs,  (jiii  sont 
nécessaires  au  niouvenienl,  inaptes  à  mouvoir  les  inend)res  du 
coi[)s.  —  D'autre  {)arl,  il  ne  [leiit  faire  doute  [)our  aucun  calho- 
ii(]ue  (ju'il  ne  soit  ()t)ssible  à  la  vertu  divine  de  faire  que  les 
enfants  qui  viennent  de  naître  aient  le  pouvoir  parfait  de  mou- 
voir leurs  membres  ».  Si  donc  FEcriture  sainte  nous  donne  à  ce 
sujet  (juelque  renseignement,  nous  devions  nous  y  lenii-,  dans 
la  mesure  même  où  ce  renseignement  modiliera,  eu  le  complé- 
tant, ce  que  la  considéiation  de  la  nature  pouvait  nous  ap[)ren- 
dre.  «  Or,  il  est  certain,  par  l'autorité  de  l'Ecjiture  (Ecclésiasle, 
cil,  MI,  V.  3o),  que  Dieu,  au  début,  ///  rhoininf  dirait  f(U".  sur 
ce  texte,  q.  ()5,  art.  i];  laquelle  rectitude  consistait,  d'après  saint 
Augustin,  dans  la  parfaite  subordination  du  corps  à  l'àme.  De 
même  donc  que  dans  le  premier  étal  il  ne  pouvait  y  a\oir,  dans 
les  membres  de  l'homme,  rien  qui  ré[)ugnàt  à  sa  volonté  ordon- 
née, de  même  les  membres  de  l'homme  ne  pouvaient  èti-e  en 
défaut  par  rapport  à  cette  volonté.  D'autre  part,  la  volonté  or- 
donnée dans  l'homme  est  celle  qui  se  porte  aux  actes  qui  lui 
conviennent  ;  et,  parce  que  ce  ne  sont  pas  les  mêmes  actes  qui 
conviennent  à  l'homme  selon  ses  divers  àg-es,  nous  de\  ions  dire 
que  les  enfants,  aussitôt  après  leur  naissance,  n'eussent  point 
eu  »,  dans  l'état  d'innocence,  «  le  pouvoir  suffisant  de  mouvoir 
leurs  membres  par  rapport  à  n'importe  quels  actes,  mais  seule- 
ment pai'  rapport  aux  actes  qui  conviennent  à  l'enfance,  comme 
par  exemple  de  sucer  les  mamelles  et  autres  choses  de  ce  g-enre  ». 

Uad  primum  explicjue  cette  fin  d'article,  en  disant  que  «  saint 
Augustin  »,  dans  le  texte  cité  par  l'objection,  «  parle  de  la  fai- 
blesse qui  se  voit  maintenant  dans  les  petits  enfants,  même  [)ar 
rapport  aux  actes  qui  sont  les  leuis  ;  comme  il  ressort  des  pa- 
roles qui  précèdent,  où  il  dit  que  même  si  les  mamelles  sorti  à 
leur  portée,  ils  sont  plus  aptes  à  souffrir  la  faim  en  pleurant, 
qu'ils  ne  le  sont  à  prendre  leur  nourriture  ». 

Uad  secundum  répond  que  «  s'il  est  certains  animaux  qui,  à 
peine  nés,  aient  l'usage  de  leurs  membres,  cela  ne  lient  pas  à 
leur  excellence,  puisqu'il  se  trouve  des  animaux  plus  parfaits 
qui  ne  l'ont  pas  ;  mais  c'est  en  raison  de  leur  cerveau  moins 
humide;  et  parce  que  les  actes  pro[)res   à   ces  sortes  d'animaux 
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sont  des  Hctes  iinparfeits  qui  ne  requièrent  qu'une  vertu  d'ordre 
inférieur  ».  La  jierfection  dont  parle  ici  saint  Tliomas  ne  se  dit 
pas  en  raison  du  plus  ou  moins  d'aptitude  au  mouvement  local, 
mais  en  raison  de  la  complexion  et  de  l'organisme  plus  ou  moins 
délicat  et  plus  ou  moins  apte  aux  opérations  des  divers  sens, 
ainsi  qu'il  le  dil  lui-même  dans  son  commentaire  sur  les  Senten- 
ces, livre  II,  disl.  20,  q.  2,  art.  i,  ad  .J"'";  et  dans  les  questions 
de  la  Vérité,  q.  18,  art.  8,  ad  ô'"". 

Uad  tertiiim  dit  que  «  l'objection  se  trouve  résolue  par  ce 
qui  a  été  dit  au  corps  de  l'article  »,  qu'ils  auraieut  eu  la  facilité 
de  se  mouvoir  à  prendre  leur  nourrilui'e.  —  «  On  peut  dire 
aussi,  ajoute  saint  Thomas,  qu'ils  n'auraient  rien  désiré  qu'au- 
tant que,  selon  une  volonté  ordonnée,  les  choses  pouvaient  con- 
venir à  leur  état  ». 

Uad  quartuni  n'accepte  pas  la  parilé  que  voulait  faire  l'ob- 
jection. «  L'homme  »,  en  effet,  «  dans  l'état  d'innocence,  eut  été 
eng^endré,  mais  il  n'eût  pas  connu  la  corruption.  Et  voilà  pour- 
quoi, dans  cet  état,  il  aurait  pu  v  avoir  »  les  impuissances  ou 
les  imperfections  et  «  les  défauts  de  l'enfance,  qui  sont  la  suite 
de  la  génération,  mais  non  les  défauts  de  la  vieillesse,  qui  sont 
le  prélude  de  la  corruption  »  et  de  la  mort. 

L'enfant,  dans  l'état  d'innocence,  eût  été,  au  point  de  vue 
corporel,  dans  un  certain  état  d'iufiniiité  et  de  faiblesse,  mais 
qui  aurait  exclu  toute  souffrance  et  même  tonte  imperfection 
relative  à  cet  état.  Par  rapport  au  développement  parfait  du  corps 
humain,  ou  même  par  rapport  au  développement  plus  grand 
qu'il  devait  successivement  acquérir,  l'enfant  eût  été  imparfait  ; 
mais  il  eût  eu  toute  la  perfection  que  comportait  son  état  d'en- 
fant appartenant  à  une  race  ornée  des  dons  supérieurs  de  l'in- 
tégrité causée  par  la  grâce  de  la  justice  originelle.  —  Celle  per- 
fection exigeait-elle  que  tous  les  enfants  naquissent  de  sexe  mas- 
culin?—  C'est  ce  que  nous  devons  maiutenant  examiner. 
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AUTICLK    II. 

Si,  dans  le  premier  état,  des  femmes  fussent  nées  ? 

Trois  ()l)je<ii(»ns  veulent  j)roiiv('r  (]iie  «  dans  le  pteinier  «'Mat, 
(les  fVinnies  ne  seraient  poinl  lU'es  »  :  les  deux  premières,  parce 
(jue  ce  n'eut  pas  été  possible  ;  la  troisième,  parce  que  ce  n'eût 
pas  été  nécessaire.  —  La  première  dit  (pi'  <(  au  (éiuoignag'e  d'Aiis- 
tole,  dans  le  second  li\re  de  la  (jêiu'ration  des  aiiimdii.r  »,  et 
nous  avons  (h'jà  (ion\é  cette  objection  plus  liaul,  (j.  9'i,  ait.  r. 
«  la  femme  est  un  homme  imparfait,  comme  venue  en  trompant 
l'intention  de  la  nature.  Or,  dans  ce  premier  étal,  il  n'y  aurait 
rien  eu  qui  ne  fut  conforme  à  la  nature  dans  la  g-énéralion  hu- 
maine. Donc,  les  femmes  ne  lussent  point  nées  ».  —  La  sec(Tnde 
objection  arguë  dans  le  même  sens.  Elle  dit  que  «  tout  aident 
produit  un  semblable  à  soi,  à  moins  qu'il  ne  se  trouve  empêché 
dans  son  action  ou  par  un  défaut  de  vertu  ou  par  une  iiidisj)osi- 
tion  de  la  matière;  et  c'est  ainsi  qu'un  petit  feu  est  dans  l'im- 
puissance de  consumer  du  bois  vert.  Or,  dans  la  généialion,  la 
vertu  active  appartient  au  mâle.  Puis  donc  que  dans  l'état  d'in- 
nocence il  n'y  aui'ait  eu  auciui  défaut  de  vertu  active  du  côté  de 
l'homme,  ni  aucune  indisposition  de  matière  du  c(!)té  de  la  femme, 
il  semble  bien  que  toujours  c'eut  été  des  garçons  qui  fussent 
nés  ».  —  La  troisième  objection  dit  que  «  dans  l'étal  d'inno- 
cence, la  génération  était  ordonnée  à  la  mul(i[»lication  des  hom- 
mes. Or,  les  hommes  eussent  pu  suffisamment  se  muUij)lier  par 
le  premier  homme  et  par  la  première  femme,  dès  l'instant  qu'ils 
devaient  vivre  toujours.  Donc,  il  n'était  point  nécessaire  (pie  dans 
l'état  d'innocence  des  femmes  naquissent  ». 

L'argument  sed  contra  en  appelle  à  l'œuvre  même  de  Dieu 
au  début.  <(  La  nature  eût  procédé  dans  la  génération  comme 
Dieu  l'institua  au  début.  Or,  Dieu  institua  un  homme  et  une 
femme  dans  la  nature  humaine,  ainsi  qu'il  est  marqué  dans  la 
Genèse,  chap.  1  (v.  27)  et  chap.  11  (v.  22).  Donc,  même  dans 
l'état  d'innocence,  il  y  aurait  eu,  à  naître,  des  garçons  et  des 
filles  ». 
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Au  cor[)s  (le  l'arlicln,  saint  Thomas  déclare  simplement  que 
«  flans  l'état  d'innocence,  rien  de  ce  qui  touche  an  complé- 
ment de  la  nature  humaine  n'eût  fait  défaut.  Or,  de  même  que 
la  perfection  de  l'univers  demande  qu'il  y  ait  des  de^-rés  divers 
parmi  les  êtres,  de  même,  la  diversité  des  sexes  est  pour  la  per- 
fection de  la  nature  humaine.  Les  deux  sexes  eussent  donc  été 
produits  par  voie  de  génération,  dans  l'état  d'innocence  ». 

L'r/f/  prirniim  rappelle  que  «  si  la  femme  est  dite  un  homme 
imparfait  »  et  comme  en  dehors  de  l'intention  de  la  nature, 
«  c'est  parce  qu'elle  est  en  dehors  de  l'intention  de  telle  nature 
particulière,  mais  non  en  dehors  de  l'intention  de  la  nature  uni- 
verselle, ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut  »  (q.  92,  art.  i, 
ad  /"'"). 

T/fff/  spcundum  fait  observer  que  «  la  g-énéralion  de  la  femme 
n'a  pas  seulement  [>i;ur  cause  un  défaut  de  la  vertu  active  ou  une 
indisposition  de  la  matière,  comme  le  dit  robjection.  Parfois, 
elle  provient  d'une  cause  accidentelle  extrinsèque.  C'est  ainsi 
rpi'Aristote  dit  au  livre  âeis  Animaux  (Histoire  des  animaux. 
\\\.  \  1,  ch.  XIX,  n.  2)  (pie  le  vent  du  nord  aide  à  la  génération- 
des  /nt/les,  tandis  //ue  le  vent  du  midi  favorise  la  (/énération 
des  femelles.  Parfois  aussi  elle  provient  d'une  imagination  de 
l'àme,  qui  cause  facilement  une  immutation  dans  le  corps.  Et  » 
saint  Thomas  remarque  qu'  «  il  en  aurait  pu  surtout  être  aitisi 
dans  l'état  d'innocence,  alors  que  le  corps  était  davantage  soumis 
à  l'àme;  c'est-à-dire  que  selon  la  volonté  des  parents,  le  sexe 
de  l'enfant  eût  été  différent  ». 

Uad  tertium  répond  que  a  l'enfant  engendré  eût  été  vivant 
de  la  vie  animale,  dont  c'est  le  propre  non  seulement  de  se 
nourriir,  mais  aussi  d'engendrer.  Il  était  donc  à  propos  que  tous 
fussent  à  même  d'eng'endrer  et  non  pas  seulement  les  premiers 
parente.  D'où  il  semble  bien  s'ensuivre  qu'il  y  aurait  eu,  à  naître, 
autant  de  fdles  que  de  garçons  »,  —  «  la  Providence  veillant, 
comme  le  remarque  saint  Thomas  dans  le  commentaire  sur  les 
Sentences,  liv.  Il,  dist.  20,  q.  i,  art.  i,  ad  /"'",  à  ce  que  le  nom- 
bre fût  ég"al  de  part  et  d'autre,  pour  que  chaque  homme  eût  sa 
femme,  ut  una  unii/s  esset  ». 


OrF.STION    XCIX.     DR    \.\    CONnlIION     D"     l/f.M"  \\  T.  I  S.') 

La  coiidilion  de  l'ciifaiit,  dans  l'élat  d'iiiiiocence,  bien  que 
plus  j)ai"l'ai((\  sans  pi'ojiortion.  ijnc  la  roiidilioii  de  l'cnfaiil  (|iii 
naît  dans  Télat  présont  de  notre  nature,  n'eût  pas  exclu,  au 
point  de  vue  du  corps,  Timperfeclion  naturelle  de  l'àye,  ni  non 
plus  la  distinction  des  sexes.  —  Xons  devons  maintenant  consi- 
dérer la  condition  de  l'enfant  au  point  de  vue  de  l'àuie.  D'abord, 
en  ce  cpii  est  de  la  justice. 

C'est  l'objet  de  la  question  suivante. 


QUESTION  G. 

DE  LA  CONDITION  DE  L'ENFANT  AU  POINT  DE  VUE  DE  LA  JUSTICE. 


Cette  question  comprend  deux  articles  : 

lo  Si  les  hommes  fussent  nés  avec  la  justice  '? 
20  S'ils  fussent  nés  confirmés  dans  la  justice  ? 


Article   Premier. 
Si  les  hommes  fussent  nés  avec  la  justice  ? 

Il  s'agit  ici  de  la  justice  originelle,  entendue  au  sens  de  la 
grâce  sancliPianle  s'épanouissant  en  vertus  et  en  dons  et  excluant 
toute  cause  de  trouble  moral  dans  l'être  humain.  —  Trois  objec- 
tions veulent  prouver  que  «  les  hommes  ne  fussent  pas  nés  avec 
la  justice  ».  —  La  première  est  une  parole  de  «  Hugues  de  Saint- 
Victor  »,  qui  «  dit  (dans  son  livre  des  Sacrements,  liv.  I, 
part.  VI,  ch.  xxiv)  que  le  premier  Iiomme,  avant  son  péché, 
eût  engendré  des  enfants  qui  n'auraient  pas  eu  le  péché,  mais 
(jui  n'eussent  pas  été  cependant  les  héritiers  de  la  justice  de  leur 
père  ».  —  La  seconde  objection  dit  (pie  «  la  jusiicc  est  due  à  la 
grâce,  comme  le  marque  saint  Paul  dans  son  Epître  aux  Ro- 
mains, chapitre  v  (v.  i6,  21).  Or,  la  grâce  ne  se  transmet  pas, 
sans  quoi  elle  serait  naturelle;  c'est  Dieu  seul  qui  la  communi- 
que. Donc  les  enfants  ne  f;issent  pas  nés  avec  la  justice  ».  — 
La  troisième  objection  remarque  que  «,  la  justice  est  dans  l'âme. 
Or,  l'âme  ne  vient  pas  des  [):iienls.  Donc  la  justice  non  plus 
n'eut  pas  été  transmise  des  paiculs  aux  enfants  ».  —  Ces  objec- 
tions, on  le  voit,  sont  du  plus  haut  intérêt. 

L'argument  sed  contra  cite  le  mol  de  «  saint  vVnselme  »,  qui 
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<(  dit,  (I;iiis  s(»ii  livi-c  (le  la  Concrpfion  de  la  Vierge  (c\\.  x),  que 
en  même  tempx  que  l'a  me  r/iisonnahle,  ils  eussent  rerii  la  jnstiee . 
eei/.v  t/i/e  l  homme  aurait  engendrés,  s'il  n  avait  pas  péché  ». 
Au  c<)r|)s  (le  l'article,  saint  Thoinas  commence  par  invoquer 
un  principe  d'ordre  naturel,  (}ui  va  lui  pernuMtre  de  solutionner 
la  question  présente.  «  Naturellement,  dit-il,  l'homme  engendre 
un  semblable  à  soi  au  point  de  vue  spécifique  »,  mais  non  pas 
au  point  de  vue  individuel.  Pierre  n'engendre  pas  Pierre;  mais 
Pierre,  rpii  est  homme.,  engendre  un  individu  qui,  distinct  de 
Pierre,  est  cependant  homme  comme  lui.  «  Il  suit  de  là  que  tous 
les  accidents  qui  sont  le  propre  de  la  nature  spécifique  doivent 
nécessairement  se  retrouver  dans  les  enfants  comme  dans  les 
parents,  à  moins  que  l'opération  de  la  nature  ne  soit  en  défaut, 
chose  qui  n'aurait  pas  eu  lieu  dans  l'état  d'innocence.  Quant  aux 
accidents  individuels,  il  n'est  pas  nécessaire  qu'ils  se  retrouvent 
dans  les  enfants  comme  dans  les  parents  »,  surtout  s'il  s'agit  de 
ce  qui  se  trouve  dans  l'àme  spirituelle  qui  n'est  pas  liée  à  un 
organe  :  et  c'est  ainsi  que  les  perfections  personnelles  du  père, 
soit  au  point  de  vue  intellectuel,  soit  au  point  de  vue  moral,  ne 
sont  jamais  transmises  dii'eclement  à  l'enfant  par  voie  de  géné- 
ration ;  tout  au  plus  pourra-t-il  se  trouver,  dans  l'enfant,  une 
disposition  à  ces  perfections,  en  raison  de  sa  constitution  ou  de 
sa  complexion  organique,  ainsi  que  l'observe  saint  Thomas,  dans 
son  commentaire  sur  les  Sentences,  liv.  II,  dist.  20,  q.  2,  art.  3. 
Si  donc  la  justice  originelle  était  d'ordre  spécifique  et  non  d'or- 
dre individuel,  en  Adam,  il  s'ensuit  qu'elle  aurait  été  transmise 
aux  enfants  dans  la  génération.  «  Or  »,  précisément,  «  la  justice 
originelle,  dans  laquelle  le  premier  homme  fut  créé,  était  un 
accident  »  ou  une  propriété  «  de  la  nature  spécifique  :  non  pas 
que  cette  propriété  découlât  des  principes  de  l'espèce;  mais 
c'était  un  don  communiqué  par  Dieu  à  toute  la  nature.  On  le 
voit  par  ceci,  que  les  contraires  appartiennent  à  un  même  genre  : 
or,  le  péché  originel,  qui  est  le  contraire  de  cette  justice,  est 
appelé  le  péché  de  la  nature  ;  et  c'est  pour  cela  qu'il  est  trans- 
mis, par  voie  de  génération,  de  père  en  fils.  De  même  donc,  les 
enfants  eussent  été  semblables  aux  parents,  quant  au  fait  de  la 
justice  originelle  ». 
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L'acl  primiim  répond  que  «  la  parole  de  Huç;'ues  de  Saint- 
Victor  se  doit  entendre,  non  pas  de  l'iiabitus  de  la  justice  »  ou 
de  la  g-râce  sanctifiante  et  des  propriétés  qui  en  découlaient, 
«  mais  de  l'exécution  des  actes  »  ou  de  la  manifestation  de 
cette  justice  se  traduisant  en  actes  personnels  :  il  est  certain 
que  les  fruits  de  justice  personnels  au  père  n'eussent  pas  été 
communiqués,  par  voie  de  génération,  à  Tenfanf. 

L'«r/  spcundiim  observe  que  «  certains  (Cf.  Alexandre  de  Halès, 
Somme  théologique,  a*'  partie,  q.  90,  membre  I,  art,  i,  2)  disent 
que  les  enfants  ne  fussent  pas  nés  avec  la  justice  de  la  grâce  qui 
est  le  principe  d\\  mérite,  mais  avec  la  justice  originelle.  Mais, 
dit  saint  Thomas,  parce  que  la  racine  de  cette  justice  originelle 
dans  la  rectitude  de  laquelle  l'homme  a  été  créé,  consiste  dans 
la  sujétion  surnatuielle  de  la  raison  à  Dieu,  sujétion  qui  avait 
pour  cause  la  grâce  sanctifiante,  ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut 
(q.  95,  art.  i  ),  il  est  nécessaire  de  dire  que  si  les  enfants  fussent 
nés  dans  la  justice  originelle,  ils  seraient  nés  aussi  avec  la  grâce, 
comme  nous  avons  dit  aussi  plus  haut  (à  l'endroit  précité),  au 
sujet  du  premier  homme,  qu'il  avait  été  créé  avec  la  grâce  ».  On 
remarquera,  de  nouveau,  la  netteté  et  la  fermeté  avec  lesquelles 
saint  Thrimas  prend  ici  position  dans  cette  question  si  contro- 
versée jusqu'à  lui,  et  au  sujet  de  laquelle,  tout  eu  inclinant  dans 
le  sens  qu'il  devait  revendiquer  hautement  plus  tard,  il  se  mon- 
trait encore  si  réservé  dans  son  commentaire  sur  les  Sentences. 
«  Toutefois,  remarque  le  saint  Docteur,  la  grâce  n'eût  pas  été, 
pour  cela,  naturelle  »,  comme  le  supposait  à  tort  l'objection. 
«  C'est  qu'en  effet,  elle  n'eût  pas  été  transmise  par  la  vertu  de 
la  semence  ;  mais  elle  eût  été  conférée  »  immédiatement,  par 
Dieu,  «  à  l'homme,  dès  qu'il  aurait  eu  l'âme  raisonnable.  C'est 
ainsi,  d'ailleurs,  qu'aussitôt  que  le  corps  est  disposé,  l'âme  rai- 
sonnable est  communiquée  par  Dieu,  non  fju'elle  vienne  par 
voie  de  transmission  ». 

«  Et,  par  là,  dit  saint  Thomas,  la  troisième  objection  se 
trouve  résolue  ». 

La  doctrine  enseignée  par  saint  Thomas,  dans  la  réponse  que 
nous  venons  de  lire,  a  trouvé  une  confirmation  éclatante  dans 
le  dogme  de  l'Immaculée-Conception  de  la  Vierge  Marie,  tel  qu'il 
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a  <''t('  (h'fmi  par  l'Ei^liso.  Nous  sonoiis,  en  (Miel,  ([vio  c'est  au 
monuMif  même  où  l'àint'  rais(»Miial)l('  de  la  Vier^"e  Mario  a  rté 
(M(m''('  jiaf  Dieu  dans  I(>  (Mrps  qu'elle  devait  anirnor,  fjiie  celle 
;hne  a  élé  aiissilol  revèlue  et  oinée  de  la  i^ràce  sanctifiante, 
dont  elle  aurait  dû  être  privée  en  raison  de  son  orii^ino.  El  de 
même  que  la  piivation  de  cette  grâce  eùl  conslilué,  pour  Marie, 
la  raisf)n  même  de  péché  orig'inel,  de  même,  par  voie  d'opposi- 
tion, la  collation  de  la  q-ràce  a  constitué,  pour  elle,  quant  à  cet 
effet  essentiel,  la  raison  de  justice  originelle.  Si  bien,  qu'à  la 
manière  dont  la  Vieri^c  Marie  a  élé  conçue  sans  péclié,  c'est-à-dire 
avec  la  çràce  de  la  justice  OI•i^inelle,  nous  pouvons  nous  reprt'- 
senter  très  exactement  comment  les  enfants  eussent  élé  conçus 
dans  l'état  de  justice  orie"inelle.  Or,  c'est  dans  la  t^ràce  sancti- 
fiante conférée  immédiatement  par  Dieu  à  l'âme  raisonnal)le,  au 
moment  même  où  celle  àme  était  créée  dans  le  corps  devant  être 
informé  ])ar  elle,  que  Marie  a  été  conçue.  Donc,  c'ent  été  é'^n- 
lementJans  cette  même  grâce  que  les  enfants  auraient  été  conçus 
dans  l'état  d'origine.  Ces  deux  points  de  doctrine  s'éclairent  l'un 
l'autre  d'une  lumière  très  vive.  L'exposé  fait  ici  par  saint  Tho- 
mas de  ce  qu'eût  été  la  conception  de  l'enfant,  au  point  de  vue 
de  la  ^ràce  sanctifiante,  dans  l'état  de  justice  originelle,  est  la 
description  même  de  la  conception  de  Marie  telle  qu'elle  a  élé 
définie  par  l'Eglise;  et,  d'autre  part,  cette  définition  de  l'Eglise 
confirme  indirectement,  mais  de  façon  très  certaine,  l'enseigne- 
ment donné  ici  par  le  saint  Docteur. 

Les  enfants  seraient  nés  avec  la  grâce  sanctifiante,  dans  l'état 
de  justice  originelle.  —  Mais  auraient-ils  aussi  élé  confirmes  dans 
la  grâce  en  naissant?  d'est  ce  que  nous  devons  maintenant  exa- 
miner. 

Articlk  il 

Si  les  enfants,  dans  l'état  d'innocence,  fussent  nés  confirmés 

dans  la  justice  ? 

Quatre  objections  veulent  prouver  que  «  les  enfants,  dans  l'état 
d'innocence,  fussent  nés  confirmés  dans  la  justice  ».  —  La  pre- 
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mière  est  un  texte  de  «  saint  Grési'oire,  au  quatrième  livre  des 
Morales  »  (cli.  xxxi,  ou  xxviii,  ou  xxxvi),  qui  «  dit,  sur  ce  pas- 
sage de  Job  (eh.  m,  v.  \Z)  :  Je  me  reposerais  dans  mon  som- 
meil, etc.  :  si  notre  premier  père  n'eût  pas  été  corrumpii  par  la 
souillure  du  péché,  il  n'eût  jamais  engendré  des  fils  de  la 
géhenne  :  mais  ceux-là  seuls  fussent  nés  de  lui,  élus,  qui  doi- 
vent maintenant  être  sauvés  par  le  Rédempteur.  Donc,  tous  fus- 
sent nés  confirmés  dans  la  justice  ».  —  La  seconde  objection  est 
un  texte  de  «  saint  Anselme  »,  qui  «  dil,  dans  le  livre  :  Pourquoi 
le  Dieu-Homme?  (liv.  I,  cli.  xviii),  que  si  les  premiers  parents 
eussent  vécu  en  telle  manière  que  tentés  ils  n  eussent  point 
péché,  ils  eussent  été  confirmés  avec  toute  leur  race,  de  façon  à 
ne  pouvoir  plus  pécher  dans  la  suite.  Donc,  les  enfants  fussent 
nés  confirmés  dans  la  justice  ».  —  La  troisième  objection  remar- 
que que  «  le  bien  est  plus  puissant  que  le  mal.  Or,  du  péché  du 
premier  homme  est  résultée,  en  tous  ceux  qui  naissent  de  lui,  la 
nécessité  de  pécher.  Donc,  si  le  premier  homme  eût  persévéré 
dans  la  justice,  la  nécessité  de  garder  celte  même  justice  fût 
dérivée  en  ses  descendants  ».  —  La  quatrième  objection  rappelle 
que  «  les  ançes  qui  s'attachèrent  à  Dieu,  tandis  que  les  autres 
péchaient,  furent  confirmés  dans  le  bien  de  manière  à  ne  pouvoir 
plus  pécher  dans  la  suite.  Pareillement,  semble-t-il,  si  l'homme 
eût  résisté  à  la  tentation,  il  eût  été  confirmé  dans  le  bien;  et, 
parce  qu'il  eût  eng^endré  ses  enfants  semblables  à  lui,  il  s'ensuit 
que  ses  enfants  fussent  nés  confirmés  dans  la  justice  ». 

L'ai'gument  sed  contra  se  réfère  à  «  saint  Augustin  »,  qui 
«  dit,  au  quatorzième  livre  de  la  Cité  de  Dieu  (ch.  x)  .  La  société 
humaine  dans  son  universalité  eût  été  parfaitement  heureuse, 
SI,  ni  eujr,  éi  savoir  les  premiers  parents,  n  eussent  transmis  le 
mal  à  leurs  descendants,  ni  personne,  parmi  ces  derniers,  n'eût 
commis  l'iniquité  encourant  la  damnation.  Par  où  il  est  doinié 
à  entendre  que,  même  si  les  premiers  hoinmes  n'eussent  point 
péché,  quelques-uns,  parmi  leurs  descendants,  auraient  pu  com- 
mettre riniqi;ilé.  Donc  les  enfants  ne  fussent  point  nés  confirmés 
dans  la  justice  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  déclare  qu'  «  il  ne  paraît 
pas  possible  que  les  enfants,  dans  l'état  d'innocence,  fussent  nés 
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confirmés  dans  la  justice  ».  Celle  qneslion  était  fort  ag^itée  du 
temps  de  saint  Thomas.  Toutefois,  le  saint  Docteur  montra,  dès 
le  début,  une  lépn^nance  qui  alla  toujours  croissant,  pour  le  sen- 
timent qui  s'autorisait  des  textes  de  saint  Anselme  et  de  saint 
Gré^i'oire  cités  dans  les  objections.  Dans  son  commtMilaire  sur  les 
Sentences,  liv.  II,  dist.  20,  ({.  2,  art.  3,  ad  j""\  saint  Thomas 
disait  déjà  du  sentiment  (}u'il  expose  ici  :  prohabi/e  videtnr,  il 
semble  prob(d)le.  Au  (juodlibet  V,  q.  .5,  art.  i,  il  disait  de  l'opi- 
nion contraire  :  non  videlur  esse  i^era,  elle  ne  semble  pas  être 
vraie.  Dans  les  questions  disputées  du  Mal;  q.  5,  art.  4,  ffd  8'"", 
après  avoir  cité  celle  même  opinion,  il  disait  :  /loc  credo  esse 
f(dsiim,  je  crois  que  cela  est  faux.  Ici,  nous  venons  de  l'entendre, 
il  déclare  que  cela  ne  parait  pas  possible  :  non  videtur  possibile. 
Et  la  preuve  qu'il  en  apporte,  dans  cet  article  de  la  Somme, 
bien  qu'elle  eût  été  touchée  indirectement  ailleurs,  ne  se  trouve 
qu'ici  avec  la  netteté  que  nous  allons  voir.  «  Il  est  manifeste, 
en  effet,  prouve  le  saint  Docteur,  que  les  enfants,  au  moment 
de  leur  naissance  et  en  vertu  de  celte  naissance,  n'auraient  pas 
eu  plus  de  perfection  que  n'en  avaient  leurs  parents  qui  les  en- 
gendraient. Or,  les  parents,  tant,  qu'ils  eussent  été  dans  l'état 
d'engendrer,  n'auraient  pas  été  confirmés  dans  la  justice.  C'est 
qu'en  effet  si  la  créature  raisonnable  est  confirmée  dans  la  jus- 
tice »,  de  soi  et  en  vertu  de  son  état,  «  c'est  parce  qu'elle  est 
rendue  bienheureuse  par  la  claire  vision  de  Dieu;  car  elle  ne 
peut  pas  ne  pas  s'attacher  à  Dieu  vu  face  à  face,  puisqu'il  est 
Lui-même  l'essence  de  la  bonté  »,  ou  la  raison  de  bien  réalisée 
dans  toute  sa  plénitude,  «  dont  nul  ne  peut  se  détourner, 
attendu  que  rien  n'est  désiré  et  aimé  que  sous  la  raison  de 
bien.  Et  je  dis  ceci  »,  fait  observer  saint  Thomas,  savoir  :  que 
la  créature  raisonnable  n'est  confirmée  dans  la  justice  que  lors- 
qu'elle voit  Dieu  face  à  face  dans  l'état  de  la  béatitude,  en  par- 
lant «  selon  la  loi  commune;  car  par  un  privilège  spécial  il 
pourrait  en  être  autrement,  comme  nous  le  croyons  de  la  Vierge, 
Mère  de  Dieu  »  ;  mais  alors,  ce  ne  serait  pas  en  vertu  de  son 
état  et  de  soi,  que  la  créature  raisonnable  serait  confirmée  dans 
la  justice  et  ne  pourrait  pas  pécher;  ce  serait  en  veitu  d'une  ac- 
tion particulière  de  la  Providence  de  Dieu  veillant  sur  elle  pour 
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qu'en  fait  elle  ne  pèche  jamais.  Donc,  l'êlal  des  hommes,  tant 
qu'ils  eussent  vécu  sur  cette  lerie,  non  encore  totalement  spiri- 
tualisés,  n'aurait  pas  comporté,  de  soi,  la  confirmation  dans  la 
justice.  «  Mais  aussitôt  qu'Adam  fût  paivenu  à  celte  béatitude 
où  il  aurait  vu  Dieu  par  son  essence^  il  eût  été  rendu  spirituel 
et  d'esprit  et  de  corps,  et  la  vie  animale  ev'it  pris  fin,  dans  laquelle 
seule  la  génération  se  fût  produite.  11  s'ensuit  manifestement  », 
conclut  sans  hésiter  saint  Thomas,  ((  (jue  les  enfants  ne  fussent 
point  nés  confirmés  dans  la  justice  ». 

IJad  prinuiin  répond  que  «  si  Adam  n'avait  pas  péché,  il  n'au- 
rait [)as  engendré  des  fils  de  la  géhenne,  en  ce  sens  que  ses  fils 
n'eussent  point  contracté  de  lui  »,  comme  ils  le  font  maintenant, 
((  le  péché  qui  est  la  cause  de  la  géhenne.  Ils  eussent  pu  cepen- 
dant devenir  enfants  de  la  géhenne  par  leur  libre  arbitre, 
en  péchant  »  :  il  n'y  aurait  pas  eu  de  péché  d'origine;  mais  le 
péché  personnel  fût  demeuré  possible.  «  Ou  si,  en  fait,  ils  n'étaient 
pas  devenus  fils  de  la  géhenne  par  le  péché,  ce  n'eût  pas  été 
parce  qu'ils  auraient  été  confirmés  dans  la  justice  »,  en  vertu  de 
lcu["  état,  «  mais  en  raison  de  la  Providence  divine  qui  les  aurait 
maintenus  à  l'abri  du  péché  ».  Saint  Thomas  fait  cette  dernière 
concession,  à  cause  de  l'autorité  de  saint  Grégoire,  bien  qu'il 
reconnaisse  ailleurs  [Ouodlibet  V,  q.  5,  art.  i),  qu'il  n'y  a  au- 
cune nécessité  de  dire  qu'il  n'y  aurait  eu,  à  naître,  dans  l'état 
d'innocence,  que  des  prédestinés. 

\Jad  seciindani  fait  observer  que  «  saint  Anselme  ne  donne 
pas  son  sentiment  d'une  manière  absolue,  mais  sous  forme  d'opi- 
nion ;  et  c'est  ce  qu'on  voit  par  le  mode  même  dont  il  s'exprime, 
quand  il  dit  :  Il  semble  que  s'ils  eussent  vécu,  etc.   » 

L'«f/  tertium  déclare  que  «  cette  raison  ne  prouve  pas,  bien 
que  saint  Anselme  semble  s'être  laissé  mouvoir  par  elle,  comme 
il  ressort  de  ses  paroles.  Le  péché  des  premiers  parents,  en 
effet,  ne  constitue  pas  pour  leurs  descendants  ixie  nécessité  telle 
de  pécher  qu'ils  ne  puissent  pas  revenir  à  la  justice,  chose  qui 
ne  se  trouve  que  dans  les  damnés.  Et  pareillement,  ils  n'eussent 
pas  transmis  à  leurs  descendants  une  telle  nécessité  de  non 
pécher,  que  leurs  enfants  n'eussent  absolument  pas  pu  pécher, 
chose  qui  ne  se  trouve  que  dans  les  bienheureux  ». 
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\,\i(/  (/t/(tflit//t  <ii(  (|ii  '  ((  il  n'en  est  j)as  de  riiomiiie  comme  de 
l'ange,  (^ar  riioinnie  a  sou  lihre  ailiilre  (jiii  peut  cliaiii^ci-  soi( 
a\aiit  (ju'il  ail  fait  un  choix,  soit  aj)iès  (ju'il  l'a  fait  ;  ce  (|ui  n'esl 
pas  vrai  de  l'ange,  ainsi  qu'il  a  élé  dit  plus  haut,  (piaïul  il  s'agis- 
sait des  anges  »  (q.  64,  art.  2). 

Nous  savons  ce  qu'il  en  eût  élé  des  enfants,  dans  l'état  d'in- 
nocence, au  point  de  vue  de  la  justice  :  qu'ils  seraient  nés  dans 
la  justice  originelle,  impliquant  la  grâce  sanclitiante  ;  mais  qu'ils 
ne  seraient  |)oinl  nés  confirmés  dans  celte  justice,  ou  dans  l'im- 
possibilité absolue  de  perdre  la  grâce.  —  Nous  devons  mainte- 
nant considérer  ce  qu'il  en  eût  élé  de  ces  mêmes  enfants,  au 
point  de  vue  de  la  science. 

C'est  l'objet  de  la  question  suivante. 


QUESTION  CI. 

DE  LA  CONDITION  DE  L'ENFANT  AU  POINT  DE  VUE  DE  LA  SCIENCE. 


Cette  question  comprend  deux  articles  : 

1»  Si  les  enfants  fussent  nés  parfaits  en  science? 

2')  Si,  aussitôt  après  leur  naissance,  ils  auraient  eu  l'usage  de  la  raison  ? 


Le  premier  de  ces  deux  articles  considère  la  science,  pltitot 
selon  qu'elle  implique  la  raison  de  connaissance  habituelle;  le 
second,  traite  de  l'acte  même  de  la  raison. 


Article  Premier. 

Si,  dans  l'état  d'innocence,  les  enfants  fussent  nés  parfaits 

en  science  ? 


Trois  objections  veulent  prouver  que  «  dans  l'étal  d'innocence, 
les  enfants  seraient  nés  parfaits  en  science  ».  —  La  première  dit 
qu'  «  Adam  aurait  eng-endré  des  enfants  qui  eussent  été  ce  qu'il 
était  lui-même.  Or,  Adam  fut  parfait  en  science,  ainsi  qu'il  a  été 
dit  plus  haut  (q.  94,  art.  3).  Donc  les  enfants  fussent  nés  par- 
faits en  science  ».  —  La  seconde  objection  remarque  que 
«  l'ignorance  a  ét('  causée  par  le  péché,  ainsi  que  le  dit  »  le  véné- 
rable «  Bède  [Cf.  1^-2*^,  q.  85,  art.  3].  «  Or,  l'ig-norance  est  la  pri- 
vation de  la  science.  Donc,  avant  le  péché,  les  enfants  nouveau- 
nés  auraient  eu  une  science  parfaite  ».  —  La  troisième  objection 
s'appuie  sur  la  doctrine  exposée  à  la  question  précédente.  Nous 
avons  dit,  en  effet,  que  «  les  enfants  nouveau-nés  auraient  eu 
la  justice.  Or,  la  justice  requiert  la  science  dont  le  propre  est 
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(le  dirr^cr  les  ;uii(nis.  Donc  les  ciilarils  juiiaiciit  on  anssi  lu 
scicncr  ». 

l/argnnienl  sa/  coni/'d  rappelle  cpu'  «  noire  aine,  par  nature, 
csf  coniinr  une  tdhlt'lte  vide  où  rien  encore  na  clé  écrit,  ainsi 
<]n'il  est  dit  au  troisième  livre  de  IWnie  (cli.  iv,  n.  ii  ;  de  S.  Th., 
ler.  9).  Or,  la  nature  de  l'àine  est  maintenant  ce  qu'elle  élait 
alors.  Donc  les  âmes  des  enfants,  au  commencemeni,  n'eussent 
pas  eu  la  science  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  commence  par  formuler 
de  nouveau  la  rè^le  si  sage  que  nous  soulignions  dans  une  des 
(jueslions  précédentes.  «  Ainsi  qu'il  a  été  dit  (q.  99,  art.  i), 
(piand  il  s'agit  de  choses  qui  dépassent  la  nature,  on  ne  les  croit 
que  parce  que  l'autorité  divine  les  révèle;  par  suite,  où  ne  se 
trouve  pas  le  témoignage  de  cette  autorité,  nous  devons  suivre 
la  condition  de  la  nature.  Or,  il  est  naturel  à  l'homme  d'acqué- 
rir la  science  par  la  voie  des  sens,  ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut 
(q.  55,  art.  2;  q.  84,  art.  7);  c'est  même  pour  cela  que  1  ame  est 
unie  au  corps,  parce  qu'elle  a  besoin  de  lui  pour  sa  propre  opé- 
ration ;  ce  qui  ne  serait  pas,  si,  tout  de  suite,  dès  le  début,  elle 
avait  ses  connaissances,  sans  avoir  besoin  de  les  acquérir  à  l'aide 
des  facultés  sensibles.  Par  conséquent,  il  faut  dire  que  les  en- 
fants, dans  l'état  d'innocence,  ne  fussent  pas  nés  parfaits  en 
science,  mais  qu'ils  auraient  acquis  cette  science  selon  le  prog-rès 
de  l'âge,  sans  difficulté,  soit  par  eux-mêmes,  soit  en  la  recevant 
des  autres  ».  Dans  les  Questions  disputées,  de  la  Vérité,  q.  r8, 
arl.  7,  saint  Thomas  fait  remarquer  expressément  que,  sauf  le 
cas  d'une  révélation  positive,  on  ne  peut  admettre  un  sentiment 
contraire  à  celui  qu'il  vient  d'exposer  ici,  que  si  l'on  est  plato- 
nicien. «  T,es  platoniciens,  en  elTet,  admettaient  que  l'àme  vient 
au  corps,  remplie  de  toutes  les  sciences;  seulement,  opprimée 
par  la  nuée  du  corps,  elle  est  empêchée  d'user  librement  de  la 
science  qu'elle  a,  si  ce  n'est  en  ce  qui  touche  aux  principes  uni- 
versels; et,  parce  que,  peu  à  peu,  par  l'exercice  de  l'étude  et 
l'usage  des  sens,  ces  obstacles  sont  enlevés,  elle  reprend  le  libre 
usag-ede  sa  science,  en  telle  sorte  qu'apprendre,  d'après  eu\,  n'est 
que  se  souvenir.  Si  cette  opinion  était  vraie,  il  faudrait  dire  que 
les  enfants,  dans  l'état  d'innocence,  auraient  eu,  aussitôt  nés,  la 
V.   T.  du  Gouv.  divin.  13 
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science  de  toutes  choses;  car,  dans  cet  état,  le  corps  était  tota- 
lement soumis  à  l'àmc  et  ne  {)oiivait  en  rien  entraver  son  aclion. 
—  Mais,  dit  saint  Thomas,  parce  que  cette  opinion  paraît  pro- 
céder d'une  identification  de  nature  entre  l'àme  et  l'ange,  affir- 
mant que  l'âme  a  été  créée  pleine  de  toute  science,  comme  les 
intelligences  pures,  d'où  il  suit  que  pour  les  platoniciens,  nos 
âmes  ont  existé  avant  d'être  unies  aux  corps,  et  doivent,  après 
qu'elles  en  sont  séparées,  retourner  aux  étoiles  avec  les  intelli- 
g^ènces,  toutes  choses  qui  ne  s'accordent  pas  avec  la  vérité  catho- 
lique, à  cause  de  cela,  d'autres  disent,  suivant  l'opinion  d'Aris- 
tote,  que  notre  àme,  au  début,  est  comme  une  tablette  où  rien 
n'est  encore  écrit,  et  qu'elle  acquiert  la  science  dans  la  suite,  par 
la  voie  des  sens  et  à  la  lumière  de  l'intellect  agent  »  ;  doctrine 
(jui  exclut,  pour  les  enfants  nouvellement  nés,  même  dans  l'état 
d'innocence,  à  les  considérer  du  seul  point  de  vue  naturel,  l'exis- 
tence d'une  science  déjà  réalisée  et  parfaite. 

Uad  pri/nii/n  fait  remarquer  que  «  d'être  parfait  en  science, 
fut  une  rpialitt'  accidentelle  entièrement  personnelle  au  premier 
homme,  en  tant  (pi'i!  était  constitué  le  père  et  l'éducateur  de 
tout  le  genre  humain.  Aussi  bien,  n'eùl-il  pas,  sur  ce  point, 
eng-endré  des  enfants  à  lui  semblables;  mais  seulement,  quant 
aux  propriétés  naturelles,  ou  d'ordre  gratuit  mais  qui  étaient 
pour  toute  la  nature  ». 

L'ad  secnndiim  dit  que  «  l'ignorance  est  la  privation  de  la 
science  que  quelqu'un  est  tenu  d'avoir  à  tel  moment  déterminé  ; 
chose  qui  ne  se  fut  pas  appliquée  aux  enfants  nouvellement  nés; 
car  ils  auraient  eu  la  science  qui  leur  était  due  pour  cet  âge.  Il 
n'y  aurait  donc  pas  eu  »,  à  proprement  parler,  «  d'ignorance 
en  eux;  mais  seulement  la  non-connaissance  de  certaines  choses; 
et  ceci  se  trouve  même  dans  les  saints  anges,  comme  le  dit  saint 
Denys,  au  septième  chapitre  de  hi  Fliêrdrchie  céleste  ». 

Uad  frrtiuni  déclare  que  «  les  enfants  auraient  eu  une  science 
suffisante  pour  les  diriger  dans  les  œuvres  de  la  justice  où  les 
hommes  sont  dirigés  par  les  principes  universels  du  droit.  Les 
enfants  aui'aient  eu  cette  science  bien  plus  pleinement  que  nous 
ïie  l'avons  maintenani  ;  et,  de  même,  pour  tous  les  autres  j)rinci- 
pes   universels  ».   (Jes  principes  universels,    qui   sont    la    source 
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jiiciiiière  de  (onlcs  nos  coiiiiaissaMccs,  soit  dniis  l'ordi-c  spi'cii- 
latif,  soit  d;uis  roi(lr<'  j)rati(jm',  les  eidaiits,  dans  l'iMal  d'iiiiio- 
cence,  dès  qu'ils  eussent  fait  acte  de  raison,  les  auraient  connus 
d'une  manière  [)arfaite,  sans  défaillance  possible,  et  en  auraient 
vu  la  portée  bien  mieux  que  nous  ne  la  voyons  nous-mêmes. 

Mais,  tout  de  suite,  la  qnestion  se  pose  :  Quand  donc  les  enfants 
auraient-ils  fait  acte  de  raison?  Eusse  été  immédiatement  après 
leur  naissance  ? 

C'est  ce  que  nous  devons  maintenant  considérer. 


Article  II. 

Si  les  enfants,  aussitôt  nés,  eussent  eu  l'usage  parfait 
de  la  raison  ? 


Deux  objections  \eulent  prouver  que  «  les  enfants,  aussitôt 
nés,  auraient  eu  l'usaçe  parfait  de  la  raison  ».  —  La  première 
observe  que  «  si  maintenant  les  enfants  n'ont  pas  l'usage  paifait 
de  la  raison,  c'est  parce  que  l'àme  est  alourdie  par  le  corps.  Or, 
cela  n'eût  pas  été  dans  l'état  d'innocence;  car,  selon  qu'il  est  dit 
an  livre  de  hi  Sagesse,  cli.  ix  (v.  i5),  c'est  le  corps  qui  se  cor- 
rompt qui  alourdit  l'àme.  Par  conséquent,  avant  le  péché  et  avant 
la  corruption  qui  en  est  la  suite,  les  enfants,  aussitôt  nés,  auraient 
eu  l'usage  parfait  de  la  raison  ».  —  La  seconde  objection  remar- 
que que  «  parmi  les  autres  animaux,  il  en  est  qui  aussitôt  nés  ont 
l'usag-e  de  l'instinct  naturel,  comme,  par  exemple,  l'agneau  qui 
fuit  dès  qu'il  voit  le  loup.  Combien  plus  donc,  les  hommes,  dans 
l'état  d'innocence,  auraient  eu,  aussitôt  nés,  l'usage  parfait  de 
la  raison  ». 

L'argument  sed  contni  se  contente  d'en  appeler  à  ce  fait 
d'expérience  que  «  la  nature  va  de  l'imparfait  au  parfait  en  tous 
les  êtres  qui  sont  produits  par  voie  de  génération.  Il  s'ensuit 
que  les  enfants  n'auraient  pas  eu,  tout  de  suite,  au  commence- 
ment, l'usage  parfait  de  la  raison  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  se  réfère  à  sa  doctiine  de 
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la  connaissance.  «  Ainsi  qn'il  a  été  dit  plus  liant,  rappelle-t-il 
(q.  84,  aii.  7),  l'nsag'e  de  la  raison  dépend,  d'une  certaine  ma- 
nière, de  l'usag-e  des  facultés  sensibles  ;  aussi  bien,  quand  le 
sens  est  lié  et  f{ue  les  facuUés  sensibles  intérieures  se  trouvent 
empêchées  d'agir,  l'homme  n'a  pas  l'usag-e  parfait  de  la  raison, 
comme  on  le  voit  en  ceux  qui  dorment  et  dans  les  phrénétiques. 
D'autre  part,  les  facultés  sensibles  sont  des  facultés  qui  appar- 
tiennent à  des  org-anes  corporels.  Par  conséquent,  si  leurs  org'a- 
nes  sont  incapables  d'agir,  il  est  de  toute  nécessité  que  leurs  actes 
ne  puissent  se  produire,  ni,  par  suite,  l'usag-e  de  la  raison.  Or, 
dans  les  enfants,  cet  empêchement  existe,  pour,  ces  sortes  de 
facultés,  en  raison  du  cerveau  qui  est  trop  humide.  C'est  pour 
cela  que  les  enfanîs  n'ont  pas  l'usage  parfait  de  la  raison,  pas 
plus  que  celui  des  autres  membres.  Il  s'ensuit  que  les  enfants, 
dans  l'état  fl'innocence,  n'auraient  pas  eu  l'nsag'e  parfait  de  la 
raison,  comme  ils  l'auraient  eu  dans  l'ào-e  parfait.  Toutefois,  ils 
l'avu-aient  eu  d'une  manière  plus  [)arfaite  qu'ils  ne  l'ont  mainte- 
nant, relativement  à  ce  qui  était  de  leur  âge,  comme  il  a  été  dit 
au  sujet  de  l'usage  des  membres  »  (q.  99,  art.  i). 

\j\id  primuni  répond  que  «  l'alourdissement  qui  provient  du 
corps  qui  se  corrompt,  empêche  l'usage  de  la  raison,  même  par 
rapport  aux  choses  qui  conviennent  à  l'homme  selon  ses  divers 
âges  »  ;  et  ceci  n'aurait  pas  eu  lieu  dans  l'état  d'innocence. 

\Jad  secundum  dit  que  «  même  les  autres  animaux  n'ont  p*as, 
au  début,  l'usage  de  l'instinct  naturel,  d'une  manière  aussi  par- 
faite que  dans  la  suite.  C'est  ainsi  que  nous  voyons  les  oiseaux 
enseigner  leurs  petits  à  voler;  cl  la  même  chose  se  voit  dans 
les  autres  g-enres  d'animaux  »  :  il  y  a  comme  une  formation  qui 
est  due  à  l'expérience  ou  à  l'action  des  parents.  Combien  plus 
doit-il  en  être  ainsi  pour  l'homme  ;  alors  surtout  que  «  pour 
l'homme  se  trouve  encore  un  empêchement  spécial  dû  à  l'humi- 
dité de  son  cerveau,  ainsi  qu'il  a  été  dit  ». 

Dans  les  Questions  disputées,  de  la  Vérité,  q.  18,  art.  8, 
saint  Thomas  se  [)Ose  une  objection  et  donne  une  réponse  que 
nous  voulons  reproduire  ici,  parce  qu'elles  sont  d'une  portée 
générale  pour  la  doctrine  de  la  connaissance  humaine.  —  L'ob- 
jection  troisième   de  cet   article  disait  :   «   Si   l'on  prétend  que 
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Tiisimi'  purfail  Ac  l;i  iai.S(»ii  (''tait  eiiiprclK*  dans  I Viat  d  iîiiKi- 
ccnce,  à  fausc  tlo  l'impci  rcdloii  du  corps,  parce  (pic  riiilclli- 
|y;;ence  recevail  des  facidlés  sensiMcs,  rai';;uiiii'iil  iic  \.iul  j),is.  (lar 
rinlelliyeuce  es!  supérieure  à  loule  lacullé  d'oidrc  scusil)le  ;  et 
il  semble  qu'il  n'est  pas  dans  l'ordre  (jue  le  supérieur  reçoive 
de  l'inférieur.  Puis  donc  que  dans  l'élat  d'innocence  il  n'y  avait 
rien  qui  ne  fut  dans  l'ordre,  il  scud)Ic  bien  (pic  rinlelliyence 
n'avait  pas  à  recevoir  des  sens  ».  —  Saint  Thomas  donne  une 
double  réponse.  —  Il  dislingue  d'abord,  dans  l'espèce  intelligi- 
ble (pii  aclue  notre  entendement  réce[)lif,  un  double  élément  : 
l'élément  formel  et  l'élément  matéiiel.  ((  Ce  qu'il  y  a  de  formel 
dans  l'espèce  intelligible,  et  (pii  fait  (pi  elle  est  intelligible  en 
acte,  bu  vient  de  l'intellect  agent  (pii  est  une  [luissance  supé- 
rieure à  l'inlellecl  possible  »  ou  entendement  réceptif;  ((  bien 
que  ce  qu'il  y  a  de  matériel  en  elle  soit  abstrait  (^les  images  » 
venues  des  sens.  ((  Et  voilà  pourquoi  il  est  plus  vrai  de  dire  (|ue 
l'intellect  possible  reçoit  de  ce  (jui  lui  est  supérieur  et  non  de  ce 
qui  lui  est  inférieur,  ce  qui  vient  d'en  bas  ne  pouvant  être  reçu 
par  l'intellect  ()0ssible  qu'autant  qu'il  a  reçu  lui-même  de  l'in- 
tellect agent  la  forme  intelligible  ».  —  Que  si  l'on  veut  garder 
que  rinlellecl  possible  reçoit  des  facultés  sensibles,  ((  on  peut 
dire  aussi  (pie  les  facidtés  inféi'ieures  sont  supérieures  d'une  cer- 
taine manière,  surtout  en  ce  qui  est  de  la  vertu  d'agir  et  de  cau- 
ser, parce  (pi'elles  sont  plus  rapprochées  des  choses  extérieures 
qui  sont  la  cause  et  la  mesure  de  notre  connaissance;  et  de  là 
vient  (}ue  ce  n'est  pas  le  sens  tout  seul,  mais  le  sens  informé  par 
res[)èce  ou  la  similitude  de  la  chose  sensible  qui  fournit  à  l'ima- 
gination et  celle-ci  à  l'intelligence  ».  —  On  aura  lemarqué,  dans 
cette  réponse,  l'aftirmation  e.\[uesse  et  particulièrement  nette  de 
/(/  supériorité  de  rinlellect  cujcnt,  Joyer  de  toute  lumière  intel- 
lectuelle en  nous,  sur  l'entendement  réceptif,  faculté  élicitive  des 
actes  intellectuels;  et  de  la  supériorité  des  facultés  sensibles,  en 
ce  (jui  est  de  l'objectivité  de  nos  connaissunces  et  de  leur  certi- 
tude, parce  que  ces  facultés  sont  plus  rapprochées  des  réalités 
extérieures,  cause  et  mesure  de  toutes  nos  connaissances.  Ces 
deux  déclarations  de  saint  Thomas  confirment  et  complètent  (ont 
ce  (jue  nous  a\ioiis  eu  l'occasion  de  dire  et  de  souligner  tant  de 
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fois,  à  la  suite  du  saint  Docteur,  dans  notre  précédent  volume, 
sur  notre  mode  de  connaître. 

Après  avoir  parlé  de  la  production  du  premier  homme 
(q.  90-92),  de  la  fin  de  cette  production  (q.  98),  et  de  l'état  ou 
de  la  condition  de  l'homme  ainsi  produit  par  Dieu  (q.  94-101), 
il  ne  nous  reste  plus,  pour  terminer  ce  traité  du  premier  homme, 
qu'à  dire  un  mot  du  lieu  où  il  fut  produit,  ou  du  paradis  ter- 
restre. 

C'est  l'objet  de  la  question  suivante. 


OUESTIOX  Cil. 


1)1'  LiKi    \)\-:  i.iio.M.Mi:.  on  i:sr  i,k  i>ai\ai)Is. 


Nous  lisons  dans  la  Genèse,  cliap.  ri,  v.  5-i5  :  Aucune  pousse 
(les  champs  n'était  encore  sur  la  terre:  aucune  verdure  du 
champ  n'était  encore  sortie:  car  lahveh  Elohim  n  avait  pas 
fait  pleuvoir  sur  la  terre,  et  il  n'y  avait  point  l'homme  pour 
travailler  le  sol.  Et  une  vapeur  s'éleva  de  la  terre:  et  elle  ar- 
rosa toute  la  face  du  sol.  Et  Jahveh  Elohim  forma  rhomme, 
poussière  du  sol;  et  II  soufjla  en  sa  face  un  souffle  de  vie;  et 
il  fut,  rho/n/ne,  à  ()me  vivante.  Et  lahveh  Elohim  planta  un 
jardin  dans  Eden,  à  l'Orient:  et  11  plaça  là  l'homme  qu  II 
avait  formé.  Et  lahveh  Elohim  fit  sortir  du  sol  tout  arbre  beau 
à  voir,  et  bon  à  manger:  et  ï arbre  de  vie.  au  milieu  du  jar- 
din ;  et  V  arbre  de  la  science  du  bien  et  du  mal.  Et  un  fleuve 
sortait  de  t Eden  pour  arroser  le  jardin  :  et  de  là  il  se  divisait, 
et  il  était  à  quatre  tètes.  Le  nom  du  premier  était  le  Phison  : 
c'est  lui  qui  fait  le  tour  de  toute  la  terre  d' Hévilath  où  vient 
l  or  :  et  l'or  de  cette  terre  est  bon  :  c'est  là  que  se  trouve  le 
bdellion  et  la  pierre  d'onij.v.  Et  le  nom  du  second  fleuve  : 
(rélion  ;  celui-là  fait  le  tour  de  toute  la  terre  de  Coush .  Et  le 
nom  du  troisième  fleuve  :  Tigre;  celui-là  va  devant  Assit/-.  Et 
le  quatrième  fleuve,  celui-là  :  l'Euphrate.  —  Et  lahveh  Elohim 
prit  l'homme;  et  11  le  plaça  dans  le  jardin  d' l\dcn  pour  qu'il 
le  travaillât  et  qu'il  le  (jaj-dàt  ». 

C'est  à  roccasioii  de  ce  récit,  que  saint  Thomas  établit  la  ques- 
tion présente. 
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Cette  question  comprend  quatre  articles  : 

lo  Si  le  Paradis  est  un  lieu  corporel? 

2'^  Si  le  Paradis  était  le  lieu  apte  à  l'habitation  des  hommes? 

3"  A  quelle  fin  l'homme  fut  placé  dans  le  Paradis  ? 

4°  Si  l'homme  devait  être  fait  dans  le  Paradis? 


De  ces  quatre  articles,  le  premier  examine  l'existence  et  la 
nature  du  paradis  terrestre  ;  le  second,  sa  raison  d'être  ;  le  troi- 
sième, pourquoi  l'homme  y  fut  placé;  le  quatrième,  quand  il  y 
fut  placé.  —  D'abord,  l'existence  et  la  nature  du  paradis  ter- 
restre. 

Article  Premier. 
Si  le  Paradis  est  un  lieu  corporel? 

Cinq  objections  veulent  prouver  que  «  le  Paradis  »  dont  il 
s'agit  dans  la  Genèse,  «  n'est  pas  un  lieu  corporel  ».  —  La  pre- 
mière ari^në  d'un  mot  du  vénérable  «  Bède  »  (le  mot  est  de  Stra- 
bon,  dans  la  glose  sur  la  Genèse,  ch.  11,  v.  8),  qui  «  dit  que  le 
Paradis  s'étend  jusqu'au  cercle  de  la  lune.  Or,  il  n'est  pas  de 
lieu  terrestre  qui  soit  tel  :  d'abord,  parce  que  c'est  contre  la  na- 
ture de  la  terre  »,  en  se  plaçant  dans  l'opinion  des  anciens  sur 
les  quatre  éléments  et  leur  lieu  respectif,  ^  d'être  si  élevée;  el 
«Misuite,  parce  que  sous  l'orbe  de  la  lune  se  trouve  la  région  du 
feu  qui  consumerait  la  terre.  Donc  le  Paradis  n'est  pas  un  lieu 
corporel  ».  —  La  seconde  objection  fait  observer  que  «  l'Ecriture 
mentionne  quatre  fleuves  qui  avaient  leur  source  dans  le  Paradis, 
comme  on  le  voit  dans  la  Genèse,  11  (v.  10  el  suiv.).  Or,  ces 
fleuves  qui  sont  nommés  là,  ont  ailleurs  leur  source,  comme  il 
est  manifeste,  et  comme  on  le  \oit  même  par  Aristote,  au  li\rc 
des  Météores  {Vw.  I,  ch.  xii:;  de  S.  Th.,  leç.  16').  Donc,  le  Pa- 
radis n'est  pas  un  lieu  corporel  w.  —  La  troisième  objection  dit 


I.  Aristote,  ea  ce  passag^c,  traite  diis  mitation,  qui  se  produisent  dans  le 
cours  ou  l'orienlation  des  fleuves;  il  ne  parle  pas  expressément  des  fleuves 
mentionnés  dans  la  Genèse,  à  moins  (|u'on  n'identifie  le  second  de  ces  fleuves 
avec  le  \il,  qui  arrose  la  terre  d'Elh-Dpie  ou  de  Iv  jusch- 
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(jii'  '(  il  (Ml  l'sl  (lui  oui  jiarcouru  avec  \c  plus  ;;rau(l  soin  loiis  les 
lieux  (le  la  leiic  liahilahle,  el  ([ui  eepeiidaiil  ue  l'ont  aucune 
rneiiliou  du  l*aradis.  Donc  il  semble  bien  (juc  ce  n'est  pas  un 
lien  corporel  ».  —  La  quulrième  objection  ra{)pelle  que  «  dans 
le  Paradis  était  placé  l'arbre  de  vie.  Or,  l'arbre  de  vie  est  ([uel- 
que  chose  de  spirituel.  Il  est  dit,  en  effet,  de  la  Sagesse,  dans  le 
livre  des  Proverbes^  cliap.  m  (v.  i8),  i\\ielle  est  l'arbre  de  vie 
pour  ceiur  qui  Valleigiient.  Donc  le  Paradis  aussi  n'est  pas  un 
lieu  corporel,  mais  un  lieu  s[)irituel  ».  —  La  cinquième  objection 
remarque  que  «  si  le  Paradis  est  un  lieu  corpoix'l.  il  faut  (jue  les 
arbres  du  Paradis  soient  aussi  quelque  chose  de  corporel.  i)i\  il 
ne  semble  pas  qu'il  en  soit  ainsi;  car  les  arbres  corporels  ont  été 
produits  le  troisième  jour,  el  la  plantation  des  arbres  du  Paradis 
est  marquée  au  second  chapitre  de  la  Genèse,  après  l'œuvre  des 
six  jours.  Donc,  le  Paradis  n'est  |)as  un  lieu  corporel  ». 

L'argument  sed  contra  se  réfère  à  «  saint  Augustin  »,  qui 
«  dit,  au  huitième  livre  du  Commentaire  littéral  de  la  Genèse 
(chap.  I):  //  y  a,  sur  le  Paradis,  trois  opinions  principales  :  la 
première  est  celle  de  ceux  qui  ne  veulent  entendre  le  Paradis 
que  dans  un  sens  purement  corporel;  Vautre  est  celle  de  ceux 
qui  ne  veulent  V entendre  que  dans  un  sens  purement  spirituel; 
la  troisième,  celle  de  ceux  qui  Ventendent  dans  l'un  et  l'autre 
sens  ;  et  J'avoue  que  celle-ci  me  plait  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  se  réfère  encore  à  saint 
Augustin,  et  il  lui  emprunte  une  formule  dont  il  aura  soin  de 
souligner  l'importance.  «  Comme  le  dit  saint  Augustin,  au  trei- 
zième livre  de  la  Cité  de  Dieu  (chap.  xxi)^  ce  qui  peut  être  dit 
d'une  façon  qui  convienne,  en  entendant  le  Paradis  au  sens  spi- 
rituel, nul  ne  doit  empêcher  de  le  dire  :  pourvu  toutefois  qu'on 
tienne  que  le  récit  des  choses  dont  parle  l'Écriture  répond  à  la 
plus  stricte  vérité  historique.  C'est  qu'en  effet,  observe  saint 
Thomas,  les  choses  que  l'Ecriture  dit  du  Paradis,  sont  propo- 
sées par  mode  de  récit  historique.  Or,  pour  tout  ce  que  l'Ecri- 
ture nous  livre  de  la  sorte,  la  vérité  de  l'histoire  doit  être  tenue 
comme  le  fondement,  et  c'est  sur  ce  fondement  qu'on  peut  édi- 
fier les  inteprétations  spirituelles.  Le  Paradis  est  donc,  comme  le 
dit  saint  Isidore  au  livre  des  Etymologies  (liv.  XIV,  chap.  m), 
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un  lif'ii  placé  m  Orient^  dont  le  nom,  traduit  du  grec  en  latin, 
signifie  jardin.  Et  qu'il  soil  placé  en  Orient,  dit  saint  Thomas, 
c'est  à  propos;  car  >,  en  raisonnant  dans  la  conception  du 
inonde  telle  qu'on  l'avait  autrefois.,  a  l'Orient  est  la  droite  du 
ciel,  ainsi  qu'on  le  voit  par  Arislote,  au  second  livre  du  Ciel  et 
du  Monde  (clia[).  ii,  n.  9;  de  S.  Th.,  1er.  3);  puis  donc  que  la 
droite  est  plus  noble  que  la  t;auche,  il  était  à  propos  que  le  Pa- 
ratlis  terrestre  fut  constitué  par  Dieu  du  côté  de  l'Orient.  )>  — 
Cette  raison  de  droite  et  de  gauche,  par  rajiport  aux  lieux  cor- 
porels, était  quelque  chose  de  très  relatif,  même  dans  la  concep- 
tion ancienne  du  monde.  Elle  l'est  plus  encore  aujourd'hui;  et 
nous  ne  pouvons  plus  y  asseoir  quelque  argumentation  plausi- 
ble. D'ailleurs,  la  raison  d'Orient  elle-même  est  quelque  chose 
de  relatif;  ce  qui  est  pour  nous  i"(^rient,  étant  pour  d'autres 
l'Occident.  Nous  devons  donc  retenir,  pour  la  raison  indirpiée 
dans  cet  article  et  appuyée  sur  l'autorité  de  saint  Augustin,  que 
le  Paradis  dont  parle  la  Genèse  était  un  lie.i  corporel;  mais  si 
nous  voulions  assigner  une  jaison  de  son  emplacement^  nous  ne 
pourrions  plus  revenir  à  l'explication  tirée  de  l'ancienne  concep- 
tion du  monde. 

\Jad primum  déclare  rpie  «  la  parole  de  Bède  (nous  axons  dit 
qu  elle  était  de  Slrabori)  ne  serait  pas  vraie  si  on  voulait  l'en- 
tendre d'une  façon  matérielle  et  sensible.  On  peut  toutefois  l'in- 
terpréter en  ce  sens  que  le  Paradis  teirestre  monte  jusqu'au  lieu 
du  globe  lunaire,  non  à  titre  de  site,  mais  par  mode  de  simili- 
tude; car  il  s'y  tiouvi'  une  douceur  d'atmosphère  que  rien  ne 
trouble,  comme  le  dit  saint  Isidore  (à  l'endroit  cité)  ;  et,  en  cela, 
le  Paradis  est  semblable  aux  corps  célestes  qui  sont  éloignés  de 
toute  contrariété.  Et  si  l'on  mentionne  de  préférence  le  gh'be 
lunaire,  plutôt  que  les  hautes  sphères,  c'est  que  le  globe  lu- 
naire est  le  terme  des  corps  célestes  par  rapport  à  nous;  il  y  a 
aussi  que  la  lune  est  de  tous  les  corps  célestes  celui  qui  a  le  plus 
d'affinité  avec  la  terre,  si  bien  qu'on  y  voit  certaines  taches  som- 
bres qui  la  font  se  rapprocher  des  corps  opaques  ».  Cette  expli- 
cation était  parfaite  dans  l'ancienne  conception  du  monde  ;  au- 
jourd'hui, elle  ne  s'applique  plus.  —  Il  était  une  autre  explication 
de  la  parole  de  Strabon,  que  saint   Thomas  signale  et   rejette. 
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«  D'aucuns  discnl  ([iic  le  P.niulis  allcii^rinil  jusqu'à  r(Ml)('  luuaifc, 
eu  culciulaul  cela  de  ratinosplièrc  où  se  loiiucul  les  pluies,  les 
\euls  et  aulies  phénomènes  de  celte  nature,  pair  cette  raisiui 
(pu*  ces  sortes  d'évaporations  demeurent  plus  particulièreuuMil 
soumises  à  rinlliience  de  la  lune.  —  Mais  »,  dit  saint  Tlionuis, 
«  enteiulu  ainsi,  ce  lieu  n'eut  plus  été  projucc  à  l'iiahilalion  des 
liouunes,  soit  en  raison  de  l'intempérie  qui  y  rè^iie,  soit  j)arce 
qu'il  n'eùl  pas  été  pi'opoilionné  à  la  complexion  et  au  tempéra- 
ment des  hommes,  à  (pii  il  faut  un  air  j)lus  rapproolu'  tle  la 
terre  ».  —  Nous  pouvons  ilire,  aujourd'hui,  (pi'il  n'y  a  pas  à 
se  préoccuper  autrement  de  cette  parole  de  Strabon. 

L'«</  seciindum  touche  au  point  le  plus  délicat  de  celte  ques- 
tion de  l'édification  du  Paradis  dont  parle  la  Genèse.  —  Uue  ce 
Paradis  ou  ce  jardin  de  l'Eden  doive  s'entendre,  d'après  la  (He- 
nèse,  d'un  lieu  matériel  et  terrestre,  nous  en  avons  la  preuve 
dans  la  description  minutieuse,  faite  par  le  texte  sacré,  des  fleuves, 
qui,  prenant  leur  source  dans  ce  jardin,  arrosaient  les  terres  que 
la  Genèse  nomme  et  localise  de  façon  très  déterminée.  C'est  en 
sappuyant  sur  ces  données  qu'un  auteur,  très  au  courant  de  la 
^éoi^raphie  orientale,  croyait,  dernièrement  Cf.  Le  site  de  l Eden, 
par  le  R.  P.  Brosse,  Revue  Thomiste ,  iSijS],  pouvoir  identifier 
le  Paradis  de  la  Genèse  avec  les  régions  qui  avoisinent  le  Pamir, 
dans  l'Afg-hanistan,  Mais  si  les  terres  d'Havilah  (Caboul)  et  de 
Kousch  (Indou-Kousch)  sembleraient  s'identifier  d'une  manière 
assez  plausible,  il  ncn  est  [)lus  de  même  pour  les  fleuves,  comme 
le  remarquait,  ici  même,  la  seconde  objection.  On  peut  se  de- 
mander où  se  trouvent  aujourd'hui  le  Phison  et  le  (îéhon.  Quant 
à  l'Euphrate  ou  au  Tigre,  si  on  les  retrouve,  leur  présence  ne 
fait  qu'accroître  la  difficulté;  car  ils  ne  semblent  pas  s'harmo- 
niser avec  les  autres  indications  fournies  par  la  Genèse  ;  du 
moins  si  on  les  entend  comme  les  veut  entendre  l'auteur  doiit 
nous  parlons.  On  peut  répondre,  il  est  vrai,  qiie  depuis  la  sortie 
du  Paradis  terrestre,  le  sol  a  subi  des  modifications  assez  j)ro- 
fondes  pour  que  le  cours  de  ces  divers  fleuves  soit  désormais 
difficile  à  identifier.  Et  c'est  un  peu  la  réponse  que  donne  ici 
saint  Thomas,  en  reproduisant  un  texte  chî  saint  Augustin. 

«  Comme    le  dit   saint   Auj^ustin,    au   huitième  li\re   du   Cnm- 
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mentaire  littéral  de  la  Genèse  (cli.  vu),  il  faut  croire  que  le  lieu 
du  Paradis  étant  très  éloigné  de  la  connaissance  des  hommes, 
les  Jlenves,  dont  les  sources  nous  sont  connues,  ont  pénétré  sous 
les  terres  et,  après  avoir  parcouru  des  régions  très  variées,  ont 
apparu  en  d'autres  lieux.  Car  nul  n'ignore  que  les  eaux  ont 
coutume  d'agir  ainsi  ».  —  Mais,  poui-  garder  un  côlé  assez  plau- 
sible, cette  explication  est-elle  de  tous  points  satisfaisante?-  II. 
semble  bien  que  l'auteur  sacré  décrivait  les  choses  comme  elles 
étaient  de  son  temps.  Or,  cet  écrivain  est  ici  Movse.  El  les  lieux 
qu'il  nomme  n'ont  été  appelés  des  noms  par  lesquels  il  les  dé- 
signe, qu'après  le  déluge.  Si  donc  on  voulait  serrer  le  texte  sacré 
d'aussi  près  que  possible,  il  faudrait,  semble-t-il,  remonter  aux 
sources  du  Tigre  et  de  l'Euplirate,  expressément  nommés  ou 
identifiés  par  l'auteur  sacré  lui-même.  On  arriverait  ainsi  sur  les 
confins  de  l'Erzeroum  et  de  l'Erivan,  entre  la  mer  Noire  et  la 
mer  Caspienne.  Là,  en  effet,  se  trouvent  les  sources  de  quatre 
fleuves,  dont  deux,  le  Tigre  et  l'Euphrate,  descendent  vers  la 
Mésopotamie,  et  deux  autres,  l'Araxe  et  le  Koura,  vont  se  jeter 
dans  la  mer  Caspienne.  H  y  a  même  cette  particularité  assez 
curieuse  qu'au  centre  des  terres  arrosées  par  l'Araxe,  se  trouve 
la  ville  de  Coucha  dont  la  parenté  avec  le  Coush  ôc  \a  Genèse  ne 
send)le  pas  difficile  à  établir.  L'autre  territoire  arrosé  parle  Koura 
s'appelle  aujourd'hui  Tifflis,  avec  une  ville  de  même  nom.  Fau- 
drait-il voir  dans  ce  nom  deTiflis,  un  certain  rapport  avec  le  Ha  vilah 
de  la  (îenèse?On  sait,  en  effet,  que  les  voyelles  comptent  assez 
peu  pour  la  formation  des  noms  dans  les  lang-ues  orientales. 
Quoiqu'il  en  soit,  et  même  en  admettant  une  certaine  hésitation 
pour  l'identification  du  quatrième  fleuve  (le  Phison  de  la  Genè  .e), 
il  est  déjà  très  remarquable  de  constater  entre  le  Géhon  et 
l'Araxe  (que  les  Arabes  appellent  encore  aujourd'hui  Ge/iun  er 
Ras)  les  ressemblances  que  nous  venons  de  signaler.  Cela  permet 
de  conclure,  avec  une  probabilité  fondée,  »|ue  le  Paradis  terjes- 
Ire  ou  jardin  planté  par  Dieu  dans  l'Eden,  à  l'Orient,  était  sur 
les  confins  de  l'Erzeroum  et  de  l'Erivan,  non  loin  de  l'Arménie 
et  du  mont  Ararat. 

Dans  son  commentaiie  sur  les  Sentences,  liv.  II,  dist.  17,  q.  3, 
art.  '1,  saint  Thomas  pla(;ait  le  Paradis  V(M  s  l'équateur,,  du    côté 
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des  sources  du  Xil,  considéré  par  lui  comme  un  des  (|ualre  lleu- 
ves  marqués  dans  la  (lenèsc.  El  ceci  nous  explique  l'Iivpolhèse 
donnée  par  le  saint  DocliMir,  ici  à  Vad  seciindiim  <iue  n  mis  ve- 
nons de  lire,  et  (pi'il  emprunte  à  saint  Augustin.  En  admellant, 
en  elt'et,  que  le  Xil  était,  avec  le  ïii^re  et  l'Euphrate,  un  des  lleu- 
ves  prenant  leur  source  dans  le  Paradis  terrestre,  il  devenait 
impossible  de  trouver,  dans  l'état  actuel  des  choses,  l'orig-ine  com- 
mune de  ces  divers  fleuves.  Mais  la  difficulté  venait  tout  entière 
du  mot  Ethiopie  par  lequel  la  Vulg-ate  a  rendu  le  mot  Cousli  qui 
est  dans  le  texte  hébreu.  Et,  sans  doute,  il  y  a  eu  des  Couschites 
en  Ethiopie;  mais  ceux-là  mêmes  sont  venus  de  l'Asie  centrale. 
L'«(/  tertiiini  admet  la  persistance  du  Paradis  terrestre,  qui 
durerait  encore,  et,  semble-t-il.  dans  l'état  même  où  Dieu  l'avait 
d'abord  constitué.  Que  si  aucun  explorateur  ne  l'a  encore  re- 
trouvé, ce  serait  parce  que  «  ce  lieu  est  séparé  des  terres  que 
nous  habitons  par  certaines  barrières  de  montag-nes,  ou  de  mers, 
ou  de  régions  brûlantes,  qu'il  est  impossible  de  traverser.  Et 
c'est  pour  cela,  ajoute  saint  Thomas,  que  les  écrivains  qui  ont 
décrit  les  divers  lieux  n'en  ont  fait  aucune  mention  ».  Il  est  dif- 
ficile d'invoquer  aujourd'hui  cette  même  raison;  surtout  si  l'on 
place  le  Paradis  terrestre  du  côté  de  l'Arménie,  comme  nous  y 
invitent  les  indications  de  la  Genèse. 

Uad  quanfiiffi  revendique  nettement  le  caractère  historique 
du  récit  biblique  en  ce  qui  est  des  arbres  du  Paradis.  «  L'arbre 
de  vie  »,  dans  le  récit  de  la  Genèse,  «  est  un  certain  arbre  ma- 
tériel, appelé  de  ce  nom.  parce  que  son  fruit  avait  une  vertu  qui 
conservait  la  vie,  ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut  (q.  97,  art.  l\). 
Toutefois,  il  était  aussi  un  symbole  dont  la  signification  était 
spirituelle  »;  et,  de  ce  chef,  il  pouvait  symboliser  la  Sagesse  dont 
parle  le  livre  des  Proverbes.  —  «  De  même,  l'ar'ore  de  la  science 
du  bien  et  du  mal  fut  un  certain  arbre  matériel,  appelé  de  ce 
nom,  en  raison  de  ce  qui  devait  suivre;  c'est,  en  effet,  après 
avoir  mangé  de  son  fruit  que  l'homme  connut,  par  une  expé- 
rience douloureuse,  la  différence  qu'il  y  avait  entre  le  bien  de 
l'obéissance  et  le  mal  de  la  désobéissance.  Toutefois,  dans  un 
sens  spirituel,  il  pouvait  signifier  le  libre  arbitie,  comme  d'au- 
cuns le  disent  ». 
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L'ful  quintnm  répond  à  la  difllcuUé  spéciale  dont  parlail  l'ob- 
jection cinquième  et  qui  semblerait  intiruier  le  sens  bistoriquc 
i-evendiqué  tout  à  l'iienr.'  pour  les  arbres  du  Paradis.  Saint  Tho- 
mas donne  une  double  réponse.  Il  rappelle  que,  «  d'après  saint 
Augustin,  les  plantes  n'ont  pas  été  produites  au  troisième  jour 
d'une  façon  actuelle,  mais  selon  certaines  raisons  séminales  », 
c'esl-à-dire  dans  des  germes  plus  ou  moins  lointains;  <(  et  c'est 
après  les  œuvres  des  six  jours  que  furent  produits  d'une  façon 
actuelle  »  ou  dans  leur  être  propre,  «  soit  les  arbres  du  Paradis, 
soit  les  autres  arbres.  —  D'après  les  autres  saints  »  Docteurs, 
«  il  faut  dire  que  toutes  les  plantes  ont  été  produites  en  acte  », 
ou  dans  leur  être  propre,  «  au  troisième  jour;  et  pareillement 
aussi  les  arbres  du  Paradis.  Quant  à  ce  qui  est  dit  de  la  planta- 
tion des  arbres  du  Paradis  après  les  œuvres  des  six  jours,  il  faut 
l'entendre  au  sens  d'une  récapitulation  »  :  l'auteur  sacré  redit, 
en  l'appliquant  au  point  précis  dont  il  parle,  une  œuvre  déjà 
comprise  dans  la  mention  générale  qui  avait  été  faite  au  récit 
précédent.  <(  Aussi  bien,  remarque  saint  Thomas,  notre  texte 
porte  :  le  Seigneur  Dieu  avait  planté  un  jtaradis  de  délices,  dès 
le  commencement  »,  an  lieu  de  cet  autre  qui  se  lit  dans  l'hébreu  : 
le  Seigneur  Dieu  planta  un  jardin  dans  l'Eden,  à  rOrient.  — 
Le  mot  de  récapitulation  donné  ici  par  saint  Thomas  pour  expli- 
quer ces  premiers  chapitres  de  la  (ienèse  doit  être  retenu.  Il  se 
pourrait  que  là  où  certains  critiques  veulent  voir  des  doublets 
ou  des  récils  provenant  de  mains  différentes,  ce  soit  plutôt  à 
une  raison  de  méthode  qu'il  faille  en  appeler. 

Le  point  de  doctrine  que  vient  d'élaldir  saint  Thomas  dans  ce 
premier  article  avait  été  nié  par  Origène.  Pour  lui,  comme  le 
déclare  saint  Thomas  dans  le  Commentaire  sur  les  Sentences, 
livre  II,  dist.  17,  q.  3,  art.  2,  «  le  paradis  n'était  pas  un  lieu 
corporel,  mais  tout  ce  que  l'Ecriture  disait  à  ce  sujet  devait 
s'entendre  par  mode  d'allég-orie  en  l'appliquanl  au  paradis  spiri- 
tuel. Ce  sentiment,  ajoute  le  saint  Docteur,  était  réprouvé  comme 
une  erreur  pai"  saint  Epiphane,  évèque  de  Chypre,  dans  une  let- 
tre que  saint  Jérôme  a  traduite  »  (lettre  LX,  ch.  m).  Dans  son 
Commentaire  sur  Daniel  (ch.  x),  saint  Jérôme  s'élevait  en   1er- 
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mes  assez,  xils  ooiilre  ce  même  scMiliiiifiit.  «  Oi/fl/rs  .sv  liiisnil 
donc,  écri\ai(-il.  1rs  r.rfrdriii/ttiicfs  fdeliiamenla)  (/r  ci'ii.r  (fm, 
inclhmt  ilt's  (inihrrs  ri  des  iiiifKjrs  à  Iti  phirr  dr  la  rrnh',  s\'rrr- 
luriit  de  riiiiier  celte  drrnièi'e.  vouldnl  enseoehr  le  pdiuidis  el  les 
fleuves  et  les  (irhres  sous  /cars  procédés  alléfjorirjues  ;>.  Malur-é 
celte  réprohalion  si  explicile  de  saint  Jérôme,  la  thèse  de  l'allé- 
i^'Oiie  avait  été  reprise  de  temps  à  autre,  et  aujourd'liui  elle  lemlail 
à  j)révaloir  dans  certains  milieux.  La  Commission  biblique,  dans 
ses  répDUses  du  3o  juin  njoij.  a  demandé  qn'on  maintienne  le 
sens  liistoricpie  et  réel  des  trois  premiers  chapitres  de  la  (ienèse. 
el  elle  sig-nale  expressément  ce  qui  a  tiait  à  l'état  du  premier 
homme  dans  le  Paradis.  —  Ce  Paradis,  dont  nous  avons  dit  que 
c'était  un  lieu  réel  sur  notre  terre,  était-il  en  parfaite  harmonie 
avec  sa  fin,  qui  était  l'habitation  des  hommes? 
C'est  ce  que  nous  devons  maintenant  examiner. 


Article  II. 
Si  le  Paradis  était  un  lieu  adapté  à  Ihabitation  des  hommes? 

Quatre  objections  veulent  prouver  que  «  le  Paradis  n'était  pas 
un  lieu  apte  à  l'habitation  des  hommes  ».  —  La  première  dit 
que  ((  l'homme  et  l'anime  sont  également  ordonnés  à  la  béatitude. 
Or,  l'ange,  dès  le  commencement,  a  habité  tout  de  suite  le  sé- 
jour des  bienheureux,  c'est-à-dire  le  ciel  empyrée.  Donc,  c'est 
là  aussi  que  l'homme  aurait  dû  être  placé  pour  qu'il  y  habite  ». 
—  La  seconde  objection  remarque  que  «  si  un  lieu  est  dû  à 
l'homme,  ce  ne  peut  être  qu'en  raison  de  son  àme  ou  en  raison 
de  son  corps.  Si  c'est  en  raison  de  son  ame,  il  lui  faudra,  comme 
séjour,  le  ciel,  qui  semble  être  le  lieu  naturel  de  l'àme,  ainsi 
qu'on  le  voit  par  le  désir  naturel  que  tout  le  monde  en  a  »,  à 
prendre  le  ciel  comme  svnonvme  de  séjour  du  bonheur.  «  Quant 
au  lieu  qui  est  dû  à  l'homme  en  raison  du  coips,  il  est  le  même 
que  celui  des  antres  animaux.  i-*ar  conséquent,  le  Paradis  »  ter- 
leslre  «  n'élail.  en  aucune  manière,  le  lieu  <pi'il  fallait  pour 
riiabilalion  des  iionunes  ».  —  Lu  troisième  objection  argumente 


2o8  SOMME    THÉOLOGIQUE. 

en  supposant  que  le  Paradis  terrestre  existe  toujcurs.  «  Un  lieu 
où  personne  n'habite  paraît  tout  à  fait  inutile.  Or,  apiès  le 
péché,  le  Paradis  n'est  plus  habile  par  les  hommes.  Donc,  s'il 
était  aple  à  être  habité,  il  semble  que  Dieu  l'eût  fait  imilile- 
ment  ».  —  La  quatrième  objection  ai'guë  de  l'endroit  même  où 
l'on  disait  que  se  trouvait  le  Paradis  et  qui  était  la  rég^ion  de 
l'équaleur.  «  L'homme,  étant  d'une  complexion  tempérée, 
doit  avoir  pour  séjour  un  lieu  ég^alement  tempéré.  Or,  le  lieu  du 
Paradis  n'est  pas  cela.  On  dit,  en  effet,  qu'il  se  trouve  sous  le 
cercle  équinoxial,  où  il  semble  que  règ-nent  les  chaleurs  les  plus 
fortes,  puisque  deux  fois  l'an  le  soleil  passe  sur  la  tête  de  ceux 
(jui  habitent  là.  Donc,  le  Paradis  n'était  pas  le  lieu  qui  put  con- 
venir à  l'habitation  des  hommes  ». 

L'arg-ument  sed  contra  cite  le  mot  de  «  saint  Jean  Damas- 
cène»  ('dans  son  livre  de  La  /'"oi  orthodoxe,  liv.  11,  ch.  xi),  qui 
«  dit  que  le  Paradis  est  une  région  divine  et  le  digne  séjour  de 
celui  qui  avait  été  fait  à  l'image  de  Dieu  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  commence  par  rappeler 
ce  quia  été  dit  plus  haut  relativement  aux  prérogatives  de  l'état 
d'innocence.  «  Ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut  (q,  97,  art.  i), 
l'homme  était  incorruptible  et  immortel,  non  que  son  corps  pos- 
sédât en  lui-même  une  disposition  qui  le  mît  à  l'abri  de  la  cor- 
ruption, mais  parce  que  l'âme  pouvait,  en  vertu  d'une  prérog-a- 
tive  conférée  par  Dieu,  l'empêcher  de  se  corrompre.  Or,  c'est 
d'une  double  manière  que  le  corps  de  l'homme  peut  se  corrom- 
pre :  en  raison  d'un  principe  intérieur;  et  en  raison  de  causes 
extérieures.  Le  principe  intérieur  est  la  consomption  de  l'élément 
humide  »,  qui  se  fait  à  chaque  instant  de  la  vie  animale,  «  et  » 
l'usure  amenée  par  la  prolong^ation  de  cette  vie,  qui  constitue 
«  la  vieillesse,  ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut  (q.  97,  art.  4);  le 
premier  homme  pouvait  remédier  à  cette  cause  de  corruption 
par  l'usage  de  la  nourriture.  Parmi  les  choses  extérieures  qui 
peuvent  corrompre  le  corps  de  l'homme,  la  principale  paraît 
être  l'intempérie  de  l'air;  aussi  bien  le  meilleur  moyen  de  se 
prémunir  contre  cette  sorte  de  corruption,  c'est  précisément  de 
recourir  à  une  parfaite  tempérie  de  l'air.  Dans  le  Paradis,  l'un 
et  l'autre  se  trouvait;  car,  ainsi  que  le  dit  saint  Jean  Damascène 
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(à  rciulioil  oilé),  c'esl  ////  /it'ii  cnloiirr  d'un  (tir  tcnipriu'.  //v'.v 
tnnisjxirrDt  et  Irr.s  />///'.  orni',  comme  cV luif  chevelure,  <!('  phiii- 
tes  toujours  on  Jleurs  »  ;  et,  parmi  ces  piaules,  se  trouvaient  les 
arbres  dont  les  fruits  devaient  refaire  la  vie  de  l'homme.  «  Il  est 
donc  manifeste  que  le  Paradis  était  le  lieu  qui  convenait  pour 
riiabilation  des  hommes,  selon  leur  premier  élat  d'immorlalilé  ». 

L'ud  primfim  fait  observer  ([uc  «  le  ciel  cmpyrée  »,  à  le  con- 
cevoir dans  l'ordre  du  système  ancien  du  monde,  «  est  le  plus 
élevé  de  tous  les  lieux  corporels,  constitué  hors  de  toute  muta- 
bilité. Au  premier  de  ces  titres,  il  convient  à  la  nature  de  l'aui^e  ; 
car,  ainsi  que  le  dit  saint  Augustin  dans  le  troisième  livre  de  la 
Trinité  {c\\.  iv).  Dieu  gouverne  la  créature  corporelle  par  l'en- 
t remise  de  la  créature  spirituelle;  d'où  il  suit  qu'il  convient  à 
la  nature  spirituelle  d'être  placée  au-dessus  de  tous  les  corps, 
présidant  à  toutes  leurs  évolutions.  Au  second  titre,  le  ciel  em- 
pvrée  convient  à  l'état  de  la  béatitude,  qui  est  fixé  dans  la  plus 
parfaite  stabilité  ».  Ceux  qui,  dans  le  nouveau  système  du  monde, 
j>référeraicnt  placer  le  séjour  de  la  béatitude  au  centre  des  mon- 
des, devraient  transférer  et  appliquer  au  centre  ce  que  saint  Tho- 
mas dit  ici  de  la  suprême  circonférence.  —  «  Ainsi  donc  »,  dé- 
clare le  saint  Docteur,  répondant  directement  à  l'objection,  «  le 
lieu  de  la  béatitude  convient  à  l'ange  en  raison  de  sa  nature;  et 
voilà  pourquoi  l'ange  a  été  créé  dans  le  ciel  empyrée.  Quant  à 
l'homme,  ce  lieu  ne  lui  convient  pas  en  raison  de  sa  nature; 
car  il  ne  se  trouve  point  placé  à  la  tête  du  monde  corporel, 
dans  le  sens  de  l'administration  et  du  gouvernement  »,  bien 
qu'il  soit  le  roi  de  ce  monde,  au  point  de  vue  de  la  dignité  et 
de  l'excellence  ;  «  le  ciel  empyrée  ne  lui  convient  qu'en  raison 
de  la  béatitude.  Il  s'ensuit  qu'il  n'avait  pas  à  y  être  placé  dès  le 
début,  mais  qu'il  devait  y  être  transféré  quand  il  serait  dans 
l'état  de  la  béatitude  finale  ». 

L'rt(/  secundum  observe  qu' «  il  est  ridicule  de  diie  que,  pour 
l'àme  ou  pour  toute  autre  substance  spirituelle,  il  y  ait  un  lieu  qui 
leur  soit  naturel  ;  que  si  un  lieu  spécial  leur  est  attribué,  c'est 
simplement  en  raison  d'une  certaine  harmonie.  Nous  dirons  donc 
(lue  le  Paradis  terrestre  était  le  lieu  i[ui  convenait  à  I  homme  et 
en  raison  de  son  àme  et  en  raison  de  son  corps,  selon  que  1  ànie 
V.    T.  du  Gouv.  (lii'in.  i  ^ 
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possédait  la  verlii  do  préserver  son  corps  de  la  corruption;  pré- 
rog'nlivo  qui  ne  convenait  pas  aux  autres  animaux.  Aussi  bien, 
comme  le  dit  saint  Jean  Damascène  (à  l'eudroit  précité),  dans 
le  Paradis  n'habitait  aucun  des  animaux  privés  de  raison, 
bien  que,  par  une  certaine  exception^  les  animaux  aient  été  con- 
duits dans  le  Paradis,  à  Adam,  par  Dieu,  et  que  le  serpent  y  ait 
pénétré  j)ar  r(){)éi'alion  du  démon  ».  —  Ainsi  donc,  pour  saint 
Thomas,  s'appuyant  ici  sur  saint  Jean  Damascène,  le  Paradis 
terrestre  eut  été,  exclusivemeni,  le  lieu  d'habitation  propre  à 
l'homme  dans  l'état  d'innocence. 

Uad  tertinin  répond  que  «  ce  lieu  n'est  pas  chose  iuulile,  bien 
que  l'homme  n'y  habite  plus  après  le  [)éché;  c'est  aiusi  d'ailleurs 
qu'il  ne  fut  pas  inutile  que  l'homme  reçût  le  don  de  l'immortalité, 
bien  qu'il  ne  l'ait  pas  conservé.  La  bonté  de  Dieu  pour  l'homme 
se  manifeste  en  ces  sortes  de  dons,  et  l'homme  voit  ce  qu'il  a 
perdu  par  son  péché.  —  Au  suiplus  »,  ajoute  saint  Thomas,  le 
Paradis  serait  encore  habité,  puisqu' «  il  est  dit  (S.  Irénée,  Con- 
tre les  Hérésies,  livre  V,  ch.  v)  que  maintenant  Enoch  et  Elie  y 
habitent  ».  —  Daws  la  Troisième  Partie  de  la  Somme,  (\.  49, 
ail.  5,  ad  2'"",  saint  Thomas  dit  aussi  que  «  Enoch  a  été  {)ris 
dans  le  Paradis  terrestre,  où  l'on  cntit  qu'il  vit  avec  Elie  jusqu'à 
l'avènement  de  l'Antéchrist  ».  La  croyance  dont  pai'le  saint  Tho- 
mas est  fondée  sur  le  témoignage  de  saint  Irénée  (à  l'eudroit 
précité),  qui  donne  celle  croyance  comme  une  tradition  aposto- 
li(pn',  affirmant  (ju'il  la  tient  lui-même  des  Anciens,  disciples  des 
Ap(')lres.  Si  cette  tradition  était  ceilaine  et  si  elle  venait  de  Dieu, 
il  en  faudrait  conclure  ([ue  le  Paradis  teiTesIre  existe  encore  et 
demeurera  jusqu'à  la  fin.  Mais  le  sentiment  des  Docteurs  n'est 
pas  universel  sur  ce  point;  et,  parmi  les  modernes,  la  pensée  qui 
semble  {)révaloir  est  que  nous  n'avons  rien  de  fixe  là-dessus. 

L'ad  qnartum  se  réfère,  en  effet,  à  «  ceux  qui  disent  que  le 
Paradis  se  trouve  sous  le  cercle  équinoxial  »  (nous  avons  vu  que 
saint  Thomas,  dans  son  Commentaire  sur  les  Sentences,  pen- 
chait vers  ce  sentiment);  el  il  montre  comment  ces  auteurs  jus- 
tifiaient leur  oj)inion  contre  la  difficulté  que  l'objection  soule- 
vait. Ils  «  pensent  que  sous  le  cercle  équinoxial  se  trouve  un  lieu 
très  tempéré,  en  raison  de  ce  que  les  jours  et  les  nuits  soûl  tou- 
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jours  les  mêmes  et  (juc  le  soleil  ne  séloi^ne  jaiiuiis  beaucoup 
de  ceux  qui  y  liahiteiil,  ne  permeltant  pas  au  Iroid  d'y  sévir,  ni, 
non  [»Uis,  (lisent  ces  ailleurs,  à  la  elialeiii'  iVy  èlre  excessive, 
parce  que,  si  le  soleil  passe  au-dessus  de  leurs  lèles,  il  ne  de- 
meure pas  lony-lemps  dans  celle  disposilion.  —  Toutefois,  reprend 
sailli  Thomas,  Arislote  dil  ex[)ressémenl,  au  livre  des  Mc/éo/'e.s 
(li\.  11,  cil.  \ .  11.  !,■)  ci  siii\.  ;  (le  S.  Th.,  Ici;,  lo),  (jue  celle  r(!yioii 
esl  inhahilahle,  en  raison  de  l'exli^Miie  chaleur  »  :  el  nous  savons 
aujourd'hui  (jue  si  celle  ri^^j^ion  de  IV'quateur  n'est  pas,  absolu- 
ment parlant,  inhabitahle,  elle  est  cependant  d'un  séjour  assez 
difticile  pour  la  raison  indiquée  par  Arislote.  Aussi  bien  saint 
Thomas  déclare-l-il  que  le  sentiment  de  ce  dernier  «  paraît  phis 
probable,  parce  que,  même  !es  terres  où  le  soleil  ne  passe  jamais 
directement  sur  la  têle  de  ceux  qui  les  habitent  sont  d'une  cha- 
bnir  excessive  en  raison  du  seul  rapprochemeiU  du  soleil  ».  — 
Et  le  saint  Docteur  de  conclure  :  «  Ou  i  (pi'il  en  soit  de  cela,  nous 
devons  croire  que  le  Paradis  a  élé  placé  dans  un  lieu  très  tem- 
péré, que  ce  lieu  se  trouve  sous  l'équinoxe  ou  ailleurs  ». 

Le  Paradis  terrestre  avait  été  préparé  par  Dieu  ])our  que 
l'homme,  dans  son  premier  étal  d'innocence,  y  fût  à  l'abri  de 
toute  cause  climalérique  ou  atmosphérifpie  pouvant  troubler  ou 
altérer  l'harmonie  parfaite  de  sa  complexion.  Et,  à  ce  titre, 
comme  aussi  pai'  les  fruits  qui  v  venaient  et  par  la  vés^étalion 
qui  le  décorait,  il  répondait  excellemment  à  ce  qui  devait  être 
l'habitation  de  Ihomme  dans  son  premier  élat.  —  Mais  la  tin  qui 
esl  assis^née  par  l'Ecriture  à  l'iiomme,  dans  son  habitation  du 
Paradis,  esl-elle  bien  la  fin  cpii  convenait  ?  Fallait-il  que  l'homme 
fût  placé  dans  le  Paradis  pour  le  travailler  et  pour  le  garder? 

C'est  l'objet  de  l'article  suivant. 

Article   lil. 

Si  l'homme  a  été  placé  dans  le  Paradis  pour  le  travailler 
et  pour  le  garder? 

Trois  objections  veulent  prouver  f|ue  «  l'iKunine  ne  fut  pas 
placé  dans  la  Paradis  jKtur  le  lra\ailler  et  pour  le  garder  ».  — 
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La  première  observe  que  «  ce  qui  a  ('(é  introduit  comme  peine  du 
péché,  n'aurait  pas  existé  an  Paradis,  dans  l'élat  d'innocence. 
Or,  l'agi^iculture  a  éli;  introduite  comme  peine  du  péché,  ainsi 
qu'on  le  voit  par  la  Genèse,  chap.  m  »  (v.  17  et  suiv.),  où  Dieu 
dit  à  l'homme  :  la  terre  est  maudite  à  cause  de  toi;  c'est  par  un 
travail  pénible  que  tu  en  tii-eras  ta  nourriture  tous  les  Jours  de 
ta  vie:  elle  te  produira  des  épines  et  des  chardons,  et  tu  man- 
geras les  plantes  des  champs  :  c'est  à  la  sueur  de  ton  visage  que 
tu  mangeras  ton  pain,  j'usquà  ce  que  tu  retournes  à  la  terre, 
parce  que  c'est  d'elle  que  tu  as  été  tiré;  car  tu  es  poussière  et 
tu  retourneras  en  poussière.  —  La  seconde  objection  fait  remar- 
quer qu'«  il  n'est  pas  besoin  de  g-arder  ce  qui  ne  craint  aucune 
invasion  violente.  Or,  dans  le  Paradis,  il  n'y  avait  à  craindre 
aucune  invasion  violente.  Donc,  il  n'était  pas  nécessaire  que 
l'homme  yarde  le  Paradis  ».  —  La  troisième  objection  dit  que 
«  si  l'homme  a  été  placé  dans  le  Paradis  pour  le  travailler  et  le 
garder,  il  semble  que  l'homme  a  été  fait  pour  le  Paradis  et  non 
inversement  ;  ce  qui  paraît  être  faux.  Donc,  l'homme  n'a  pas  été 
placé  dans  le  Paradis  pour  le  travailler  et  pour  le  garder  ». 

L'argument  sed  contra  se  contente  de  citer  îe  texte  de  la 
Genèse,  chap.  11  (v.  i5)  :  le  Seigneur  Dieu  prit  V  homme  ;  et  11  le 
plaça  dans  le  Paradis  de  délices  pour  qu'il  le  travaillât  et  qu'il 
le  gardât. 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  répond  que  «  comme  saint 
Augustin  le  dit  au  huitème  livre  du  Commentaire  littéral  de  la 
Genèse  (ch.  x),  ce  texte  de  la  Genèse  peut  s'entendre  d'une  dou- 
ble manière.  D'abord,  en  ce  sens  que  Dieu  plaça  l'homme  dans 
le  Paradis,  à  l'effet  de  Lui-même  cultiver  et  g"arder  l'homme  :  — 
le  cultiver,  en  le  justifiant  ;  car  si  l'opération  de  Dieu  dans 
l'homme  vient  à  cesser,  aussitôt  l'homme  devient  ténèbres,  comme 
l'air  s'enténèbre  dès  que  cesse  l'influx  de  la  lumière;  —  le  gar- 
der, en  le  préservant  de  toute  corruption  et  de  tout  mal  ».  Le 
texte  de  la  Genèse  ainsi  entendu,  il  n'y  a  plus  aucune  difficulté; 
mais  cette  interprétation  n'est  peut-être  pas  celle  qui  se  présente 
la  première  et  d'elle-même  au  commun  des  esprits,  en  lisant  ce 
passag"e.  «  On  peut  entendre  aussi  ce  texte  d'une  autre  manière, 
en  ce  sens  que  l'homme   lui-même  travaillerait  et  garderait  le 
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Piuaâls.  Toutefois,  ce  (ra\ail  iieùt  pas  clô  lal)(»rit'ii\,  coiunii' 
après  le  péché;  il  cùl  été  plein  cra^réinent,  consistant  dans  le 
fait  (le  prendre  contact  avec  les  vérins  de  la  naliire.  De  même, 
la  garde  du  jardin  n'eut  pas  eu  j)our  ohjel  de  repousser  des  en- 
vahisseurs, mais  de  faire  que  riiomnie  conserve  pour  lui  le  Para- 
dis et  ne  le  perde  pas  par  le  péché.  Et  tout  cela  était  pour  le 
l)ien  de  l'homme,  en  sorte  que  le  Paradis  était  ordonné  au  hien 
de  l'homme  et  non  inversement  ». 

«  Par  où,  observe  saint  Thomas,  toates  les  objections  se  trou- 
vent résolues  ». 

Il  ne  nous  reste  plus  qu'un  dernier  point^à  examiner,  et  c'est 
celui  de  savoir  si  l'homme  a  été  fait  dans  le  P.iiadis  ou  hors  du 
Paradis. 

C'est  l'objet  de  l'article  suivant. 

Articlh;   IV. 
Si  l'homme  a  été  fait  dans  le  Paradis? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  l'homme  a  été  fait  dans 
le  Paradis  ».  —  La  première  dit  que  «  l'ang^e  a  été  créé  dans  le 
lieu  qu'il  devait  habiter,  c'est-à-dire  dans  le  ciel  empyrée.  Or,  le 
Paradis  était  le  lieu  qui  convenait  à  l'habitation  de  l'homme 
avant  son  péché.  Donc,  il  semble  que  cest  dans  le  Paradis  que 
l'homme  devait  être  fait  ».  —  La  seconde  objection  remarque 
que  «  les  autres  animaux  sont  conservés  dans  le  lieu  où  ils  ont 
été  formés,  comme  les  poissons  dans  les  eaux  et  les  animaux  ter- 
restres sur  la  terre  d'où  ils  ont  été  produits.  Or,  l'homme  eût 
été  conservé  dans  le  Paradis,  ainsi  qu'il  a  été  dit  (q.  97,  art.  45 
et  art.  3  de  la  quest.  présente).  Donc,  c'est  dans  le  Paradis  qu'il 
devait  être  fait  ».  —  La  troisième  objection  en  appelle  à  ce  que 
«  la  femme  a  été  faite  dans  le  Paradis.  Or,  l'homme  est  plus 
digne  que  la  femme.  Donc,  à  j)lus  forte  raison  fallait-il  que 
l'homme  fût  fait  dans  le  Paradis  ». 

L'argument  sed  conti'ii  cite  encore  le  texte  de  la  Genèse, 
chap.  II  (v.  r5),  où  il  est  dit  expressément  que  Dieu  prit  l'homme 
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et  le  pldça  dans  le  Paradis.  —  Il  élaiL  dil  déjà^  quelques  ver- 
sels  plus  haut  (v.  8)  :  le  Seigneur  Dieu  planta  un  jardin  dans 
Eden,  à  l'Orient  ;  et  II  plaça  là  l'homme  qu  II  avait  formé. 

Au  corps  de  l'arlicle,.  saint  Thomas  s'applique  à  justifier,  par 
la  raison  theologique,  cette  donnée  de  l'Ecriture.  Il  rappelle  que 
«  le  Paradis  fut  le  lieu  qui  convenait  à  l'hahilation  des  hommes, 
à  cause  de  rincornq)lion  du  premier  élal.  Or,  cette  incorruption 
n'appartenait  pas  à  l'homme  eu  vertu  de  sa  nature  ;  elle  était  un 
don  surnalilrel  de  Dieu.  Afin  donc  que  cette  prérogative  fut 
attribuée  à  la  g-ràce  de  Dieu  et  non  pas  à  la  nature  humaine, 
Dieu  fil  l'homme  hors  du  Paradis,  et  ensuite  II  le  plaça  dans  le 
Paradis,  pour  (ju'il  habite  là  tout  le  temps  de  sa  vie  animale  » 
(à  prendre  ce  mot,  non  pas  dans  un  sens  grossier,  mais  dans  son 
sens  philosophique  et  physiologique,  selon  qu'il  signifie,  pour 
l'homme,  un  état  préparatoire),  «  en  attendant  la  vie  pleinement 
spirituelle  qu'il  devait  avoir  plus  tard,  et  pour  laquelle  il  serait 
transféré  dans  le  ciel  ». 

L'rtf/  pjrimum  fait  observer  que  «  le  ciel  empyrée  est  le  lieu 
qui  convient  aux  anges,  même  en  raison  de  leur  nature  ».,  ainsi 
qu'il  a  été  dil  à  Vad  jjrimum  de  l'article  3;  «  et  voilà  pourquoi  ils 
ont  été  créés  dans  ce  lieu  ». 

L'ad  secunduni  dit  que  «  la  même  remarque  vaut  pour  la  se- 
conde objection  :  ces  sortes  de  lieux,  en  effet,  conviennent  aux 
animaux  selon  leur  nature  ». 

h' ad  tertium  répond  que  «  si  la  femme  a  été  formée  dans  le 
Paradis,  ce  n'est  pas  pour  une  raison  de  dig-nilé  personnelle, 
mais  au  contraire  en  raison  de  la  dignité  du  principe  d'où  son 
corps  était  tiré.  Car,  pareillement,  les  enfants  fussent  nés  dans  le 
Paradis  où  leurs  j)arents  se  trouvaient  déjà  ».  —  La  raison  pour 
laquelle  Dieu  ne  voulait  pas  créer  l'homme  dans  le  Paradis  était 
suffisamment  sauvegardée  par  le  fait  que  le  principe  d'où  devait 
sortir  tout  hi  genre  humain  avait  été  formé  hors  du  Paradis. 
Nous  savons,  en  elTet,  que  le  premier  homme  portait  eu  lui  tou- 
tes les  destinées  de  sa  race. 

Ce  dernier  point,  que  saint  Thomas  vient  de  souligner  ici  avec 
tantd'à-propos,  nous  montre  une  fois  de  plus  l'excellence  de  l'état 
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dans  l('(|in'l  le  [xciiiifc  li(tiiimr  a\  ail  rU' ((iiisliliu'-  par  l)i('ii.  (Ici 
élal  iit'lait  [»as  si'iileiiitMil  c-cltii  (l'une  naliirc  illl^^•I•f:;  et  paiTaile 
(le  loiil  point.  (.^('Mait  aussi,  et  plus  encore,  nn  ('(at  de  i^ràce. 

Dieu  aurait  pu  crt'cr  riioinnic  dans  lY'lat  de  nature  pure,  c'esl- 
à-dire  a\ec  un  cor[)S  et  une  àine  cpii  auraient  eu  le  strict  néces- 
saire pour  la  doul)le  \ie  coi-poi"ellc  et  intellectuelle  on  morale 
propre  à  la  nature  humaine,  mais  rien  de  pins,  laissant  l'IiomnKî 
se  dévelop[)ei'  selon  les  lois  d'ordie  physique  ou  intellectuel  et 
mdral  qui  sont  celles  de  sa  nal;!re.  Bien  des  savants  modernes 
veulent  que  l'homme  ait  paru  sur  la  terre  dans  cet  élat.  Quel- 
ques-nns,  ils  sont  mt'nie  tr('s  nombreux  parmi  les  non  croyants, 
(lisent  que  l'homme  est  venu,  par  voie  d'c-volution  et  de  trans- 
formisme, d'êtres  infi!'rieurs  dont  la  ^lalnre  était  d'abord  pure- 
ment animale.  S'il  s'agit  de  l'àme  de  l'homme,  cette  doctiine  est 
contraire  à  la  foi  catholi(juc  et  aussi  à  la  l'aison;  car  lame  hu- 
maine ne  [)ent  être  produite  que  pai"  voie  de  création.  Sil  s'at;il 
du  corps  de  l'homme,  l'Ecriture  nous  dit  qu'il  a  été  foi'mé  par 
Dieu;  et  la  raison,  parfaitement  conforme  en  cela  à  la  tradition 
de  l'Eo'lise,  nous  invite  et  rtous  oblige  même,  d'après  saint  Tho- 
mas, à  entendre  cela  d'une  formation  immédiate,  on  aucune 
créature,  non  pas  même  l'ang-e,  n'est  direclenient  intervenue, 
soit  pour  la  formation  du  corps  de  l'homme,  soit  pour  la  forma- 
tion du  corps  de  la  femme.  L'Ecriture  même  précise  la  manière 
dont  la  femme  a  été  formée  par  Dieu;  et  s'il  est  vrai  que  cette 
formation  aurait  pu  se  produire  dans  des  conditions  ditlerentes, 
il  ne  l'est  pas  moins  cpie  celles  dont  parle  l'Ecriture  sont  en  har- 
monie parfaite  soit  avec  les  desseins  que  Dieu  devait  manifester 
ultérieurement,  soit  avec  la  tin  de  la  femme  dans  la  société  domes- 
tique. 

Quant  à  la  tin  de  la  production  de  l'homme,  pris  au  sens  for- 
mel et  spécifique  d'être  doué  de  raison,  elle  est  marquée,  dans 
l'Ecriture,  par  un  mot  d  une  vérité  et  d'une  profondeur  infinies. 
L'homme  a  été  fait  pour  leproduire  en  lui,  sous  forme  d  iinai^e 
et  de  ressemblance,  les  perfections  qui  conviennent  à  Dieu,  non 
pas  seulement  en  tant  qu'il  est,  ni  en  tant  qu'il  est  vivant  d'une 
vie  quelcon(|ue,  mais  selon  le  caractère  dislinctif  de  sa  vie  à  Lui 
([ui  est  une  vie  toute  de  connaissance  et  d'amour.  Et  sans  doute, 
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riiomme  eût  pu  reproduire  ainsi,  sous  forme  d'image  et  de  res- 
semblance, la  vie  propre  de  Dieu,  même  s'il  eût  été  laissé  à 
l'état  de  nature  pure,  destiné  à  connaître  et  à  aimer  Dieu  consi- 
déré comme  auteur  de  la  nature  et  selon  que  le  révèlent  les  œu- 
vres extérieures  produites  par  Lui.  Toutefois,  Il  était  un  mode 
plus  excellent  pour  l'homme  de  reproduire,  à  titre  d  imag-e  et  de 
ressemblance,  les  perfections  qui  sont  le  propre  de  Dieu.  C'était 
de  connaître  et  d'aimer  Dieu  comme  II  se  connaît  et  comme  II 
s'aime  en  Lui-même,  au  plus  inlime  de  sa  nature  infinie.  Dieu 
voulut  que  celte  destinée  fût  celle  de  l'homme.  Et  cette  volonté 
de  Dieu  fut  la  raison  véritable  de  toutes  les  {)rérogatives  dont  se 
trouva  enrichie  la  nature  de  l'homme  dès  le  premier  état  de  son 
être. 

Au  point  de  vue  intellectuel,  Adam  aurait  pu,  sans  doute,  à 
ne  considérer  que  la  puissance  divine,  être  admis  immédiate- 
ment à  la  vision  intuitive  de  l'essence  de  Dieu.  Mais  ceci  devait 
être,  dans  les  desseins  de  Dieu,  une  récompense  ;  et,  par  suite, 
ce  n'est  pas  au  début,  mais  plus  lard  et  après  une  vie  plus  ou 
moins  long^ue  passée  à  acquérir  des  mérites,  que  l'homme  aurait 
reçu  cette  récompense.  Dès  le  début,  cependant,  il  reçut  une 
connaissance  de  Dieu,  qui,  pour  rester  une  connaissance  d'ordre 
humain,  n'en  était  pas  moins,  en  raison  de  ses  qualités  surnatu- 
relles, d'une  perfection  que  ne  saurait  atteindre  notre  science  à 
nous,  à  moins  d'un  don  tout  spécial  de  Dieu.  De  même,  pour  sa 
connaissance  des  ang-es.  Quant  à  sa  connaissance  du  n^.onde  de 
la  nature,  elle  était  parfaite.  El  si,  dans  l'ordre  surnaturel  des 
mystères  de  la  grâce,  ou  par  rajiport  aux  futurs  contingents  et 
aux  pensées  des  cœurs,  Adam  pouvait  être  dans  un  étal  ou  une 
attitude  d'expectative  et  de  nescience,  il  ne  pouvait  jamais  se 
trouver  dans  l'état  d'une  intelligence  tiompée.  Sa  vie  intellec- 
tuelle se  déroulait  tout  entière  dans  la  véiité  et  la  lumière. 

Cet  étal  n'était  pas  seulement  une  prérogative  ajoutée  par 
Dieu  à  la  nature  de  l'homme,  mais  deujeurant  dans  l'ordre  ou  la 
sphère  des  prérogatives  propiemcnt  naturelles.  Il  appartenait 
a  une  sphère  plus  haute,  (rétail  une  prérogative  d'ordie  forinel- 
leaient  surtuUurcl,  découlant  âtt  la  volonté  de  Dieu  qui  avait  des- 
tiné l'homme  à   vivre  de  sa  vie  à  Lui.   Aussi  bieti,   au    point  de 
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vue  moral,  riionmie  avail-il  été.,  dès  le  premier  inslant  de  sou 
èlre,  revèlu  et  orué  de  la  «race  sanctifiaute.  C'est  de  cette  grâce 
sauclifuuile,  accordée  à  riiominc  avec  une  aljondance  et  des 
propriétés  toutes  spéciales,  (jue  découlaient  les  dons  intellectuels 
du  prenwer  homme.  C'est  aussi  de  cette  i>ràce  que  découlaient  ces 
autres  prérogatives  d'ordre  moral,  consistant  dans  une  [larfaite 
subordination  des  puissances  inféiieures  à  la  raison,  et  du  corps 
à  l'iune,  qui  faisaient  que  l'homme  régnait  en  souverain  sur  tout 
ce  (]ui  ctail  inférieui'  à  sa  raison,  en  lui  et  autour  de  lui.  De  là, 
pour  lui,  une  préservation  assurée  de  tout  mal  physique,  le  met- 
tant à  l'abri,  dans  l'ordre  toutefois  des  moyens  (jui  convenaient 
à  sa  nature,  de  la  souffrance,  de  la  corruption  et  de  la  mort. 

Mais,  parce  que  sa  vie  était  encore  une  vie  transitoire  et  hu- 
maine, quoique  elle  fût  enrichie  des  dons  surnaturels  les  plus  ex- 
cellents, c'est  par  voie  de  g-énération  qu'il  se  fût  reproduit  et 
multiplié,  selon  l'ordre  qu'il  en  avait  reçu  de  Dieu.  Ses  enfants 
seraient  nés  dans  les  conditions  requises  par  sa  nature,  mais 
sans  aucune  des  misères  qui  les  accompagnent  aujourd'hui.  Ils 
fussent  nés  revêtus  et  ornés  de  la  grâce  sanctifiante,  avec  tous 
les  privilèges  attachés  alors  à  cette  grâce;  et  si,  dès  le  début,  ils 
n'auraient  pas  eu  la  science  parfaite  qui  était  dans  le  premier 
homme,  ils  auraient  toujours  eu  la  science  qui  convenait  à  leur 
état,  acquérant  par  la  suite,  sans  effort  comme  sans  erreur, 
toutes  les  connaissances  qui  devaient  les  parfaire. 

Vn  état  si  excellent  et  si  parfait  demandait  un  séjour  ou  un 
lieu  d'habitation  qui  lui  corresponde.  Dieu  y  avait  excellemment 
pourvu.  Il  avait  préparé,  dans  ce  but,  un  jardin  de  délices,  où 
l'homme  devait  vivre  d'une  vie  de  bonheur  sans  mélange,  en  at- 
tendant la  vie  de  bonheur  définitif  et  absolu  qui  serait  plus  tard 
la  sienne  dans  le  ciel.  C'est  dans  ce  jardin  de  délices,  dans  ce 
Paradis  de  la  terre,  que  l'homme  fut  placé  par  Dieu,  après  avoir 
été  d'abord  créé  hors  du  Paradis,  afin  qu'il  n'ignorât  pas  que 
tous  les  dons  magnifiques  dont  sa  nature  était  ornée,  et  que  le 
Paradis  rehaussait  d'une  façon  si  excellente,  étaient  un  don  de 
Dieu,  qu'il  devait  s'appliquer  à  faire  valoir  et  conserver  soigneu- 
sement. —  Nous  n'avons  pas  à  étudier  ici  ce  qu'il  advint  de  cet 
état  où  l'homme  avait  été  créé  par  Dieu.  L'étude  de  la  chute  et  de 
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SOS  consikjuences  pour  la  iiahire  liiiinaine  viendra  mieux  à  sa 
place,  soit  quand  nous  traiterons  des  principes  et  des  causes 
des  actes  moraux,  dans  la  Prima  Seciindœ,  soit  quand  nous 
traiterons  du  Rédempteur  et  de  son  œuvre  dans  la  Terlia  Pars. 
Nous  n'avions  à  marquer,  ici,  que  ce  qui  était  l'œuvre  de  Dieu, 
considéré  comme  créateur  et  organisateur  du  monde;  el  nous 
avons  pu  entrevoir  quelle  élail  la  heauté,  la  splendeur  de  celle 
œuvre,  en  ce  qui  est,  plus  spécialement,  de  riiomme,  après  avoir 
dit  ce  qu'elle  était  en  ce  qui  est  du  monde  anyélique  et  du  moiule 
matériel. 

C'est  qu'en  effet,  au  début  de  son  traité  de  Dieu  auteur  de 
tout  ce  qui  n'est  [las  Lui,  saint  Thomas  s'était  propose'  de  consi- 
dérer d'abord  la  [)rocession  des  créatures  par  rapport  à  Dieu 
(q.  44-46);  puis,  la  distinction,  faite  par  Dieu  Lui-même,  ou  dé- 
pendant de  Lui,  des  créatures  qui  composent  son  œuvre  :  dis- 
tinction en  ^énéi-al  (q.  47  i;  flislinction  en  parliculiei- :  une  j)re- 
mière  distinction  qui  domine  tous  les  êtres  de  l'univers,  el  qui 
est  la  distinction  du  bien  el  du  mal  (q.  48-49);  une  seconde  dis- 
tinction qui  porte  sur  les  grandes  catég-ories  d'êtres  (pii  com[)o- 
sent  cet  univers  (q.  5o-ro2)  :  l'être  purement  spirituel,  ou  l'anime 
(q.  5o-64j;  l'être  purement  corporel,  ou  le  monde  de  la  nuilière 
(q.  65-74);  l'être  tout  ensemble  spirituel  et  corporel,  ou  l'iiomme, 
considéré  dans  sa  nature,  eu  elle-même  ((j.  75-89),  et  dans  le 
premier  état  de  cette  nature,  au  sortir  des  mains  de  Dieu  (q.  90- 
102).  Xous  voici  arrivés  au  terme  de  celte  étude.  Nous  n'avons 
pourtant  pas  achevé  encore,  el  vu  dans  toute  sa.  perfection,  le 
traité  de  Dieu  auteur  de  ce  qui  n'est  pas  Lui.  En  même  temps 
que  l'œuvre  de  la  création  et  l'œuvre  de  la  distinction  des  créa- 
tures, il  est  une  troisième  œuvre  (pii  relève  de  Dieu  et  qui  doit 
nous  révéler  son  action  de  la  manière  la  plus  magnifique  ;  c'est 
l'œuvre,  annoncée  par  saint  Thomas,  au  début  de  la  question  44» 
par  ces  mots  :  la  conservation  et  l'administration  des  créatures. 
C'est  le  traité  du  gouvernement  divin.  Il  doil  couronner  tout  le 
traité  de  Dieu,  dont  nous  avons  dit,  après  saint  Thomas,  qu'il 
formait,  entendu  comme  il  le  faut  entendre  et  au  sens  plein  qu'il 
exprime,  l'objet  de  toute  la  Première  Partie  de  la  Soinine  théo- 
logique. 
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Siiinl  Tlioinas  riiiiiioiice  ici  en  ces  teiiics  :  <(  A|U('s  ce  qui  a 
(''l('*  (lit  jtis(nrici  (II»  la  crcalioii  des  choses  et  de  leur  disliiu  li(jii, 
il  un. -.s  lesle  inaiiiIeiiaMt ,  coiimic  lr{)isi(Miie  j)()iiil  d'iMiide,  à  c(jii- 
sidiM-er  Iciii'  yoiiN eniemenl.  Et  d'abord,  de  ce  gouveriieineiil  en 
î^éiiéral  (([.  lo.'i);  puis,  d'uiie  fa(;oii  spéciale,  des  elFels  de  co, 
youvei'nemeul  »  divin  (q.   lo^-iiQ). 

Il  csl  inutile  d'insisler  da\antay;(*,  [)ai-  mode  de  [)r(!'and)ule,  sur 
rinipoilance  de  ce  dernier  traité.  Il  est  comme  le  résumé  en 
même  temps  que  le  C(Mnplétemcnt  et  le  couronnement  de  tout 
ce  ({ue  nt)us  avons  dit  dans  les  traités  précédents.  Jusqu'ici  nous 
avons  considéré  plut(H  Dieu  en  Lui-même,  ranij;e  en  lui-même, 
le  monde  matériel  en  lui-même  et  l'iiomnie  en  lui-même.  Il  s'agit 
maintenant  de  voir  Dieu,  l'ange,  le  monde  et  lliomme,  en  fonc- 
tion de  leur  activité  respective,  si  l'on  peut  s'exprimer  ainsi. 
C'est  la  mise  en  œuvre  ou  en  jeu  de  toutes  les  activités  hiérarchi- 
sées comme  elles  doivent  l'être;  le  chant  suprême  et  dernier  de 
ce  poème  incom[)arable  qu'est  la  Prima  Pars  de  la  Somme  théo- 
logique de  saint  Thomas  d'Aquin.  —  Mais  venons  tout  de  suite, 
et  sans  autre  préambule,  à  son  étude. 

D'abord,  du  gouvernement  divin  en  général.  — C'est  l'objet  de 
la  question  suivante. 


QUESTION  cm. 

DU  GOUVERNEMENT  DES  CHOSES  EN  GÉNÉRAL. 

Cette  question  conipi'end  huit  articles  : 

i'^  Si  le  monde  est  sj;ouverné  par  quelqu'un? 

2"  Ouelle  est  la  fin  de  ce  £;'ouvernenient  ? 

3"  S'il  est  gouverné  par  un  seul? 

4"  Des  effets  de  ce  gouvernement? 

5°  Si  toutes  choses  sont  soumises  au  afouvernement  divin? 

60  Si  toutes  choses  sont  gouvernées  immédiatement  par  Dieu? 

70  Si  le  fçouvernement  divin  est  frustré  en  quelque  chose? 

8"  Si  quelque  chose  peut  aller  contre  la  Providence? 

De  ces  Imil  articles,  le  premier  étudie  l'existence  d'un  ;u-ouver- 
nemenl  dans  le  monde  ;  le  second,  sa  fin  ;  le  troisième,  son 
principe;  le  quatrième,  ses  effets;  le  cinquième  et  le  sixième, 
son  universalité;  le  septième  et  le  huitiètne,  sa  souveraineté. 

D'abord,  de  l'existence  d'un  gouvernement  pour  le  monde. 

Article   Premier. 
Si  le  inonde  est  gouverné  par  quelqu'un? 

Le  monde  est  pris  ici  pour  l'universalité  des  créatures,  pour 
l'ensemble  Jes  êtres  autres  que  Dieu  et  que  nous  savons  se  réfé- 
rer à  Lui  comme  à  leur  cause.  —  Trois  objections  veulent  prou- 
ver que  ((  le  monde  n'est  [)as  gouverné  par  quelqu'un  ».  —  La 
première  observe  que  «  le  fait  d'être  gouvernés  api»artient  aux 
êlres  qui  sonl  mus  ou  qui  agissent  pour  une  fin.  Or,  les  choses 
de  la  nature,  qui  constituent  une  grande  partie  du  monde,  ne  se 
meuvent  ni  n'agissent  pour  une  fin.  Donc,  le  monde  n'est  pas 
gouverné  ».  —  La  seconde  objection  dit  encore  que  «  le  fait 
d'cire  gouvernés  est  le  [)r()pre  dos  êtres  qui  sont  mus  vers  quel- 
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<|iit'  chose.  Or,  le  iiioiidr  »,  siirhjiit  en  se  plaraiil  dans  la  llu'oiii.' 
(les  anciens,  «  n'est  pas  nu  vers  (juel(|ue  chose,  mais  (h'MUMiie 
en  sa  slabilité.  Donc,  il  n'csl  [)as  g^ouverné  ».  —  La  Iroisiènie 
objection  remarque  ({ue  «  ce  qui  porte  en  soi  une  nécessité,  qui 
fait  qu'il  est  déterminé  à  une  seule  chose,  n'a  pas  besoin  de  quel- 
(|u'iin  d'extérieur  (pii  le  gouverne.  Or,  les  parties  principales  du 
monde  sont  déterminées  par  une  sorte  de  nécessité  à  une  seule 
chose  dans  leurs  mouvements  et  leurs  actions  »,  comme  ou  le 
disait  autrefois  des  corps  célestes  d'où  était  bannie  toute  contin- 
gence, et  comme  plusieurs  le  tiennent  aujourd'hui  des  plus  mi- 
nimes parties  de  la  matière  dont  se  composent  les  divers  corps. 
«  Donc,  le  monde  n'a  pas  besoin  d'un  gouvernement  ». 

I/argument  sed  contra  cite  le  texte  du  «  livre  de  la  Sagesse  », 
chap.  XIV  (v.  3),  que  saint  Thomas  lisait  comme  il  suit  :  «  C'est 
vous,  ô  Père,  qui,  par  votre  Providence,  gouvernez  toutes  cho- 
ses [cf.,  sur  ce  texte,  notre  tome  I,  q.  22,  art,  j,  arg-.  sed  con- 
tra]. De  même,  Boèce  dit,  au  livre  de  la  (Consolation  (liv.  III, 
mes.  IX)  :  O  vous,  qui  par  votre  raison  éternelle  gouvernes  le 
monde  ».  —  Le  Concile  du  V'atican,  dans  sa  session  IIP,  chap.  i, 
a  aussi  le  mot  gubernat,  gouverne,  appliqué  à  l'univers. 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  nous  avertit  que  «  certains 
anciens  philosophes  enlevaient  du  monde  tout  gouvernement, 
disant  que  toutes  choses  arrivent  par  hasard  ».  L'opinion  de  ces 
philosophes  est  ainsi  précisée  par  saint  Thomas  dans  les  Ques- 
tions disputées,  de  la  Vérité,  q.  5,  art.  2  :  «  Certains  philoso- 
phes très  anciens  admettaient  seulement  la  cause  matérielle.  Il 
s'ensuivait  que,* n'admettant  pas  la  cause  efficiente,  ils  n'avaient 
pas  à  admettre  non  plus  la  fin,  qui  n'est  cause  qu'en  tant  qu'elle 
meut  la  cause  efficiente.  D'autres,  qui  vinrent  après,  admirent 
la  cause  efficiente,  mais  ne  dirent  rien  de  la  cause  finale.  Et 
d'après  les  uns  comme  d'après  les  autres,  toutes  choses  procé- 
daient nécessairement  des  causes  préexistantes,  la  matière  ou 
l'agent  ».  Cette  doctrine  des  anciens  philosophes  a  été  renouve- 
lée dans  les  temps  modernes  par  tous  les  philosophes  ou  savants 
matérialistes  et  athées,  qui  doivent  nécessairement  exclure  toute 
cause  finale  et  tout  gouvernement  par  rapport  à  l'ensemble  des 
choses. 


•l'I-J.  SOMME    THiatLOGtoUE. 

«  Mais,  poursiiil  ici  saint  Tlioîiias,  celte  position  est  convain- 
cue d'impossibilité,  d'une  double  manière.  D'al)ord,  en  raison 
de  ce  qui  apparaît  dans  les  choses  elles-mêmes.  Nous  voyons, 
en  effet,  (pie  parmi  les  choses  naturelles  provient  ce  qu'il  y  a  de 
mieux,  ou  toujours,  ou  le  plus  souvent;  et  ceci  n'arriverait  pas, 
s'il  n'était  une  providence  qui  dirige  les  choses  naturelles  à  ce 
but  (pii  est  leur  l)ien  ;  ce  qui  est,  précisément,  ^ijouverner.  Par 
conséquent,  l'ordre  même,  très  certain,  des  choses  démontre 
manifestement  qu'il  y  a  un  gouvernement  [)0ur  le  monde  ;  comme, 
si  quelqu'un  entrait  dans  une  maison  bien  ordonnée,  il  perce- 
vrait, dans  l'ordre  même  de  la  maison,  la  raison  de  l'ordonna- 
teur, ainsi  que  Cicéron  lapporle,  dans  son  livre  de  hi  Nature 
des  Dieux,  liv.  II,  chap.  xxxvii,  qu'Aristolc  le  disait  ». 

Dans  les  (Juestions  disputées,  de  la  Vérité,  q.  5,  art.  2,  saint 
Thomas  explique  comme  il  suit  cette  première  raison  qui  démon- 
tre si  excellemment  l'existence  d'un  gouvernement  pour  l'univer- 
salité des  êtres  :  «  La  cause  nuitérielle  et  la  cause  efficiente,,  en 
tant  que  telles,  font  que  l'effet  existe;  mais  elles  ne  suffisent  pas 
à  faire  que  l'effet  soit  bon,  c'est-à-dire  que  tout  soit  en  harmonie, 
chez  lui  pour'  qu'il  puisse  subsister,  et  ])ar  ra[)[)ort  aux  autres, 
pour  qu'il  leur  soit  de  quelque  secours.  C'est  ainsi  que  la  chaleur, 
de  soi,  et  autant  qu'il  est  en  elle,  a  le  pouvoir  de  dissoudre; 
mais  la  dissolution  n'est  à  propos  et  bonne  que  jusqu'à  un  cer- 
tain terme  et  dans  une  certaine  mesure.  Si  donc  nous  ne  sup- 
posons quelque  autre  cause,  en  dehors  de  la  chaleur  et  des  autres 
ag"ents  semblables  dans  la  natur'?,  nous  ne  pourrons  pas  assig-ner 
la  raison  ou  la  cause  qui  fait  que  les  choses  se  produisent  comme- 
il  convient  et  d'une  manière  bonne.  D'autre  part,  tout  ce  qui  n'a 
j)as  une  cause  déterminée  arrive  par  hasard.  Il  s'ensuivrait 
donc,  dans  le  sentiment  des  jihilosophes  dont  nous  avons  parlé, 
que  toutes  les  harmonies  et  toutes  les  utilités  que  nous  voyons 
parmi  les  êtres  seraient  quelque  chose  de  fortuit;  et  c'est  ce  que 
disait  Empédocle,  affirmant  que  c'était  chose  fortuite  qu'en  vertu 
de  l'affinité  les  parties  des  animaux  soient  disposées  de  telle  sorte 
que  l'animal  puisse  se  ecrnserver;  et  que  cela  arrjvê  ainsi  sou- 
vent ».  [N'est-ce  pas,  sous  des  mots  différents,  exactement  ce 
qu'enseignent    les    modernes  savants  ou   philosophes   avec  leur 
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luth'  pinif  lu  oii'  t»u  lour  sr/ccfio/i  natiift'llr,  (miIcihIiics  au  sens 
cxclusil'  (le  (oiilr  ransc  inlcllincntc  ai^issaiil  en  \\\v  (rmic  lin  j)i'('- 
C()iiriiL'?j  Sailli  Tlioiiias  déclaie  que  «  cela  ne  peu!  pas  èlre.  Les 
clioses,  en  elïel,  «pii  aiiiveiil  par  hasard,  se  [Jiodnisrnl  dans  la 
niiiiorilé  tles  cas.  Or,  les  harmonies  on  les  ulililés  dont  il  s'a^ii 
se  prodnisent,  comme  nons  le  vovons,  dans  les  choses  de  la  na- 
ture, on  lonjonis.  on  dans  la  majorité  des  cas.  Donc,  il  ne  se 
penl  p:is  ([u'elles  arrivenl  par  hasard;  et,  par  suite,  il  faut  qu'el- 
les procèdent  en  vertu  d'une  fin  préconçue  ».  !^Cf.  dans  le  Tniilé 
de  Dieu,  q.  2,  art.  3,  cimpiième  preuve  de  l'existence  de  Dieu.] 
«  Il  est  une  seconde  raison  »,  reprend  ici  saint  Thomas,  dans 
l'article  de  la  Somme,  «  qui  montre  également  cpi'il  y  a  wn  uou- 
\ernement  pour  le  monde;  et  cette  raison  se  tire  de  la  di\ine 
bonté  (pii  est  la  cause  de  la  production  des  êtres,  ainsi  qu'il  res- 
sort de  ce  qui  a  été  dit  plus  haut  (q.  44?  'AV{.  4;  q-  65,  art.  2). 
Comme,  en  effet,  le  propre  d'un  être  excellent  est  de  produire 
des  choses  excellentes  (Cf.  Platon  dans /f'  Timée  :  Did.,  vol.  II, 
p.  2o5j,  il  ne  convient  pas  à  la  souveraine  bonté  de  Dieu  qu'elle 
laisse  les  choses  produites  par  elle  sans  les  conduire  à  l'état 
parfait.  D'autre  part,  la  perfection  dernière  de  tc^ut  être  consiste 
dans  l'obtention  de  sa  fin  »;  ces  deux  choses,  en  effet,  revien- 
nent au  même  :  atteindre  sa  fin  ou  acquérir  sa  perfection,  h  II 
s'ensuit  qu'il  appartient  à  la  divine  bonté,  comme  elle  a  pro- 
duit les  choses  en  les  amenant  à  l'être,  de  les  conduire  aussi  à 
leur  fin.  Et  cela  même  est  gouverner  ». 

Il  est  donc  manifeste  qu'il  y  a  un  ^gouvernement  dans  le 
monde.  Outre  (ju'en  effet  nous  voyons  que  les  êtres  qui  compo- 
sent le  monde  tendent  à  une  fin  déterminée,  la  nature  même  de 
la  bonté  divine  exige  qu'il  en  soit  ainsi.  Il  n'est  peut-être  pas  de 
vérité  qui  soit  plus  manifeste  pour  tout  esprit  non  prévenu. 

L'ad  primum  répond  qu'  «  une  chose  peut  être  mue  ou  agir 
poni"  nue  fin,  d'une  double  manière.  —  D'abord,  comme  se 
mouvant  elle-mêiiie  à  cette  fin  »,  en  ce  sens  qu'elle  se  détermine 
la  fin  à  atteiiiih-e  et  qu'elle  y  {)roportionnc  les  moyens;  «  ceci  est 
le  propre  de  l'homme  et  de  toutes  les  autres  créatures  raisonna- 
bles »  (jui  s(^nl  douées  d'intelligence.  «  Il  appartient  à  ces  sortes 
d'êtres  de  conuaîiie   la  raison  de   fin  et  la    laison  de  moven  or- 
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donné  à  la  fin,  —  D'autres  êlres  sont  dits  se  mouvoir  ou  a§ir 
pour  une  fin,  selon  qu'uit  autre  les  pousse  et  les  dirige  vers  celle 
fin;  c'est  ainsi  que  la  flèche  est  mue  vers  le  but,  dirig-<.'e  par  l'ar- 
cher qui  connaît  ce  but,  tandis  que  la  flèche  ne  le  connnit  pas. 
De  même  donc  que  le  mouvement  de  la  flèche  vers  un  but  déler- 
miné  démonire  ouvertement  que  la  flèche  est  dirigt^e  par  quel- 
qu'un qui  a  la  connaissance  »  de  ce  but;  «  pareillement,  le  cours 
fixe  des  choses  naturelles  qui  n'ont  pas  de  connaissance  prouve 
manifestemenl  qu'il  y  a  une  raison  qui  gouverne  le  monde  ». 
Ceux-là  mêmes  qui  nient  avec  le  plus  d'obstination  l'existence 
d'un  être  intelligent  gouvernant  le  monde  sont  d'ordinaire  ceux 
qui  en  appellent  avec  le  plus  d'emphase  aux  lois  de  la  nature,  à 
la  rigueur  et  à  la  fixité  de  ces  lois,  avouant  ainsi,  comme  con- 
traints par  la  vérité,  et  confessant,  malgré  eux,  l'existence  d'un 
léffislatenr  ^u  monde. 

\Jad  secundum  explique  que  «  dans  tous  les  êlres  créés  se 
trouve  quelque  chose  de  stable;  tout  au  moins  »  s'il  s'a^^it  des 
êtres  matériels  qui  se  transforment,  «  la  matière  première  »,  qui 
demeure  toujours  identique  sous  toutes  les  transformations  du 
monde  de  la  nature;  '<  et  il  y  a  aussi  »,  même  dans  les  êlres  les 
plus  immuables  dans  leur  nature,  comme  les  esprits  angéliques, 
«  quelque  chose  qui  se  rattache  au  mouvement,  en  comprenant 
sous  ce  mol,  même  l'opération  »  de  la  nature  spirituelle.  «  Or, 
c'est  quant  à  l'un  et  quant  à  l'autre  que  les  choses  ont  besoin 
d'être  gouvernées;  car,  même  ce  qu'il  y  a  de  stable  dans  les 
choses  tomberait  dans  le  néant,  puisque  cela  vient  du  néant,  s'il 
n'était  soutenu  et  conservé  par  la  main  d'un  être  qui  gouverne, 
ainsi  qu'il  sera  montré  plus  loin  »  (q.  io4,  art.  i).  Ainsi  donc, 
la  raison  et  la  nécessité  d'un  gouvernement  s'étend  à  tout,  pour 
les  êlres  créés,  non  pas  seulement  à  leur  action,  mais  aussi  à  leur 
être. 

\Jad  tertiiim  complète  admirablement  la  doctrine  si  haute  et 
si  lumineuse  exposée  dans  le  corps  de  l'article  et  dans  les  deux 
réponses  précédentes.  «  La  nécessité  naturelle  inhérente  aux 
êlres  qui  sont  déterminés  à  une  seule  chose,  déclare  saint  Tho- 
mas, est  une  certaine  impression  de  Dieu  qui  les  dirige  à  leur  fin; 
comme  la  nécessité,  qui  fait  que  la  flèche  va  vers  un  but  déter- 
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luiiK',  esl  une  iinpicssidii  de  rarclicf,  non  de  la  llrclic  clle-mètne. 
Il  V  a  seuleineiil  ceUc  dilîorcnce,  que  ce  (pie  les  créaliires  reroi- 
venl  (le  Dieu  consiiuic  leur  nature;  taudis  que  ce  que  l'homme 
imprime  dans  les  choses  naturelles  en  dehors  de  leur  nature  esl 
pour  elles  quelque  chose  de  violeut.  De  même  donc  que  la  néces- 
silé  de  hi  violence  qui  esl  dans  le  mouvement  de  la  flèche  démon- 
II e  la  direction  donnée  par  l'archer,  de  même  la  nécessîlé  natu- 
relle des  créatures  démoulre  le  gouvernement  de  la  Providence 
di\ine  ».  Pouvail-ou  faire  taire  de  manière    plus   [)érem[)l<)ire  ce 
qu'il  V  avait  de  plus  spécieux  dans  les  objections  contre   l'exis- 
tence d'un    gouvernement  divin?   Tout  nwiiremcnt   naliirel  des 
('ti'cs  créés  démontre  l'existence  d'un  g-ouverneur  distinct  de  ces 
êtres,  comme  tout  mouvement  violent  d'un  être   /ni)  contre   sa 
nature  démontre    l'existence  d'une   cause  étrangère  à   cet  être. 
C'est  qu'en  effet  la  nature  des  êtres  ou  le  principe  intrinsèque 
d'action  qui   esl   en  eux    est  une  impression  de  Dieu  en    eux, 
comme    la    violence  qui  est   dans  un    être  contrairement   à  sa 
nature  est  l'impression  en  lui  d'an  agent  qui  s  en  distingue.  — 
Nous  avons   eu    m-.iinles   fois  l'occasion  de   faire  remarquer   la 
portée  de  ce  point  de  doctrine,  si  méconnu  dans  la  science  ou  la 
[ihilûsophie  moderne,  savoir  que  l'action  ou  le  mouvement  des 
êtres,   quand  il  est  dû  à  un  agent  second  ou  créé,  est  quelque 
chose   d'extérieur   et  de   violent,  tandis  qu'il  est  intrinsèque  et 
naturel  quand  il  vient  de  Dieu,  auteur  de  la  nature.  Dieu  meut 
les  êtres  en  causant  en  eux  un   principe  intrinsèque  de  mouve- 
ment, qui  est  leur  nature  même;    les  ag-ents  seconds,    au  con- 
traire, quand  ils  causent  dans   un  être  un   principe  artificiel  ou 
surajouté  d'action  et  de  mouvement,  font  que  cet  être  se  meut 
du  dehors  et   non  du  dedans;  c'est  un   principe  extrinsèque  de 
mouvement  violent. 

Tout  proclame  qu'il  y  a  un  gouvernement  pour  le  monde.  Le 
simple  fait  que  des  êtres  finis,  venus  du  néant,  durent  et  ne 
retombent  pas  dans  ce  néant,  prouve  qu'il  est  quehju'uu  qui  les 
.conserve;  et  l'harmonie  qui  règne,  soit  dans  la  nature  propre  de 
chacun  de  ces  êtres,  soit,  plus  encore,  dans  les  rapports  que  ces 
divers  êtres  ont  entre  eux,  prouve  qu'il  esl  quehpie  intelligence 
\ .   T.  du  Gouv.  divin.  l^ 
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(}ui  a  fixé  à  cliacun  de  ces  êlres  sa  niesiii-c  et  la  sphère  de  son 
action  propre.  D'aillcnrs.  l'auteur  du  monde  de  la  ei-éation.  que 
nous  savons  èlrc  Dieu  Lui-même,  ayant  créé  ce  monde  en  vertu 
de  sa  bonté  infinie,  se  doit  à  Lui-même  de  conserver  ce  monde 
et  de  le  conduire  à  rachèvement  de  sa  perfection  ;  ce  qui  est  le 
i^'-ouverncr.  —  Mais  la  fin  de  ce  gouvernement  du  monde,  quelle 
est-elle?  Le  monde  est-il  conduit,  par  l'action  de  ce  gouverne- 
ment, vers  une  fin  autre  que  lui  et  qui  lui  soit  supérieure;  ou 
bien  est-ce  pour  lui-même  qu'il  est  administré  et  g-ouverné? 

L'étude  de  ce  nouveau  point  de  doctrine  forme  l'objet  de  l'ar- 
ticl<*  suivanl. 

AuricLE  IL 

Si  la  fin  du  gouvernerrent  du  monde  est  quelque  chose 
d'extérieur  au  inonde? 

'j'rois  objecficms  veulent  prouver  que  «  la  fin  dti  gouvei'uc- 
meul  du  momie  n'est  j)as  quelque  chose  qui  existe  hors  du 
momie  ».  —  La  première  dit  que  «  cela  même  est  la  fin  du  gou- 
vernement d'une  chose,  qui  est  le  terme  auquel  cette  chose 
gouvernée  est  conduite.  Or,  ce  à  quoi  toute  chose  est  conduite 
comme  à  son  terme  est  un  bien  (pii  doit  exister  en  elle;  c'est 
ainsi  (pie  l'infirme  est  conduit  à  la  santé  qui  est  un  bien  exis- 
tant en  lui.  Donc,  la  fin  du  gouvernement  des  choses  n'est  pas 
un  l)ien  extrinsèque,  mais  un  bien  existant  en  elles  ».  —  La 
secoïide  objection  rappelle  que.  «  d'après  Aristole,  au  pi'emier 
livre  de  VEtliirjiie  (ch.  i,  n.  2;  de  S.  Th.,  leç  i),  tdiitot  cest 
l'opi'ration  qui  est  la  jin^  et  tantôt  c'est  Vœuvre  accomplie  par 
l'opération.  Or,  il  n'est  rien  qui  soit  en  dehors  du  monde  et  qui 
soit  son  œuvre.  D'autre  part,  l'opération  est  dans  les  êtres  qui 
agissent.  Donc,  il  n'est  rien  d'extérieur  au  monde  qui  puisse 
être  la  fin  du  gouvernement  des  choses  ».  —  La  troisième  objec- 
tion dit  que  «  le  bien  de  la  multitude  paraît  être  l'ordre  et  la 
paix  qui  est  la  trcinquillilé  de  l'ordre,  selon  le  mot  de  saint 
Augustin  au  dix-neuvième  livre  de  la  Citi'  de  Dieu  (c\\.  xiii). 
Oi",   le   monde  consiste  dans  une  certaine  multitude  de  choses. 


yuKSTioN   (^iii.   —  (iorvKKNKMi'.N  r   i>i;s  ciiosKS   i;n  f;r,.Ni':uAi,.      •J.'i'] 

Donc,  la  lin  du  t;(Hiv«*fiHMii(Mil  du  inoiidc  csl  l'oidrc  ri  la  [lai.v 
(iiii  sont  dans  les  choses  elles-inèincs.  Il  s'ciisnil  (jim'  la  lin  dn 
i^onverncmcnl  des  clioses  n'est  pas  (jnei(}nc  iiicn  (|ni  leni'  soil 
exlrinsè({ne  ». 

l/ari^nnient  scd  roittrd  esl  le  mol  du  Ii\i-e  des  l'roi^pfbes, 
cliap.  wi  (V.  /}),  (|ue  nous  avions  d(''jà  (rouvé  à  la  (jueslion  f\[\, 
arl.  l\  :  «  f.e  Scif/firn/'  a  tout  fait  pour  Lui-même.  Puis  donc 
([ue  Dieu  esl  en  dehors  de  tout  Tordre  de  l'univers,  il  s'ensuit 
(|ne  la  lin  du  ^gouvernement  des  choses  est  un  certain  bien  ex- 
trinsèque à  elles  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  fait  observer,  d'abord, 
(pie  «  la  fin  répondant  au  principe  »,  puis(pie  c'est  pour  sou 
propre  bien  que  tout  être  a§i(,  «  il  ne  se  peut  pas  que  nous 
ignorions  quelle  est  la  lin  des  choses,  dès  là  que  iu)us  connais- 
sons leur  principe.  Puis  donc  que  le  Principe  des  choses  esl  un 
Être  extérieur  à  tout  l'univers,  c'est-à-dire  Dieu,  ainsi  qu'il  res- 
sort de  ce  qui  a  été  dit  plus  haut  (q.  44>  art.  i),  il  esl  nécessaire 
que  la  fin  des  choses  soit,  elle  aussi,  un  certain  bien  extrin- 
sèque »  au  monde.  On  ne  pourrait  identifier  la  fin  universelle  et 
dernière  des  choses,  aux  choses  elles-mêmes,  qu'à  la  condition 
de  confondre  et  d'identifier  avec  le  monde  Dieu  Lui-même,  comme 
le  font  les  panlhéistes  ;  si  bien  qu'à  affirmer  l'existence  d'uu 
Dieti  personnel  et  ti-anscendanl,  dislinct  du  monde  pai-  son  être 
et  sa  substance,  et  auleur  du  monde  dislinct  de  Lui,  il  faut,  de 
toute  nécessité,  conclure  que  le  monde  n'est  pas  gouverné  pour 
lui-même,  mais  en  vue  d'un  bien  supérieur  et  extérieur  à  lui, 
qui  est  sa  fin.  —  «  Cette  vérité  »,  qui  s'impose  par  voie  de  néces- 
sité ou  par  mode  de  corollaire  répondant  à  une  autre  vérité  tout 
à  fait  certaine,  «  peut  encore  se  démontrer  »  directement  et  en 
elle-même,  «  par  la  raison.  Il  est  manifeste,  en  effet,  que  le  bien 
a  raison  de  fin  »  :  la  raison  de  fin  et  la  raison  de  bien  se  con- 
fondent; car  la  raison  de  bien  se  dit  par  ra[>porl  à  un  aj)pélil, 
étant,  par  définition,  ce  que  tout  appétit  recherche,  et  la  fin  est 
précisément  ce  à  quoi  tend  le  mouvement  de  tout  appétit. 
«  ïl  s'ensuit  que  la  fin  particulière  d'une  chose  est  un  certain 
bien  particulier;  et  que  la  fin  universelle  de  toutes  choses  est 
un  certain  bien  r.niverscl.  Mais   le   bien   universel  est  ce  qui  est 
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hion  (le  soi  el  par  son  essence,  c'est-à-dire  qui  est  l'essence  même 
de  la  boulé  [Cf.  q.  5  el  6  ;  notammeni,  q.  6,  arl.  3];  quant  au 
bien  particulier,  il  n'est  bien  que  par  participation  »,  comme 
les  mots  même  l'indiquent  ».  D'autre  pari,  il  est  manifeste  que 
dans  toute  l'uuiversalité  des  créatures,  il  n'est  aucun  bien  qui  ne 
soil  tel  par  parlici])aiion  »;*si,  en  effel,  il  était  l'essence  même 
de  la  bonté,  il  ne  serait  plus  créature,  il  serait  Dieu.  «  Il  s'en- 
suit que  ce  bien  qui  est  la  fin  de  tout  l'univers  doit  êlre  quelque 
chose  d'extrinsèque  à  l'univers  tout  entier  ».  Le  bien  universel 
de  toutes  clioses,  par  opposition  au  bien  j)articulier  des  diverses 
choses  parliciilières,  ne  peut  être  que  ce  qui  a  la  raison  totale  et 
universelle  de  bien  ;  el  ceci  ne  peut  pas  être  quelque  chose  qui 
soit  dans  les  êtres  eux-mêmes,  puisque  ces  êtres,  même  pris  dans 
leur  universalité,  ne  sont  qu'un  bien  participé. 

Uad  pjrimum  répond  qu' «  il  est  plusieurs  manières  dont  nous 
pouvons  atteindre  un  bien  donné  :  —  à  titre  de  forme  existant 
en  nous,  comme  la  sanlé  ou  la  science  ;  —  à  titre  d'œuvre  réa- 
lisée par  nous,  comme  l'architecle  atleint  sa  fin  ou  son  bien  en 
construisant  la  maison  ;  —  à  tilre  de  bien  acquis  el  possédé, 
comme  celui  qui  achète  atteint  sa  lin  en  possédant  son  champ. 
Il  n'y  a  donc  aucune  impossibilité  à  ce  que  le  terme  auquel 
l'univers  est  conduit  soit  un  certaiu  bien  qui  lui  est  extrinsèque  ». 
L'objeclion  ne  prenait  g-arde  qu'au  piemier  mode  d'atteindre  le 
bien  qui  est  la  fin. 

Ij'acl  secunclum  fait  observer  que,  dans  ce  passage  de  l'Ethi- 
que, ((  Aristote  parle  des  fins  qui.  conviennent  aux  aits.  Parmi 
les  ails,  en  effel,  il  en  est  dont  la  fin  est  l'opération  elle-même; 
c'est  ainsi  que  la  fin  du  joueur  de  luth  est  de  jouer  du  luth. 
D'autres  ont  pour  fin  une  certaine  œuvre  extérieure  réalisée  ; 
comme  la  fin  du  constructeur  n'est  pas  l'acte  même  de  cons- 
truiie,  mais  la  maison  qu'il  doit  construire.  Or,  il  se  peut  qu'une  ■ 
chose  extérieure  à  l'être  qui  agit  ail  la  raison  de  fin,  non  pas 
seulement  à  tilre  d'œuvre  réalisée  par  lui,  mais  encore  à  titre 
de  chose  possédée  ;  ou  même  à  titre  de  chose  représentée,  comme, 
par  exemple.  Hercule  est  la  fin  de  l'imag-e  ou  de  la  statue  qui 
est  faite  pour  le  représenter*.  Nous  pouvons  donc,  en  toute  vé- 
rité,   dire  qu'un   bien    extérieur  à   tout    l'univers    est   la    fin    du 
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youvcriicinciil  des  choses,  comme  devaiil  être  pussédé  el  rejjK'- 
seiité;  car  c'est  à  cela  que  <en(i  chaque  cliose  :  [Kirliciper'  ce 
l)ien  et  lui  ressembler  autant  (ju'elle  le  [)eul  ». 

h'dd  It'i'timn  accorde  (|u'((  il  esl  une  certaine  lin  de  l'univers 
(jui  est  un  hien  existant  en  lui  ;  el  c'est  l'ordre  infMne  de  l'uni- 
vers. Mais  ce  bien  n'est  pas  sa  fin  dernièie.  Il  est  ordonné, 
comme  à  sa  fin  dernière,  à  un  bien  extrinsèque  »,  qui  est  le  l»ien 
propre  du  Pi'incipe  de  l'univers.  «  C'est  ainsi  (pie  le  bon  ordre 
de  l'armée  est  oinlonné  an  chef"  »  comme  à  sa  fin,  ((  ainsi  qu'il 
est  dit  au  douzième  livre  des  MêtdpJiysiques  »  (de  S.  Th.,  Ie(;.  i  2  ; 
Did.,  liv.  XI,  c!i.  x,  n.  i).  Dans  sa  leçon  sur  ce  [>assage,  saint 
Thomas  explique  comme  il  suit  cette  parole  fameuse  d'Aristote  : 
«  Le  bien  de  l'armée  est  dans  l'ordre  même  de  l'armée  et  dans 
le  chef  qui  la  commande.  ^lais  il  est  davantage  dans  le  chef  que 
dans  l'ordre  de  l'armée.  C'est  que  la  fin  l'emporte  en  bonté  sur 
ce  qui  esl  ordonné  à  la  fin.  Or,  l'ordre  de  l'armée  est  pour  réali- 
ser le  bien  du  chef,  c'est-à-dire  la  volonté  du  chef,  qui  est  l'oîtten- 
tion  de  la  \ictoire;  tandis  que  l'invei'se  n'est  pas  vrai:  ce  n'est 
pas  pour  l'ortlre  de  l'armée  qu'est  le  bien  du  chef  >;  ou  la  volonté 
qu'il  a  de  remporter  la  victoire.  Ici,  l'ordre  dé  l'armée  n  est 
qu'un  moyen  ;  la  fin,  est  le  but  (jue  poursuit  le  chef.  «  Et  parce 
que  c'est  de  la  fin  que  se  tire  la  raison  des  moyens,  il  est  néces- 
saire que  non  seulement  l'ordre  de  l'armée  soit  pour  le  chef,  mais 
que  cet  ordre  procède  du  chef  bii-mème.  Pareillement,  le  l)ien 
séparé  »  et  extérieur  à  l'universalité  des  choses,  «  qui  est  le  pi'e- 
mier  moteur,  l'emporte,  dans  cette  raison  de  bien,  sur  le  l)ien  de 
l'ordre  qui  esl  dans  l'univers  lui-même.  Tout  l'ordre  de  l'univers, 
en  effet,  est  pour  le  premier  moteur,  afin  fjue  se  manifeste,  dans 
l'univers  ordonné,  ce  (jui  est  dans  1  intelligence  et  la  volonté  du 
premier  moteur  :  ut  crplicctur  in  universo  ordiiKtto  id  qnod  in 
intellectii  et  in  voluntate  prinii  inovcntis.  D'où  il  suit  que  c'est 
du  premier  moteur  que  doit  venir  tout  l'ordre  de  l'univers  ».  — 
On  aura  remarqué  cette  raison  lumineuse  de  l'ordre  de  l'uni- 
vers :  pour  que  se  manifeste,  ou  s'explique,  comme  dit  saint 
Thomas,  dans  l'univers  ordonné,  ce  qui  est  dans  V intelligence 
et  dans  la  rolonté  de  Celui  (pii  l'a  fait  et  le  gouverne. 
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S'il  csl  \rai  qu'il  esl  une  fin  du  gouvernement  des  choses  in- 
U'insèiiue  et  inhérente  à  ces  ciioses  elles-mêmes,  surtout  prises 
thuis  leur  ensemljle,  et  qui  est  l'ordre  de  l'univers^  il  est  [)lus 
vrai  encore  (jue  cet  orch"e  de  l'univers  est  ordonné  lui-même, 
cornme  à  une  fin  ultérieure  et  plus  haute,  au  bien  ou  à  la  gloire 
de  Celui  qui  en  est  l'auteur.  —  Mais  cet  auteur  du  gouveinement 
du  monde,  quel  est-il  ?  Est-il  unique,  ou  sont-ils  plusieurs?  Nous 
savons  bien  que  l'Auteur  du  monde  est  unique,  et  qu'il  n'est 
autre  que  Dieu.  Nous  savons  aussi  que  c'est  pour  Dieu  que  le 
monde  est  gouverné.  Mais  est-ce  Dieu  Lui-même,  et  Lui  seul, 
qui  le  g'ouverne  ? 

Telle  est  la  question  que  nous  devons  maintenant  examiner. 


Airnci.E   ilL 
Si  le  monde  est  gouverné  par  un  seul  ? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  le  monde  n'est  pas 
g(juverné  par  un  seul  ».  —  La  première  fait  observer  que  «  nous 
jugeons  de  la  cause  par  ses  ellels.  Or,  dans  le  gouvernement 
des  choses  nous  voyons  (|ue  tout  ne  se  meut  pas  et  n'agit  pas 
d'une  manière  uniforme  ;  c'est  ainsi  qu'il  y  a  des  efTets  contin- 
gents et  ties  effets  nécessaires,  et  aussi  de  nombreuses  autres 
diversités.  Donc  le  monde  n'est  pas  gouverné  par  un  seul  ».  — 
La  seconde  oljjection  dit  (pie  «  les  choses  qui  sont  g-ouvernécs 
par  le  même  ne  sont  pas  en  lutte  les  unes  contre  les  autres,  à 
moins  que  celui  qui  les  gouverne  ne  soit  inhabile  ou  impuissant; 
et  ceci  doit  absolument  être  éloig"né  de  Dieu.  Or,  les  choses 
créées  ne  sont  pas  en  harmonie  entre  elles  ;  elles  luttent  les 
unes  contre  les  autres,  comme  on  le  voit  en  toutes  les  choses 
contraires.  Donc  le  monde  n'est  pas  gouverné  par  un  seul  ».  — 
La  troisième  objection  veut  que  «  dans  la  nature  se  trouve  tou- 
jours ce  qu'il  y  a  de  meilleur.  Or,  il  est  mieux  que  deux  soient 
ensemble  et  non  pas  un  seul,  comme  il  est  dit  dans  VEcclésiasté, 
cliap.  IV  (v.  9.).  Donc,  le  monde  n'est  pas  gouverné  par  un  seul, 
mais  par  [)lusieurs  ». 

L'aryumiNit  serl  contru  en  appelle  à   «  notr<^  foi  »    qui  «  porte 
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siii-  un  seul  Dieu  el  suf  un  seul  Seit^iieur,  selon  celU;  pjirole  d»' 
sainl  Paul  ilans  sa  |>reuiièic  Ejiîlre  (iiij-  (^oriulliietui,  cliap.  viii 
(v.  ())  :  l*()iir  nous,  il  lù'sf  (jii^ini  seul  Dieu,  le  Pi-rc,  el  un  srul 
Si'i(j!U'ur  ».  Le  lexle  de  saint  Paul  ajoute,  il  est  \rai  :  Jrsus- 
('Jtrist,  qui  est  distinct  du  Prie;  mais  il  s'ai^it  de  .Icsiis-CInist,. 
Veihe  de  Dieu,  considéré  même  dans  sa  nature  divine,  [niisijue 
saint  Paul  dit  :  Jc'sus-Clu-isl,  par  (jui  sonl  loalcs  choses  el  par- 
fini  nous  sommes.  Or,  Jésns-Clirisl,  ainsi  considéré,  ne  fait  (ju'un 
avec  le  Père  dans  tout  ce  (|ui  regarde  le  monde  créé.  El  saint 
Tliomas,  rapjjrochant  ces  deux  mois  :  un  seul  Dieu,  un  seul  Sei- 
gneur, fait  remarquer  que  «  tous  deux  se  rapportent  au  fait  de 
"ouverner;  car  au  seigneur  appartient  le  çonvernement  des  su- 
jets; et  le  mol  Dieu  se  tire  d'un  acte  de  providence,  ainsi  ([u'il 
a  été  dit  pins  haut  uj.  i3,  art.  8).  Donc  le  monde  est  i^ou verni' 
par  un  seul  ».  Celte  vérité  a  élé  ainsi  formulée  par  le  Concile  du 
N'atican  (session  III,  ch.  i)  :  «  Toutes  les  choses  qu'il  a  cri'ées. 
Dieu  les  conserve  el  les  gouverne  par  sa  Pro\idence  d. 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  déclare,  dès  le  début, 
qu' ((  il  est  nécessaire  de  dire  que  le  monde  est  g'ouverné  par  un 
seul  ».  Il  le  prouve  en  rappelant  que  «  la  fin  du  îjouvernemenl 
du  monde  est  le  bien  essentiel,  qui  est  tout  ce  qu'il  y  a  de  meil- 
leur. Par  conséquent,  le  youvernemenl  du  monde  doit  être  tout 
ce  qu'il  y  a  de  meilleur  en  fait  de  g-ouveruement  »;  si,  e'n  effet, 
ce  gouvernement  n'était  [)as  le  meilleur,  il  ne  s'ensuivrait  pas  le 
bien  le  meilleur,  qui  doit  cependant  s'ensuivre,  puisque  c'est  là 
sa  fin.  ((  Or,  le  g-ouvernement  le  meilleur  est  celui  (pii  se  fuit 
par  un  seul.  La  raison  en  est  (pie  le  gouvernement  »,  an  sens 
d'action  de  gouverner,  «  n'est  pas  autre  chose  que  la  direction 
des  ê'.res  gouvernés  vers  leur  fin,  qui  est  »  nécessairement  u  un 
certain  bien.  Or,  l'unité  est  essL*n;ielle  à  la  bonté,  comme  Boèce 
le  prouve  au  troisième  li\  re  de  la  Consolalion  (prose  XI  i,  par 
cela  que  tous  les  êtres,  s'ils  désirent  leur  bien,  désirent  aussi 
l'unité,  sans  hujuelle  ils  ne  sauraient  être,  l  iie  chose  n'est,  en 
en  elïet,  que  dans  la  mesure  où  elle  est  une.  Au.'r'si  bien  nous 
voyons  (jue  les  choses  répugnent  à  la  dixision  autant  (pi'elles  le 
peuvent,  el  que  la  dissolution  d'un  être  provient  de  ce  qui!  ne 
jM'ut    plus  maintcnii'   l'unité  >'.   Il  est    donc   nmnifestc  (pic  l'un!!*'' 
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el  le  bien  ne  font  qu'un.  Par  conséquent,  diriger  un  être  vers  sa 
fin  ou  vers  son  bien,  c'est  travailler  à  faire  qu'il  soit  un.  «  D'où 
il  suit  que  ce  à  quoi  tend  l'intention  de  quiconque  g-ouverne  une 
multitude,  c'est  d'y  faire  régner  l'uuité  et  la  paix.  D'autre  part, 
l'un  est,  de  soi,  cause  d'unité;  car  il  est  manifeste  que  plusieurs 
ne  peuvent  unir  divers  êtres  et  faire  qu'ils  concordent,  si  ce  n'est 
en  tant  qu'eux-mêmes  sont  unis  d'une  certaine  manière.  Or,  ce 
qui  est  un  par  soi  peut  être  cause  d'unité  mieux  et  plus  à  propos 
que  plusieurs  qui  sont  seulement  unis.  Et  c'est  pour  cela  que  la 
multitude  est  mieux  g-ouvernée  par  un  seul  que  par  plusieurs»: 
non  pas,  sans  doute,  que  tout  le  pouvoir  se  réalise  dans  un  seul 
et  que  nul  autre  n'y  participe  dans  la  société;  mais  il  faut  que  les 
pouvoirs  subalternes,  qui  sont  divisés  dans  les  chefs  secondaires, 
s'unissent  dans  un  seul  chef  suprême  à  qui  il  appartient  vraiment 
de  gouvei'uer  de  façon  souveraine  et  pai"  lui-même  en  dernier 
ressort,  étant  personnellement  responsable  de  la  suprême  direc- 
tion de  tout  dans  les  affaires  de  la  cité  ou  de  l'Etat  ;  si  bien  qu'il 
n'y  a  rien  de  moins  en  harmonie  avec  l'idéal  d'un  gouverne- 
ment, que  la  formule  :  le  roi  règ'ne  et  ne  gouverne  pas;  mieux 
vaudrait,  dans  ce  cas,  un  président  qui  g-ouverne  [Cf.  i''-2''®, 
q.  io5,  art.  i  .  —  «  Il  demeure  donc  »,  conclut  de  nouveau 
saint  Thomas,  après  cette  lumineuse  argumentation,  «  que  le 
gouveriîement  du  monde,  qui  est  tout  ce  qu'il  y  a  de  meilleur  eu 
fait  de  gouvernement,  doit  être  le  fait  d'un  seul  qui  gouverne. — 
C'est  d'ailleurs,  remarque  saint  Thomas  en  finissant,  ce  qu'Aris- 
tote  lui-même  avait  dit,  au  douzième  livre  des  Métaphysiques  » 
(de  S.  Th.,  leç.  12  ;  Did.,  liv.  XI,  ch.  x,  n.  i4),  faisant  sien  un 
vieux  vers  d'Homère  :  «  Les  êtres  ne  veulent  pas  être  mal  gou- 
vernés. Or.  il  n'est  pas  bon  qu'il  y  ait  plusieurs  chefs.  Qu'il  n'y 
ait  donc  qu'un  seul  chef  >). 

L'ad  prinium  dit  que  «  le  mouvement  est  l'acte  du  mobile 
provenant  en  lui  du  principe  qui  meut.  Par  conséquent,  la  di- 
versité des  mouvements  proviendra  de  la  diversité  des  êtres 
mus;  laqu.elle  diversité  est  r(:(|uisc  [)our  la  perfeclion  de  l'uni- 
vers, ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut  (q.  47,  art.  1,2;  q.  4B,  art.  2). 
Cela  ne  prouve  en  lieu  une  diversilé  de  gouveruanls  ». 

L'rtr/  secundum  rappelle  ce  que  no:is  avons  maintes  fois  souli- 
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;;iu'>.  iiolamiiieiit  dans  les  (jueslioiis  de  lu  volonté  de  Dieu,  de  la 
Providence,  de  la  [)ré(lestinalion,  dn  mal,  que  «  les  contraires, 
s'ils  sont  opposés  l'elalivciiR'ul  à  leuis  tins  respectives  prochai- 
nes, conviennent  Ions  cependant  [)ar  lapporl  à  la  fin  dernière,  en 
tant  ipiils  sont  conipiis  sous  l'ordre  g'énéral  de  tout  l'univers  ». 
\j  (1(1  tci'tiuni  accorde  que,  «  parmi  les  biens  particuliers,  deux 
hiens  sont  meilleurs  qu'un  seul  »,  pourvu  qu'ils  soient  aptes  à 
s'iinii-  el  non  [)as  qu'ils  se  combattent  ou  s'excluent;  «  mais  ce 
(jui  est  le  l)ien  par  essence  n'est  pas  susceptible  d'addition  »  ou 
d'accroissement  «  dans  la  raison  de  l)ien  ». 

Le  monde,  qui  doit  être  et  qui  est  manifestement  gouverné 
par  quelqu'un,  est  gouverné  en  telle  manière  qu'il  tend  à  la 
meilleure  des  fins,  à  une  fin  qui  lui  est  extrinsèque,  mais  qu'il 
doit  atteindre  par  le  bien  réalisé  en  lui;  et  cette  fin  n'est  autre 
que  le  bien  par  essence,  la  bonté  infinie  de  Dieu.  Il  s'ensuit  tpie 
le  gouvernement  du  monde  est  le  meilleur  qui  puisse  être,  exi- 
geant, par  conséquent,  que  tout  y  soit  subordonné  au  gouver- 
nement efTectif  et  suprême  d'un  seul.  —  Nous  devons  mainte- 
nant nous  demander  quels  sont  les  effets  de  ce  gouvernement 
ou  en  cjuoi  consiste  son  action.  Nous  pourrons  aitisi  nous  faire 
une  idée  g-énérale  de  ce  qu'est  sa  nature. 

C'est  l'objet  de  l'article  suivant. 

Article  IV. 

S'il  n'y  a  qu'un  effet  du  gouvernement  du  monde,  et  i.on 

plusieurs  ? 

Cet  article  est  spécial  à  la  Somme  théologique.  On  ne  le 
retrouve  pas,  expressément  traité,  dans  les  autres  œuvres  de 
saint  Thomas.  —  Trois  objections  veulent  prouver  qu'  «  il  n'y 
a  qu'un  seul  effet  du  g^ouvernement  du  monde,  et  non  plu- 
sieurs ».  —  La  première  observe  que  «  l'effet  du  gouvernement 
paraît  être  ce  que  ce  gouvernement  cause  dans  les  choses  gou- 
vernées. Or,  ceci  se  ramène  à  une  seule  chose,  qui  est  le  bien  de 
l'ordre,  comme  on  le  voit  dans  une  armée.  Donc,  il  n'y  a  qu'un 
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seul  effet  du  youvernenient  du  nioude  ».  —  La  seconde  oltjec- 
tioii  dil  (jiie  «  d'une  seule  cause  ne  procède  r,  en  tant  (|irelle  est 
une.  «  qu'un  seul  elï'et.  Oi',  le  monde  est  gouverne  poi'  un  seul, 
ainsi  que  nous  l'avons  montré  fart.  préc).  Donc,  l'elTet  de  ce 
gouvernement  doit  èli'e  un  aussi  ».  —  La  troisième  objection 
déclaie  que  «  si  l'elTet  du  gouvernement  du  monde  n'est  pas  uni- 
que, selon  l'unité  du  principe  qui  y-ouverne,  il  faudra  qu'il  se 
multiplie  selon  la  multiplicité  des  êtres  gouvernés.  Or,  celle 
multiplicité  est  pour  nous  innombrable.  Il  s'ensuit  que  nous  ne 
pourrons  fixer  aucun  nombre  relativement  aux  effets  de  ce  gou- 
vernement ». 

L'argument  sed  contra  cite  une  |)ai'ole  de  a  saint  Denys  »  (au 
chapitre  xii  des  Ao/ns  Diuins:  de  S.  Th.,  leç.  i),  où  il  est  «  dit 
que  la  Divinité  contient  tout  dans  une  providence  et  une  Itonté 
parfaites,  et  (jumelle  remj)lit  d'elle-même.  Puis  donc  que  le  gou- 
vernement se  rattache  à  la  providence  »,  n'étant  rien  autre  que 
l'exécution,  dans  le  temps,  du  plan  ordonné  par  la  providence 
de  toute  éternité,  ^  il  s'ensuit  que  le  gouvert)ement  divin  doit 
avoir  certains  effets  déterminés  »  :  ces  effets  sont  plusieurs,  car 
il  n'y  a  pas  qu'une  seule  chose  qui  tond)e  sous  l'action  de  la  pro- 
vidence de  Dieu;  ce  sont  toutes  choses;  ils  sont  cependant  déter- 
minés, cai-  la  providence  de  Dieu  comprend  toutes  choses  dans 
un  cadre  fini. 

Au  corps  de  l'article,  saint  Tliomas  va  préciser  et  concilier  ce 
qu'il  peut  paraître  y  avoir  d'indélerminé  ou  de  discordant  dans 
le  point  de  doctrine  dont  il  s'agit.  Il  commence  par  nous  préve- 
nir (pie  «  l'effet  de  toute  action  peut  se  considérer  en  consiilé- 
rant  la  fin  de  celte  action,  car  le  fruit  de  cette  action  est  de  faire 
atteindre  la  fin  ».  Si  on  agit,  c'est  p(jur  atteindre  un  bul  ou  réa- 
liser une  fin  ;  par  conséquent,  la  fin  qu'on  se  propose  en  agis- 
sant ou  qu'on  réalise  [lar  son  action  est  un  moyen  infaillible  de 
connaître  la  nature  de  l'action  ou  l'efTel  rpi'elle  doit  produire. 
«  Or,  la  fin  du  gouvernement  du  monde  est  le  bien  par  essence, 
à  la  partici[)ation  et  à  l'assimilation  duquel  leudent  tous  les 
et  les  ».  Si  les  êtres  agissent,  c'est  pour  acquérir  toute  la  perfec- 
tion qu'il  leur  est  [)Ossible  d'avoir  et  iessend)ler  ainsi,  du  mieux 
qu'il  est  possible  pour  eux,  à  l'infinie  |>erfeclion  (jui  est  le  propre 
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(le  Dieu.  «  Par  coiist'iiucnl,  rdlVl  du  i^om cniciiiriil  dhiu  se 
jumria  prendre  d'une  liiple  manière.  —  D'abord,  du  ct)[r  de  la 
lin  elle-même  ;  <le  ce  chef,  il  esl  nni(|ne,  [)Mis(ju'il  n'est  pas  antre 
(|ne  l'assimilalion  an  souverain  Bien  ».  La  fin  à  lafjuelle  Dieu 
mène  les  di\(Ms  êtres  par  l'action  de  son  gouverncmenl  consiste 
uniipuMiuMit  à  faiic  (pi'ils  lui  ressemblent  et  qu'ils  l'imilenl  le 
plus  [)ossil)le,  sinon  chacun  pris  à  part,  du  moins  pris  dans  leur 
ensend)le.  —  «  D'une  autre  manièrCj  on  peut  considérer  l'effet 
du  gouvernement  divin,  selon  le  mode  dont  la  créature  [ïarvient 
à  ressend)ler  à  Dieu.  Et  à  ce  titre,  les  ellels  du  yonvernement 
di\in  se  ramèneronl,  d'une  façon  générale,  à  deux.  C'est,  en  effet, 
sur  un  double  point  (|ue  la  créature  ressemble  à  Dieu  :  premiè- 
rement, quant  au  fait,  pour  Die»!,  d'être  1)0«,  selon  (pie  la  créa- 
ture aussi  esl  bonne  »,  constituant  en  elle-même  un  certain  bien; 
«  et,  secondement,  (piant  au  fait  d'être  pour  les  autres  une  cause 
de  bieti,  selon  qu'une  créature  meut  une  autre  créature  à  ce  (jui 
est  son  bien.  Par  où  l'on  voit  qu'il  y  a  deux  effets  du  gouverne- 
ment (^livin  :  la  conservation  des  choses  dans  leur  bien;  et  leur 
motion  au  bien  ».  Ce  sont  ces  deux  effets  que  nous  aurons  à 
étudier  dans  notre  traité  du  gou\ernement  divin.  Car,  «  dune 
troisième  manière,  on  peut  considérer  les  effets  du  gouverne- 
ment divin  en  particulier  »,  ou  dans  le  détail  de  l'action  de  ce 
gouvernement  en  chacun  des  êtres  gouvernés;  mais  l'étutle  des 
effets  du  gouvernement  divin  ainsi  compris  est  pour  nous  im- 
possible, puisque,  «  ainsi  compris,  les  effets  du  gouvernement 
divin  sont,  pour  nous,  innombrables  ». 

Uad  jjri/ni/ni  répond  que  «  Tordre  de  l'uinvers  comprend 
sous  lui  et  la  conservation  des  diverses  choses  constituées  par 
Dieu,  et  leur  motion  »  au  l)ien.  «  C'est,  en  effet,  à  ce  double 
titre  que  Tordre  existe  dans  le  monde  :  selon  qu'un  être  est 
meilleur  que  Tautre  et  selon  que  les  uns  sont  mus  [)ar  les  au- 
tres ». 

Saint  Thomas  fait  remarquer  que  «  la  réponse  aux  deux 
autres  objections  est  compiise  dans  ce  qui  a  été  dit  »  (au  corps 
de  l'article).  A  Tnnité  du  principe  qui  gouverne  correspond  cette 
unité  d'effet  (pii  est,  du  côté  de  la  lin,  l'assimilation  à  la  bonté 
divine;  cl  (pi.iiil  aux  effets  du  gonvernement  (li\in  pi'is  en  jiarti- 
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CLilier,  du  cô(é   des  choses  gouvernées,   nous  accordons    qu'ils 
sonl  pour  nous  innombrables. 

L'action  du  gouvernement  divin,  considérée  en  elle-même  ou 
dans  les  effets  qu'elle  produit  dans  le  monde,  peut  se  ramener  à 
deux  effets  généraux  :  la  consLMvalion  des  créatures  et  la  pro- 
motion de  ces  créatures  au  bien  qui  doit  être  définitivement  le 
leur.  C'est  à  étudier  ce  double  effet  du  gouvernement  divin  que 
nous  consacrerons  la  suite  de  notre  tiaiié.  Mais  avant  de  venir  à 
l'étude  de  chacun  de  ces  effets,  nous  devons,  dans  celte  pre- 
mière question  du  g-ouvernement  divin  en  général,  considérer 
encore  deux  choses  :  d'abord,  l'extension  de  ce  gouvernement 
(art.  5,  6);  et  ensuite,  son  efficacité  ou  sa  souveraineté  (art.  7, 
8).  —  Relativement  à  l'extension  du  gouvernement  divin,  saint 
Thomas  se  demande  si  toutes  choses  lui  sont  soumises  (art.  5); 
et  si  toutes  choses  lui  sont  soumises  immédiatement  (ail.  6). 

D'abord,  si  IouIcn  choses  lui  sonl  soumises.  —  C'est  robjet  de 
rarlicle  qui  suit. 

Article  V. 
Si  toutes  choses  sont  soumises  au  gouvernement  divin? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  toutes  chosee  ne  sont 
pas  soumises  au  g-ouvernemenl  divin  ».  —  La  première  est  un 
texte  mélancolique  de  «  VEcclésiaste  »  (jui  «  dit,  chap.  ix  (v.  11): 
,rai  va  sous  le  soleil^  que  la  course  n'est  pas  aux  agiles,  ni  In 
guerre  aux  vaillants,  ni  le  pain  aux  sages,  ni  la  richesse  aux 
intelligents,  ni  la  faveur  aux  savants,  mais  le  temps  et  le  Jtasard 
en  toutes  choses.  Or,  ce  qui  est  soumis  au  gouvernement  de 
(juelqu'un  n'est  pas  le  fiit  du  hasard.  Donc,  les  choses  qui  sont 
sous  le  soleil  ne  sonl  pas  soutnises  au  gouvernement  divin  ».  — 
La  seconde  objection  est  le  mot  de  «  l'Apôtre  »  saint  Paul,  dans 
sa  [>iemière  Epiire  aux  Corinthiens,  chap.  ix  (v.  g)  »,  qui  «  dit 
que  Dieu  ne  se  met  pas  en  peine  des  bœufs.  Or,  quiconque  gou- 
verne une  chose  se  met  en  peine  de  cette  chose-là.  Donc,  toutes 
choses  ne   sont   point   soumises  au  gouvernement  divin  ».   —  La 
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ti'oisiriiit'  ohjcdioii,  I  irs  iiilf-rcssaiiU',  i(Miiai"(jiK' (juo  ((  ce  (|iii  peut 
se  gouverner  soi-même  ne  semhle  pas  avoir  besoin  du  goiiveriie- 
miMil  (l'un  aiilro.  Or,  la  créature  raisonnable  peut  se  ï;'ouverner 
elle-même;  elle  a,  en  elFel,  la  maîtrise  de  ses  actes  el  at;il  [lar 
elle-même,  n'étant  j)as  seulement  mue  à  ai;ii'  pai'  un  autre,  ce 
(pii  paraît  être  le  |)ropre  des  êtres  i'ouvernés.  Donc,  toutes  cho- 
ses ne  sont  point  soumises  au  gouvernement  divin  ». 

L'argument  sed  corttra  est  formé  dun  très  beau  texte  de 
((  saint  Aui^ustin  »,  qui  «  dit,  an  cinquième  livre  de  La  Cité  de 
Dieu  (cli.  XI),  que  Dieu  ne  poui-coit  pus  seulement  au  ciel  et  à 
la  terre,  à  l'/ionime  et  à  range,  mais  qu'//  ne  laisse  pas  les 
entrailles  du  plus  petit  et  du  plus  insignifiant  des  animaux,  ni 
l'aile  de  l'oiseau  le  plus  petit,  ni  la  petite  fleur  des  champs,  ni 
la  feuille  d'un  arbre  sans  pourvoir  à  iliarmonie  de  leurs  pjar- 
ties.  Donc,  ce  sont  bien  toutes  choses  qui  demeurent  soumises  à 
son  gouvernement  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  fait  remarquer,  comme  il 
l'avait  déjà  fait  au  sujet  de  la  Providence  (q.  22,  art.  2),  qu'«  il 
convient  à  Dieu  d'être  le  gouverneur  îles  choses,  au  même  titre 
qu'il  lui  convient  d'être  leur  cause  ;  car  c'est  an  même  agent 
qu'il  appartient  de  produire  l'être,  et  de  lui  donner  sa  perfection, 
ce  qui  est  le  propre  de  celui  qui  gouverne.  Or,  Dieu  n'est  pas 
seulement  la  cause  particulière  de  tel  genre  d'êtres;  Il  est  la 
cause  universelle  de  tout  être,  ainsi  qu'il  a  été  montré  plus 
haut  ^^q.  44,  art.  i,  2).  Par  conséquent,  de  même  que  rien  ne 
peut  être,  qui  ne  soit  causé  par  Dieu  ;  de  même  il  ne  peut  rien  v 
avoir  qui  ne  soit  pas  soumis  à  son  gouvernement  ».  Cette  pre- 
mière raison  se  tire,  on  le  voit,  de  la  causalité  universelle  de 
Dieu,  à  laquelle  rien  ne  saurait  être  soustrait  dans  le  monde. 
«  On  peut  encore  montrer  la  même  vérité,  en  considérant  la  rai- 
son de  fin.  L'action  dun  g-ouvernement,  en  effet,  s'étend  jus- 
qu'où peut  s'étendre  la  lin  qui  est  le  propre  de  ce  gouvernement. 
Or,  la  fin  du  gouvernement  divin,  ainsi  que  nous  l'avons  mon- 
tré plus  haut  (art.  2).  est  la  bonté  divine  elle-même.  Puis  donc 
qu'il  ne  peut  rien  y  avoir  qui  ne  soit  ordonné  à  la  bonté  divine 
comme  à  sa  fin,  ainsi  qu'il  ressort  de  ce  qui  a  été  dit  plus  haut 
(q.  44,  art.  4;  q-  05,  art.  2),  il  est  impossible  qu'un  être  quel- 
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coiu[uo  sf)il  souslr;iil  nu  iiOnvcniemcMl  de  Dieu  ».  Il  no  le  |)Oiir- 
rnil  (ju'ù  l;i  eoii(li(i(in  de  n'avoif  pus  Dieu  pour  |)ieiiiière  ca<!se, 
ou  de  ne  pas  être  ordonné  à  Lui  comme  à  sa  fin  dernière;  double 
liypolèse  qui  est  éoalcment  déraisonnable  el  al)surde,  «  Elle  fui 
donc  soMe  »,  conchil  saint  Thomas,  avec  une  énergie  d'expres- 
sion rpi'on  ne  peut  pas  ne  [)as  remarquer  ici,  c  l'opinion  de  ceux 
qui  disaient  que  les  choses  inférieures  corruptibles,  ouïes  choses 
j)arliculières,  ou  encore  les  choses  humaines  n'étaient  pas  i^ou- 
vcrnées  [)ar  Dieu  ».  ('/était,  notamment,  l'cqjiiiiou  d'Averroès,  au 
douzième  livre  des  Métaphysiques,  com.  .'^y  et  02;  el  aussi  celle 
de  Cicéron,  dans  le  livre  de  la  Dininalion,  liv.  IL  «  Il  était  dit, 
en  leur  nom,  au  livre  d'Eréc/iiel,  chap.  ix  { v.  g)  :  Le  Seifjiienr 
abandonne  la  terre  ». 

Uad  primum  répond  à  la  difficulté  tirée  du  texte  de  YEcclé- 
siaste.  «  (Jn  dit  être  sous  le  soleil,  explique  saint  Thomas,  les 
choses  (jui  naissent  el  meurent  selon  le  mouvement  du  soleil.  Et 
parmi  toutes  ces  choses,  en  effet,  le  hasard  se  trouve  :  non  pas 
que  tout  ce  qui  s'y  fait  soit  fortuit;  mais  parce  qu'en  chacune  de 
ces  choses  le  hasard  peut  se  trouver.  Mais  cela  même,  cpTil  se 
rcncontic  parmi  ces  êtres  quehpie  chose  de  fortuit,  démojilre 
qu'ils  sont  soumis  au  ^ouveincment  de  quehpi'un.  Si,  en  effet, 
ces  sortes  d'êtres  corruptibles  n  étaient  pas  gouvernés  par  un  être 
su[iéiieuf,  leurs  actes  ne  tendraient  à  aucun  but,  surtout  pour 
les  êtres  qui  n'ont  [>as  de  connaissance;  et,  pai'  suite,  rien  n'arri- 
verait dont  on  put  dire  qu'il  ne  rentre  pas  dans  celle  tendance, 
ou  qii'il  est  en  dehors  de  toute. intention,  ce  qui  constitue  la  rai- 
S(m  même  de  hasard.  Aussi  bien,  VEccIésiaste,  pour-  montrer  que 
les  choses  fortuites  elles-mêmes  arrivent  selon  l'oi'dre  d'une  cause 
supérieure,  ne  dit  pas  simplement  qu'il  a  vu  le  hasard  en  toutes 
choses;  il  dit  qu'il  a  vu  le  temps  et  le  hasard;  c'est,  en  effet,  par 
rapport  à  l'ordre  du  temps  que  les  imperfeclioiis  for'tuites  se 
produisent  dans  les  choses  dont  il  parle  ».  Le  hasard  suppose 
deux  -hoses  :  la  contingence  de  l'être  où  il  se  produit;  et  l'or- 
dre subalterne  de  cairses  qui  n'embrassent  pas  l'univer-salité  des 
êtres  dans  leur  action  ordonnatrice.  Lors  donc  qu'il  s'aiiit  d'êtres 
nécessaires,  ou  encore  par  îa[q)ort  à  l'action  ordonnatrice  de  la 
cause  suprême,  il  n'y  a  jamais  à  parler  de   hasar'd.   Seulement, 
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iiitMiic  <|iiaii(l  le  liiisard  se  produit  p;iiiin  les  rli'<'s  (•()nlill^•('llls  cl 
par  lapporl  à  un  ordre  suhallcnic,  c'csl  une  piciiNc  (pTil  exisie, 
là  aussi,  un  étal  normal  cl  ordonne  ;  sans  (jnoi  il  sérail  impossible 
de  j)ai'ler  de  hasard. 

\j\i(/  ncfiindiint    l'ail    ol>sei'\er  (pic  «  l'aclion  de  n'ouNcincr  eii- 
li'afne    une  ninlation   j)rovenaiit   de  celui  (pii  i^ouvcîmic  dans    les 
êtres  ipii  sont  i^ouvernés.  Oi",  (ont  niouvcniciil  esl  iacte  du  nio- 
hili'.  cansr  ni  lui  par  le  molenr.  comme   il  est.  dit  au   troisième 
livre  des  Physiques  (cli.  m,  n.   i;  de   S.   Th.,  leç.  /|).    D'aiilre 
jtart,  tout   acte  esl  proportionne  au  sujet  rpi'il   aciuc.    Il   s'ensuit 
ipie  [larlout  où  l'on  a  diversité  de  mobiles,  on  aura  diversité  de 
mouvements,  même  sous  raction  d'un  seul  principe  moteui'.  Par 
conséquent,  sous  l'action   d'un  même   art  de  g"0uvernement   en 
Dieu,    les   choses  seront   diversement   gouvernées   selon  qu'elles 
sont  elles-mêmes  diverses.  Il  esl  des  êtres,  en  effet,  (pii  ont  dans 
leur  nature,  d'ag-ir  par  eux-mêmes,  comme  ayant  la  maîtrise  de 
leurs  actes.  Ceux-là  sont  ;j;ouvernés  par  Dieu,  non  pas  seulement 
sous  cette  forme  qu'ils  sont  mus  par  Dieu  opérant  en  eux-mêmes 
intérieurement  »,  comme  nous  l'expliquerons  prochainetnent  pour 
tous  les  êtres  sans  exception,   q.   ro5,  art.  5  ;   «  mais  aussi  en 
cette  manière  qu'ils  sont  attirés  au  bien,  par  Dieu,  et  détournés 
du   mal,  à  l'aide  des  préceptes  et  des   prohibitions,  des  récom- 
|)enses  et  des  peines  ».  On  remarquera  ce  double  mode  d'action 
du  gouvernemenl  divin,  si  nettement  disting^ué  ici  par  saint  Tho- 
mas, quand  il  s'agit  des  êtres  libres,  et  qui  implique  tout  ensem- 
ble l'action  intérieure  de  Dieu  ag-issantau  plus  intime  de  ces  êtres, 
par    mode   de   cause   efliciente,    les    mouvant    directement    eux- 
mêmes;  et  une  autre  action,  qui  est  sans  doute  la  même  action 
substantielle  en  Dieu,  mais  qui  se  disling'ue  en  raison  du  nouvel 
effet  qu'elle  doit  produire  en  ce^   sortes  d'êtres,  faisant  qu'ils  se 
meuvent  eux-mêmes,  et  non  seulement  agissent  sous  l'action  de 
Dieu,  ce  ijui  est  le  propre  de  tous  les  agents  créés,  comme  nous 
le  dirons  bientôt  (q.   io5,  art.  5),  mais  se  f<uit  agir  eux-mêmes, 
se  aguiit,  pour  choisir  entre  diveis  biens  ou  entre  le  bien  et  le 
mal  :  isla  rjuhcrnunlur  u  Deo,  uons  oluui  per  hoc  quod  mooen- 
liii'  ah  ipso  Deo  in  e's  inlerius  (tpeninte.  seil  etiuni  pter  Jioc  quod 
ab  eo  ittducuidnr  ud  honuin  et  retruhuutui-  a  uialu  per  prœcepla 
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et  prohibitiones,  prœmia  et  pœnas.  Ce  second  mode  dont  Dieu 
agit  dans  les  êtres  libres,  les  amenant  à  se  décider  eux-mêmes  à 
l'action,  par  ses  préceptes  ou  ses  défenses,  par  ses  récompenses 
et  ses  peines,  n'exclut  pas,  même  en  ce  ({ui  est  des  actes  libres, 
le  premier  mode  dont  Dieu  ayil  intérieurement;  il  s'y  surajoute  : 
Dieu  fait  en  eux  leur  acte  libre,  quand  il  est  bon,  plus  qu'ils  ne 
le  font  eux-mêmes,  mais  eux-mêmes  le  font  aussi,  Dieu  les  ame- 
nant, de  la  façon  spéciale  qui  vient  d'être  dite,  à  le  faire.  Dieu 
fait  (\nils  se  meuoenf,  au  sens  le  plus  formel  de  ces  mots;  mais 
au  moment  même  où  ils  se  meuvent,  Il  les  meut,  bien  plus  qu'ils 
ne  se  meuvent  eux-mêmes.  —  «  De  celte  manière  »,  fait  obser- 
ver saint  Thomas,  et  il  répond  par  là  directement  ;'.  l'objection 
tirée  du  texte  de  saint  Paul,  «  les  créatures  irrationnelles  ne  sont 
point  g-ouvernées  par  Dieu  ;  car,  en  ce  sens,  elles  sont  seulement 
passives  et  non  actives  :  aguiitur  et  non  agiint  »  ;  elles  sont 
mues,  mais  ne  se  me/ioent  pris.  «  Lors  donc  que  rA[)ôtre  dit  que 
Dieu  ne  se  met  pas  en  peine  des  bœufs,  ce  n'est  pas  pour  sous- 
traire totalement  ces  sortes  d'êtres  au  soin  du  gouvernement 
divin;  mais  seulement  pour  exclure,  par  rapport  à  eux,  le  mode 
qui  convient  en  propre  à  la  créature  raisonnable  ». 

Une/  tertiuni  précise  que  «  la  créature  raisonnable  se  gouverne 
elle-même  par  l'intellig'ence  et  par  la  volonté;  or,  l'une  et  l'au- 
tre ont  besoin  d'être  dirigées  et  perfectionnées  par  l'intelligence 
et  la  volonté  de  Dieu  ».  C'est  par  son  conseil  et  par  son  vouloir 
que  la  créature  raisonnable  se  g^ouverne  elle-même;  mais  l'in- 
telligence peut  se  tromper  en  conseillant;  et  la  volonté  peut  choi- 
sir indûment.  Il  importe  donc  que  l'une  soit  éclairée  par  une  lu- 
mière plus  haute  et  indéfectible  ;  et  que  le  g"OÛt  de  l'autre  soit 
purifié  en  telle  sorte  qu'elle  ne  veuille  que  comme  il  faut  vou- 
loir :  condition  qu'elle  aura  toujours  dans  la  me  ure  où  elle  res- 
tera subordonnée  au  Vouloir  souverain  qui  s'identifie  avec  le  Bien 
subsistant.  «  Et  voilà  pourquoi,  au-dessus  du  gouvernement  dont 
la  créature  raisonnable  se  gouverne  elle-même,  comme  maîtresse 
de  ses  actes,  il  faut  qu'elle  soit  aussi  gouvernée  par  Dieu  ». 

Il  n'est  rien,,  dans  le  monde  de  la  créature,  fjui  puisse  être 
soustrait  à  l'action  du  gouvernement  divin.  Tous  les  êtres,  quels 
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([u'ils  soK'iU,  si  insij^iiiiiiiiils  (luils  puisscnl  paraîlrc,  on  si  nobles 
(M  [laifaits  soi(Mil-ils,  (Icnienieiil  soumis  à  raclion  dircclrice  et 
inoliicc  (le  ('clui  (|iii  élaiil  pour'  tous  la  [)rcuiièrc  cause  est  aussi 
le  seul  à  (jui  il  iuconihe  de  les  conduire  à  leur  fin  dernière,  dette 
vérité  a  été  proclamée  de  façon  absolue  par  ce  simple  mot  du 
C.oncile  du  Vatican,  session  III*',  chap.  i  :  «  Uniuersa  qnœ  condi- 
(lit,  Dens  sua  providctdia  tiirlur  ((((juc  (juhcrnat  :  Toutes  les 
choses  qu'il  a  créées,  Dieu,  par  sa  providence,  les  conserve  et  les 
gouverne  ».  C'est  donc  une  vérité  qu'aucun  catholique  ne  peut 
mettre  en  doute.  Elle  éclate  d'ailleurs  si  lumineuse  aux  jeux  de 
la  seule  raison,  que  nous  avons  entendu  saint  Th  nuas  traiter  de 
simplement  sotte  toute  opinion  qui  voudrait  y  contredire.  — 
Mais  s'il  est  vrai  que  toutes  choses  demeurent  soumises  à  l'ac- 
tioM  du  gouvernement  divin,  est-il  vj'ai  aussi  que  toutes  choses 
sont  soumises  à  l'action  de  ce  gouvernement  dune  façon  immé- 
diate. 

C'est  ce  qu'il  nous  faut  maintenant  considérer,  et  tel  est  l'objet 
de  l'article  suivant. 

Article  VI. 
Si  toutes  choses  sont  immédiatement  gouvernées  par  Dieu  ? 

Cet  article  est  très  im[)ortant  pour  bien  préciser  la  nature  du 
gouvernement  divin,  et  voir,  notamment,  en  quoi  le  gouverue- 
meut  divin  se  distingue  de  la  providence  divine,  dont  nous  avons 
[)arlé  à  la  question  22.  —  Trois  objections  veulent  prouver  (jue 
«  toutes  choses  sont  immédiatement  gouvernées  par  Dieu  ».  — 
La  première  cite  «  saint  Grégoire  de  Nysse  »  (en  réalité,  Némé- 
sius,  dans  le  traité  de  la  nature  de  l'homme,  liv.  VIII,  de  la 
Providence,  ch.  m)  qui  réprouve  «  l'opinion  de  Platon  divi- 
sant la  providence  en  trois  espèces  :  la  première,  (pii  appar- 
tient au  premier  Dieu  et  qui  pourvoit  soil  aux  choses  céles- 
tes, soit  à  tout  ce  qui  est  universel  »,  c'est-à-dire  aux  espè- 
ces et  aux  genres  que  Platon  objectivait  en  dehors  de  notre 
esprit  sous  le  nom  d'Idées,  «  la  seconde,  cjui  appartient  aux 
dieux  secondaires  se  mouvant  autour  du  ciel  el  [)ourvoyaut  à  ce 
V.    T.  du  Gouv.  dioin  .  1(5 
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qui  esl  dans  le  monde  de  la  îi-énéi;Uion  et  de  la  corruption  ; 
enfin,  la  troisième,  qui  esl  celle  des  démons  (au  sens  platonien 
de  ce  mol),  et  (jui  a  pour  ohjcl  de  \eiller,  sur  la  terre,  aux  ac- 
tions humaines.  Doiu",  il  semble  que  toutes  choses  sont  ^ouNei- 
nées  immédiatement  par  Dieu  »,  —  La  seconde  objection  dit 
(pi'rt  il  est  mieux  qu'une  chose  se  fasse  par  un  seul,  et  non  par 
plusieurs,  si  cela  est  possible,  ainsi  qu'il  esl  dit  au  huitième  livre 
des  P/ii/sif/ues  (ch.  vi,  n.  4;  <Ie  S,  Th.,  leç.  12).  Or,  Dieu  peut 
par  Lui-même,  sans  causes  intermédiaires,  gouverner  toutes  cho- 
ses. Donc  il  semble  qu'il  i^ouverne  immédialenienl  toutes  cho- 
ses )).  —  La  troisième  oltjection  observe  qu'«  il  n'est  rien  en  Dieu 
qui  soit  défeclueux  et  imparfait.  Or,  il  semble  (jue  c'est  en  raison 
d'un  défaut  du  côté  de  celui  qui  gouverne,  que  cerlains  intermé- 
diaires sont  utilisés  dans  l'action  de  gouverner;  c'est  ainsi  (ju'un 
loi  de  la  terre,  parce  (ju'il  ne  suffît  pas  à  tout  faire  par  Lui- 
même,  et  (ju'il  n'est  point  présent  [)artout  dans  sou  rovaumc,  a 
besoin  de  [)rendre  des  ministres  pour  sou  gouvernement.  Donc 
Dieu  gouverne  immédiatement  toutes  choses  ». 

L'argument  sec/  contra  est  un  texte  de  «  saint  Augustin  »,  (jid 
«  dil  au  troisième  livi'e  de  la  Trinité  (ch.  ivj  :  Dr  mèn^c  <jue 
les  corps  grossiers  et  inférieurs  sont  régis,  dans  an  certain  or- 
dre, par  des  corps  plus  subtils  et  plus  puissants,  pareillement, 
tous  les  corps  sont  régis  par  respj/'it  de  vie  intellectuel  ;  l'esprit 
de  vie  intellectuel  (jui  a  prévariqué  et  péclté,  par.  l'esprit  de  vie 
intellectuel  demeuré  juste  et  pieuj- :  et  celui-ci,  pai-  Dieu  Lui- 
même  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  commence  pai*  nous  aver- 
tir que  «  dans  le  gouvernement,  il  y  a  deux  choses  à  considérer, 
savoir  :  la  raison  du  gouvernement,  qui  est  la  providence  elle- 
même,  et  son  exécution.  Pour  ce  qui  touche  à  la  raison  du  gou- 
vernement. Dieu  gouverne  immédiatement  toutes  choses;  mais 
pour  ce  (jui  touche  à  l'exécution,  Dieu  gouverne  certaines  cho- 
ses par  l'intermédiaire  de  crriaines  auties.  —  La  raison  en  esl, 
piou\ e  saint  Thomas,  que  Dieu  étant  l'essence  même  de  la  bonté, 
nous  devons  lui  allribuer  chaque  chose  selon  son  mode  le  meil- 
leur. —  D'autre  {)art,  en  ce  qui  touche  à  la  raison  ou  à  la  con- 
naissance pratique,  comme  esl  celle  du  gouvernemenl,  le  mode 
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le  nieilleur  roiisisle  diiiis  la  coniiitissaiioo  du  pai iiculicr,  sur  l('(|ii('I 
porte  l'aclion  ;  c'est  ainsi  (|iie  le  iiiédeciii  le  meilleur  est  ct-lui  <|(ii 
MOU  seulement  cou  sidère  les  principes  uni\  cisels»  de  sou  ail,  «  mais 
tpii  peut  considérer  aussi  les  plus  menues  circonstances  de  chaque 
cas  en  particulier;  et  il  eu  est  de  même  de  tous  les  autres  or- 
tlres.  11  sVusuit  (pie  Dieu  tloit  èivt^  dit  avoir  la  raison  du  youver- 
iiemeut  de  toutes  choses,  nième  les  plus  j)etiles  et  dans  le  (h'Iail  ». 
il  faut  (pie  dans  sa  pensée  11  ail  pi(''senl  l'ordie  et  la  disposition 
cpii  doivent  être  ceux  non  pas  seulement  de  IVnseml)le.  mais 
aussi  de  chacune  des  parties,  et  juscju'aux  plus  minimes,  (pii 
lentrent  dans  cet  ensemble  et  le  constituent.  -  a  Mais  jiarce  que 
l'action  du  gouvernement  consiste  ;\  conduire  les  choses  you\ei- 
nées  à  leur  perfection,  il  s'ensuit  qu'un  g;ouveruemenl,  dans  son 
aclioiî,  sera  d'autant  plus  partait  qu'une  perfection  [)lus  yiaude 
sera  communiquée,  par  ceha  qui  ifouverne,  aux  êtres  gouvernés. 
Or,  il  y  a  une  j>erfection  plus  grande  dans  un  être,  s'il  est  l(»ut 
ensemble  bon  en  soi  et  cause  de  bonté  pour  les  autres,  (pie  s'il 
est  seulement  bon  en  soi.  Par  conséquent,  Dieu  gouvernera  les 
choses  en  telle  manière  que  les  unes,  dans  son  gouvernement, 
seront  par  Lui  constituées  causes  des  autres.  C'est  comme  si  un 
maître  faisait  de  ses  disciples  non  seulement  des  hommes  (pii  sa- 
vent, mais  aussi  des  hommes  pouvant  ensei^jner  les  autres  ». 

Uad  primiim  fait  observer  que  «.  l'opinion  de  Platon  est  ré- 
prouvée parce  que,  même  en  ce  qui  touche  à  la  raison  du  you- 
vernement,  il  n'admettait  pas  que  Dieu  gouverne  immédiate- 
ment toutes  choses.  Ou  eu  trouve  la  preuve  dans  ce  fait  (pi'il 
dislinoue  trois  sortes  de  providences  :  la  providence,  en  effet, 
touche  à  la  raison  du  gouvernement  »  [Cf.  q.  22,  art.  3]. 

\Siid  secunduDi  dit  que  ((  si  Dieu  tout  seul  uouveinait  >,  quant 
à  l'action  ou  à  l'exécution  du  uonvernement,  «  la  perfection  de 
causes  serait  enlevée  à  tous  les  êtres.  D'où  il  suit  que  tout  ce  qui 
se  l'ait  par  plusieurs  ne  se  ferait  pas  [lar  un  s;'ul  »  :  l'action  de 
Dieu,  eu  etfel,  ne  serait  pas,  formellement  [)arlaiit.  Tact  ion  des 
autres  causes;  et,  par  suite,  une  perfection  qui  existe,  quand  ces 
causes  agissent,  n'existerait  pas  en  elles,  si  Dieu  était  seul  à  agir. 

L\id  lerliuin  lemarque  (pie  «  ce  n'est  |»as  seulement  un  signe 
d'imperfection,  pour  le  roi  de  la  teire,  d'avoir  des  ministres  qui 
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e.xécutenl  son  gouvernement;  c'esl  aussi  une  marque  de  cli^nilé, 
car  l'ordre  des  ministres  lend  plus  éclatante  la  puissance 
royale  )>.  Il  n'est  pas  douteux  (|ue  la  majesté  du  roi  éclate  d'au- 
tant plus  magnifique  qu'il  a  à  son  service  et  pour  exécuter  ses 
ordres  des  ministres  ou  des  serviteurs  plus  nombreux  et  plus 
parfaitement  ordonnés.  Ce  n'est  donc  point  par  indigence,  mais 
au  co!itraire  pour  mieux  faire  éclater  sa  puissance  et  sa  gloire, 
que  Dieu  utilise,  sous  ses  ordres,  les  diverses  créatures  dans  le 
gouvernement  du  monde. 

S'il  est  vrai  (jue,  dans  la  disposition  des  choses  gouvernées, 
Dieu  règle  tout  ])ar  Lui-même,  imniédiatement,  jusque  dans  le 
plus  n)enu  détail,  ce  qui  est  le  propre  de  sa  Providence,  il  est 
A  rai  aussi  que  pour  la  réalisation,  dans  le  temps,  de  ses  plans 
éternels.  Il  use  des  diverses  créatures  qu'il  associe,  par  bonté  et 
par  magnificence,  à  l'action  de  son  gouvernement.  —  Nous  sa- 
vons qu'il  existe  un  gouvernement  du  monde  et  quel  est  ce  gou- 
vernement. Nous  savons  aussi  qu'il  s'étend  à  tout;  mais  que 
cependant,  loin  d'exclure  l'action  des  causes  secondes,  il  les  uti- 
lise, administrant  les  êtres  inférieurs  par  l'entremise  des  êtres 
supéiieurs.  —  Nous  devons  maintenant  étudier  la  vertu  ou  l'effi- 
cacité de  ce  gouvernement  :  d'abord,  si  quelque  chose  peut 
arriver,  parmi  les  choses  gouvernées  par  Dieu,  en  dehors  de 
l'ordre  établi  et  \oulu  par  Lui  (art.  7);  secondement,  si  quelque 
cliose  peut  arriver  contrairement  à  cet  ordre  (art.  8). 

Le  premier  point  forme  l'objet  de  l'article  suivant. 

Article  VIL 

Si  quelque  chose  peut  arriver  en  dehors  de  l'ordre 
du  gouvernement  divin? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  quelque  chose  peut 
airiver  en  dehors  de  l'ordre  du  gouvernement  divin  ».  —  La 
première  arguë  du  mot  de  «  Boèce  )>,  qui  «  dit,  au  troisième  livre 
De  la  Consolation  (prose  XII),  que  Dieu  dispose  toutes  choses 
pour  le  bien.   Si   donc   rien   n'arrivait  en  dehors  de    l'ordre  du 
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youvcciK'iiu'iil  tli\iii.  il  SLMisuil  <|ii<'  rien  in-  serait  un  mal  parmi 
les  choses  »  ;  ce  (jni  est  manitVsleminl  lan\.  —  l^a  secomhî 
ohjeclion  remai'qne  (\u  «  il  n'v  a  [>as  à  pailcr  de  hasard,  où 
toutes  choses  arrivent  selon  la  préoinlinalion  de  celui  (|ni  gou- 
verne. Si  donc  rien  n'arrive,  jtarmi  les  choses,  en  dehors  île  l'or- 
dre du  youvernemenl  di\in,  il  s'ensuit  (jue  dans  les  choses  rien 
ne  sera  fortuit  et  par  hasard  ».  — La  troisième  ohjection  dit  ([ue 
((  l'ordre  du  gouvernement  di\in  est  certain  et  immuable.  Si 
donc  rien  ne  peut  arriver  parmi  les  choses  en  dehors  de  l'ordre 
du  gouvernement  di\in,  il  s'ensuit  cpie  toutes  choses  arriveront 
nécessairement  et  que  lien  ue  sera  »  pouvant  ne  pas  aiiiver,  ou 
«  continrent  parmi  les  choses;  ca  qui  n'est  pas  admissible. 
Donc,  il  peut  arriver  quelque  chose,  parmi  les  divers  êtres,  qui 
sera  en  dehors  de  l'ordre  du  gouvernement  divin  ». 

L'arg^ument  spfl  contra  est  un  texte  fort  expressif,  emprunté 
au  livre  d'Esf/ier.  chap.  xiii  <  v.  g)  :  a  Seigneur,  Dieu,  Roi  tout- 
puissant,  toutes  choses  sont  soumises  à  votre  pouvoir,  et  il  n'est 
rien  qui  puisse  faire  obstacle  à  votre  volonté,   » 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  répond  (pie  «  certains 
effets  peuvent  se  produire  en  dehors  de  l'ordre  des  causes  parti- 
culières, mais  non  en  dehors  de  l'ordre  de  la  cause  universelle. 
La  raison  en  est^  prouve  le  saint  Docteur,  que  si  quelque  chose 
arrive  en  dehors  de  l'ordre  d'une  cause  particulière,  c'est  parce 
que  quelqu'autre  cause  intervient  pour  faire  ol)stàcle;  mais  celte 
autre  cause  doit  nécessairement  se  ramener  à  la  premièie  cause 
universelle  »  ;  son  action  ne  se  produirait  pas  si  elle  n'açis- 
sait  en  vertu  de  la  cause  [)remière;  par  conséquent,  l'eflt't  qu'elle 
produit  et  qui  est  en  dehors  de  l'ordie  de  telle  autie  cause  par- 
ticulière, rentre  dans  l'ordre  de  la  cause  uirnerselle;  «  c'est 
ainsi,  explique  saint  Thomas,  rpie  si  la  digestion  ne  se  fait  pas, 
c'est  en  dehors  de  l'ordre  de  la  vertu  nutritive,  à  cause  de  quel- 
que empêchement,  provenant,  par  exemple,  de  la  grossièreté  des 
mets,  qui  provient  elle-même  d'une  autre  cause,  et  ainsi  de 
suite,  en  remontant  jusqu'à  la  première  cause  universelle.  Puis 
donc  que  Dieu  est  la  première  cause  universelle,  non  pas  seule- 
ment de  tel  genre  d'être,  mais,  d'une  façon  universelle,  de  tout 
lêtre,  il  est  impossible  que  quelque  chose  arrive  qui  ne  soit  pas 
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selon  l'ordre  du  y;ouvernenienl  di\  iii.  Que  si  quelque  chose,  par 
un  certain  côté,  semble  se  soustraire  à  l'ordre  de  la  divine  Pro- 
vidence, considéré  en  raison  de  (elle  cause  particnlière,  il  est 
nécessaire  (jue  cela  rentre  dans  cet  ordre  selon  qnelque  autre 
ciuise.  »  —  L'ar"gumenta(ion  de  saint  Thomas  dans  ce  corps 
d'article  n'est  que  l'application  faite  à  la  question  spéciale  du 
g-ouvcrnenient  divin,  de  la  raison  donnée  par  le  saint  Docteur  au 
sujet  de  la  volonté  divine  (q.  19,  art.  6). 

L'ari  primiim  fait  observer  qn'  «  il  n'y  a  rien  dans  le  monde 
qui  soit  complètement  mauvais,  car  le  mal'est  toujours  fondé  sur 
un  certain  l»ien,  ainsi  qu'il  a  été  montré  plus  haut  (q.  48,  art.  3). 
Si  donc  nue  chose  est  dite  mauvaise,  c'est  parce  qu'elle  échappe 
à  l'ordre  d'une  cause  particulière  ».  Et  saint  Thomas  entend  ici, 
par  cause  particulière,  non  pas  seulement  les  causes  secondes, 
mais  encore,  en  Dieu  Lui-même,  tel  ordre  spécial  voulu  par  Lui; 
c'est  ainsi  (pie  l'ordre  de  la  miséricorde,  en  ce  sens,  est  une  . 
cause  particulière;  de  même,  l'ordre  de  la  justice;  tous  deux,  en 
ettel,  sont  compris  dans  l'ordre  plus  g-énéral  et  souverain  de  la 
bonté  ou  de  la  î^loire  de  Dieu.  Une  chose  pourra  donc  être  dite 
mauvaise  parce  «pi'elle  échappe  à  tel  oi"dre  particulier.  «  Mais  si 
elle  était  totalement  en  dehors  de  l'ordre  du  içouvernement  divin, 
elle  serait  totalement  hors  de  l'être  et  ne  serait  qu'un  pur  néant  w. 
Par  conséquent,  même  le  mal  du  péché,  qui  sort  de  l'ordre  de 
la  miséricorde,  redevient  nu  bien  par  la  vengeance  que  Dieu  en 
tiie  dans  l'orcb^e  de  sa  justice  [Cf.  q.   i(),  art.  6]. 

\.'ad  secundnin  e.\pli(|ue  que  c  certaines  choses  sont  dites  for- 
tuites, parmi  les  divers  êtres,  en  raison  de  l'ordre  qu'elles  disent 
à  certaines  causes  particulières  et  parce  qu'elles  arrivent  en 
dehors  de  l'ordre  de  ces  causes.  Mais  par  rapport  à  la  Provi- 
dence divine,  //  n'est  rien  qui  arrive  par  hasard  dans  le  monde, 
ainsi  que  saint  Augustin  le  dit  au  livre  des  Oiiatre-uingt-trois 
Questions  »  (q.  xxiv). 

LV/r/  tertiuin  rappelle  que  «  certains  effets  sont  dits  contingents, 
pai"  comj)araison  aux  causes  prochaines  qui  peuvent  être  en 
défaut  dans  leur  action,  mais  non  en  ce  sens  que  quelque  chose 
puisse  se  produire  en  dehors  de  tout  l'ordre  du  gouvernement 
divin,  r/esi  (pi "en  effel,  cela  même  que  quelque  chose  arrive  en 
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dehors  i\r  lOidi'e  de  Irllc  cause  pidcluiiiie  provient  d'une  autre 
cause  (|iii.  elle-nièriie,  denicuie  sduiuise  à  racliun  du  tiduveiru'- 
uienl  dixin  ».  La  contingence  n'existe  (jue  par  rapport  aux  or- 
dres de  i-ausi's  (pii  ne  sont  pas  l'ordre  de  la  cause  première  uni- 
verselle. 

I/actioir  du  nouverru'inent  dix  in  est  si  souveraine  qu'il  n'est 
rien  (jui  puisse  se  produire,  du  dc/iors,  venant  ti-oul)ler  l'action 
de  ce  gouvernement.  Il  n'y  a  pas  d'intervention  de  dehors  pos- 
sible pour  le  youverneruent  di\in  et  l'ordre  qu'il  comprend,  car 
tout  ce  (|ui  est  une  vertu  capable  d'agir  r-entie  dans  ce  gouver- 
nement et  dans  son  ordre.  —  Mais  au  dedans,  à  l'intérieur  de 
ce  gouvernement  et  de  l'ordre  de  causes  ou  d'ag^ents  subalternes 
(pi'il  comjirend,  ne  peul-il  rien  se  produire  qui  le  trouble  et  qui 
lui  soit  contraire?  Parmi  les  agents  (pii  dépendent  de  hii.  ne 
peut-il  pas  y  aAoir  de  résistance,  d'insubordination  ou  de  ré- 
volte ?  L'efficacité  et  la  souveraineté  du  g-ouvernement  dixin 
sont-elles  si  parfaites  et  si  absolues  que  non  seulement  rien  ne 
puisse  être  une  cause  de  trouble  du  dehors,  mais  qi:e,  même  au 
dedans,  toutes  choses  se  déroulent  selon  l'ordre  voulu  et  établi 
par  ce  gouvernenient  ? 

Tel  est  le  sens  du  dernier  point  de  la  question  que  se  pose 
saint  Thomas  cl  qui  va  faire  robjel  de  l'article  suivant  '. 


Article  VIIL 

Si  quelque  chose  peut  se  mettre  en  révolte  contre  l'ordre 
du  gouvernement  divin? 

Trois  objections  veulent  [)rouver  <iue  «  (juekiue  chose  peut  se 
mettre  en  révolle  contre  l'ordre  dj  gouvernement  divin  ».  —  La 

I.  Cajétan  veut  que  ce  nouvet  article  diffère  du  précédent,  non  point  parce 
•pi'il  s'aspirait  ici  de  savoir  si  quel([ue  chose  peut  se  produire  contrairement  à 
l'ordre  du  oonvernenient  divin;  ceci  demeurerait  |)rouvé  en  vertu  de  l'article  7: 
mais  seulement  si  toutes  choses  obéissent  pronipienient  à  l'ordre  du  £;ouverne- 
iiient  divin.  Le  texte  de  l'article  et  des  objeclicuis  n'est  pas  en  harmonie  avec 
cetle  interpri'tation.  La  vraie  différence  des  deu\  arlides  est  dans  Toppositiou 
lies  mots  (lu  ilehars  et  nu  (leifans. 
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première  cite  le  mot  d'  «  Isaïe  »,  qui  «  dit,  au  cluip.  m  (v.  8)  : 
Leurs  paroles  et  leurs  actes  sont  contre  le  Seigneur  ».  — La 
seconde  objection  dit  qu'  «  aucun  roi  ne  punit  justement  ce  qui 
n'est  pas  contraire  à  ses  ordres.  Si  donc  il  n'était  rien  qui  soit 
une  insurrection  contre  l'ordination  divine,  nul  ne  serait  puni 
justement  par  Dieu  >  .  —  La  troisième  objection  rappelle  que 
((  tout  être  est  soumis  à  l'ordre  du  «"ouvernement  divin.  Puis 
donc  que  certains  êtres  luttent  contre  les  autres,  il  est  des  cho- 
ses qui  vont  contre  l'ordie  du  gouveinement  divin  »  :  tous  les 
êtres  qui  sont  dans  le  monde  étant  voulus  de  Dieu,  si  les  uns 
luttent  contre  les  auti"es,  ils  sont  contraires  à  ce  que  Dieu  a  voulu 
et  ordonné. 

L'ar^'ument  sed  contra  est  la  parole  de  «  Boèce  »,  qui  «  dit 
au  troisième  livre  de  la  Consolation  ([)rose  xii)  :  //  nest  rien  qui 
veuille  ou  fjui puisse  s'opposer  à  ce  Bien  souverain.  Il  est  donc 
un  souverain  Bien  qui  rér/it  foutes  cJioses  avec  force  et  les  dis- 
pose avec  suavité,  comme  il  est  dit,  au  livre  de  la  Sagesse. 
chap.  VIII  (v.  i),  de  la  Sagesse  divine  ».  Le  Concile  du  Vatican 
a  repris  ce  même  texte,  le  faisant  sien,  et  en  fixant  le  sens  de  la 
manière  la  plus  explicite  :  «  L'universalité  des  choses  qu'il  a 
créées,  Dieu  les  conserve  et  les  gouverne  par  sa  providence, 
atteignant  d'une  extrémité  à  l'autre  avec  force  et  disposant  tou- 
tes choses  avec  suavité.  Toutes  choses,  en  effet,  sont  à  nu  et  à 
découvert  devant  ses  yeux,  même  les  choses  futures  qui  dépen- 
dent de  l'action  libre  des  créatures  »  (session  III,  ch.  i  ;  —  Den- 
zinger,  n.  i933j. 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  répond  que  «  l'ordre  de  la 
divine  Providence  peut  se  considérer  d'une  double  manière: 
d'abord,  en  général,  selon  qu'il  émane  de  la  cause  qui  gouverne 
le  tout;  ensuite,  d'une  façon  spéciale,  selon  qu'il  émane  de  quel- 
(jue  cause  particulière  qui  exécute  l'ordre  du  gouvernement  divin. 
Si  donc  on  le  corrsidère  au  premier  sens,  il  n'est  rien  (jui  soit  en 
révolte  conti'c  l'ordr'e  du  irouvei-nement  divin.  La  chose  est  ma- 
nifeste  à  un  double  titre.  —  Prernièiemeut,  parce  que  l'ordre  du 
gouvernement  divin  tend  au  bien  sans  réserve;  or,  il  n'est  au- 
cune chose  qui  dans  ses  actes  et  par  ses  efforts  ne  tende  au  bien, 
puisque  nul  ne  vise  le  mal  dans  son  action,  comme  le  dit  saint 
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Denvs  »  {Drs  Xonis  diniiis.  cli.  i\- ;  de  S.  Tli.,  Icr.  -x'}.).  Même 
(Hi;mil  ils  iii^issiMil  iiiiil,  les  aïeuls  ci'i'm's  se  |)r()[)()S('iil  iiii  certain 
l)i(Mi,  (ju'ils  croieiil,  à  lort,  nu  \rai  bien,  mais  (lue  cependaiil  ils 
pomsuivent  comme  tel.  Puis  donc  fjiren  poursuivant  le  hien  pour 
ralieiiulre  et  le  faire  leur,  les  af^ents  créés,  poursuivent  cela 
mèuu'  (|ue  Dieu  poui-suil,  ils  ne  sauraient  jamais,  dans  leur  action, 
èti'c  en  révolte  contre  l'ordre  ^-énéral  du  gouvernement  divin.  — 
(i  La  mèuu>  conclusion  s'impose,  si  l'on  considère  ce  qui  a  été 
dit  plus  haut  (arl.  i,  ad  3""';  art.  5,  (id  5"™),  que  toute  incli- 
nation qui  est  dans  un  être  quelconque,  soit  naturel,  soit  volon- 
taire, n'est  pas  aulre  chose  qu'une  certaine  impression  venue  du 
premier  moteur;  comme  l'inclination  »  ou  la  direction  «  de  la 
flèche  vers  un  but  déterminé  n'est  pas  autre  chose  qu'une  cer 
laine  impression  causée  en  elle  par  l'archer.  Il  s'ensuit  que  tous 
les  êtres  qui  a^^isseni,  qu'ils  ag^isseut  par  mode  de  nature  ou  par 
mode  de  volonté,  parviennent,  comme  de  leur  propre  mouve- 
ment, à  ce  à  quoi  ils  sont  ordonnés  par  Dieu.  Et  voilà  pourquoi 
Dieu  est  dit  disposer  tontes  choses  avec  suavité  ».  Toute  incli- 
nation ou  tout  mouvement  qui  est  dans  les  ag'ents  créés,  comme 
provenant  d'eux-mêmes  et  non  d'une  façon  violente,  se  trouve 
causé  en  eux  par  Dieu  Lui-même,  qu'il  s'ag-isse  des  mouvements 
naturels  et  nécessaires  ou  qu'il  s'agisse  des  mouvements  libres. 
Non  seulement  par  chacun  de  ces  mouvements  ils  tendent  au 
bien  auquel  Dieu  tend  Lui-même,  ainsi  qu'il  a  été  dit  tout  à 
l'heure,  mais  chacun  de  ces  mouvements  est  en  eux  causé  par 
Dieu  Lui-même. 

Il  est  donc  tout  à  fait  impossible  qu'aucun  être,  dans 
son  action,  se  mette  en  révolte  contre  l'ordre  du  g"Ouverne- 
ment  divin,  à  prendre  cet  ordre  dans  sa  g-énéralité,  ou  plutôt 
selon  qu'il  émane  de  la  cause  universelle  qui  a  sous  elle  toutes 
les  causes  particulières.  —  Que  si  on  le  considérait  par  rapport 
à  telle  ou  telle  cause  particulière,  ou  selon  que  Dieu  ag-it  en  elle 
l'ordonnant  à  tel  bien  particulier,  il  se  peut  que  l'ordre  du  gou- 
vernement divin  rencontre  des  oppositions  et  des  obstacles  ou 
que  certaines  choses  soient  en  révolte  contre  lui;  mais  si  elles  lui 
résistent  par  rapport  à  tel  ordre  particulier,  elles  lui  obéissent 
par  rapport  à  un  autre  ordre  et  concourent,  selon  que  Dieu  l'a 
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préordonné,  au  bien  yéuérul  qui  est  la  fin  de  son  gouvernement 
et  qui  n'est  autre  que  sa  ^loii'e. 

Les  léponses  aux  objections  foiimdenl  expressément  ce  der- 
nier point  de  doctrine  rpii  est  comme  la  seconde  conclusion  du 
corps  de  l'article  et  qui  se  dé^^ageait  implicitement  de  la  pre- 
mière conclusion  directement  et  expressément  formulée. 

Und  primnm  déclare,  en  effet,  que  «  si  quelques-uns  sont  dits 
penser  ou  parler  ou  a^ir  contre  Dieu,  ce  n'est  pas  qu'ils  soient 
totalement  en  révolte  contre  l'ordre  du  gouvernement  divin,  car 
même  ceux  qui  pèchent  se  proposent  un  certain  bien  ;  mais  parce 
qu'ils  s'opposent  à  un  bien  déterminé  qui  est  leur  l)ien  propre 
en  raison  de  leur  nature  ou  de  leui'  état  ».  Le  péflieur,  dans  son 
péché  même,  poursuit  un  certain  bien  ;  et,  à  ce  titre,  il  rentic 
dans  l'ordre  général  du  gouvernement  divin  mouvant  au  bien 
tous  les  ag-enls  créés.  Mais  parce  qu'il  ne  poursuit  [)as  le  vrai  bien 
que  sa  nature  ou  son  état  demandent,  il  est  contraire  à  l'ordre 
particulier"  du  gouvernement  divin  qui  le  regarde  spécialement 
lui;  et,  de  ce  chef,  il  doit  être  puni,  pour  que  soit  rétabli  cet 
ordre  particulier  du  gouvernement  divin  qu'il  a  violé.  «  Aussi 
bien  les  pécheurs  sont-ils  justement  punis  par  Dieu  ». 

«  Et  par  là,  observe  saint  Thomas,  la  seconde  objection  se 
trouve  résolue  ». 

Und  tertiani  dit  (pie  «  si  une  chose  peut  lultcT'  contre  l'autre, 
cela  prouve  qu'il  peut  y  avoir  op[)Osition  ou  résistance  contre  l'or- 
dre qui  provient  de  la  cause  universelle  du  tout  ».  — ^  Nous 
ferons,  au  sujet  du  mol  cau^e  particulière  que  nous  retrouvons 
ici,  la  même  remarque  déjà  faite  à  l'article  précédent  :  qu'il  faut 
entendre  ce  moi,  non  pas  seirlement  des  causes  secondes  ou  des 
agents  créés,  mais  de  Dieu  Lui-même  considér-é  comme  sta- 
tuant tel  ou  tel  ordre  particulier,  celui  de  la  justice  [)ai"  exem- 
ple, ou  celui  de  la  miséricorde,  compris  l'un  et  l'autre,  à  titre 
d'ordres  spéciaux  ou  de  causes  particulières  dans  son  gouverne- 
ment, sous  l'orilie  géruiral  et  universel  (pii  est  celui  de  la  mani- 
festation de  sa  boulé  et  de  sa  gloire.  [Cf.  q.  19,  art.  (>;  q.  a.'^, 
art.  f),  ad  3""\j 

Le  moufle  est  you\'ern('  par  quehpi'un.  D'irne  façon  ^iMU'rale, 
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tout  s'v  (Icroulc  a\('C  un  oidrc  paiTait,  (|iii  accuse  inanilcstcmciit 
l'atiion  difcclricc  de  (|iicl(|uc  clic  iiilclli^ciil  et  [Hiissaiit  (jiii  con- 
duit les  choses  vers  un  IxM  /nai'quc  par-  hii.  (-(;  biil  ne  peiil  pas 
(Mre  simplement  et  comme  hul  dernier,  le  l)ien  des  créatures.  ]ji^, 
bien  des  créatures,  en  efVet,  n'est  qu'un  bien  participé;  el,  par 
suite,  il  i'aul  (piil  se  raltaclie,  comme  an  [xtint  premiei'  d'où  il  Av- 
peud.  à  ce  (pii  est  le  Mien  infini  et  subsistant.  Dès  lors,  c'est  à 
un  seul  l^rincipe  transcendant  que  nous  devons  attribuer  le  gou- 
vernement du  monde.  Oalre  (pie  la  volilion  du  Bien  intîni  pour 
lui-même  lui  ap[)arlienl  en  propre,  étant  son  bien  à  lui  par 
essence,  il  y  a  encore  que  Lui  seul  est  à  même  d'assui^er  dans 
toute,  sa  perfection,  el  comme  il  convient  à  la  fin  transcendante 
qu'il  s'agit  de  réaliser,  la  marche  et  l'ordre  de  l'univers.  Pris  en 
•général,  cet  ordre  ou  cette  marche  sera  unique,  puisqu'il  s'agit 
d'une  même  fin  universelle  à  réaliser.  Toutefois,  l'etfet  du  gou- 
vernement divin  se  traduira  sous  une  double  forme  dans  l'uni- 
versalité des  êtres  :  il  fera  que  chacun  d'eux  soit  bon  en  lui- 
même  et  qu'il  soit  aussi,  dans  la  mesure  qui  lui  convient,  une 
cause  de  bonté  ()Our  les  autres.  Aucun  être,  dans  le  monde,  ne 
peut  êtie  soustrait  à  l'action  du  gouvernement  divin;  cette  action 
s'étend  universellement  à  tout.  Cependant,  elle  ne  se  réalise  pas, 
quant  au  terme  qui  doit  être  le  sien,  par  la  seule  vertu  divine,  à 
l'exclusion  de  vertus  ag"issantes  dans  les  êtres  créés  :  ce  n'est 
pas  d'une  façon  immédiate  et  par  Lui  seul  que  Dieu  gouverne 
tous  les  êtres  qui  sont  dans  le  monde.  Si  c'est  Lui-même  qui  a 
tout  réglé,  jusque  dans  les  plus  menus  détails,  Il  a  voulu  f|ue  cet 
ordre  s'exécute  par  l'inlermédiaii-e  de  certains  êtres  créés  qui 
ag-issent  pour  conduire  les  autres  à  ce  qui  doit  être  leur  fin. 
Dans  la  marche  ou  dans  l'exécution  de  ce  gouvernement,  il  est 
impossible  que  rien  se  produise  par  mode  de  trouble  (pi'une 
cause  étrangère  à  l'ordre  de  ce  gouvernement  y  introduirait  par 
son  action.  C'est  qu'en  effet  il  n'est  pas  de  cause  qui  puisse  venir 
du  dehors  et  s'introduire  dans  la  marche  du  gouvernement  divin 
pour  la  troubler.  Tout  ce  qui  est  et  tout  ce  qui  peut  agir  fait  par- 
tie de  ce  gouvernement  et  rentre  dans  son  ordre.  Il  ne  se  peut 
pas,  non  plus,  qu'aucune  des  causes  qui  interviennent  dans  cet 
ordre  à  titre  de  parties,  arrivent  jamais  à  en  contrarier  la  mar- 
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clie  générale  et  universelle.  Elles  pourront  troubler  la  marcliede 
tel  ordre  paiticulier  et  s'opposer,  sur  un  point,  à  l'ordre  voulu 
par  Dieu,  mais  elles  rentreront,  par  un  autre  côté,  dans  la  mar- 
che générale;  et  il  n'y  aura  aucune  de  leurs  actions,  quelle  qu'elle 
soit,  qui  ne  concoure  à  réaliser  comme  Dieu  le  veut,  la  fin  géné- 
rale qu'il  poursuit  dans  son  gouvernement  du  monde. 

Après  cette  vue  d'ensemble  sur  le  gouvernement  de  Dieu  en 
général,  «  nous  devons  maintenant  étudier  les  effets  de  ce  gou- 
vernement en  particulier  ».  Or,  nous  avons  dit  que  les  effets  du 
g-ouvernement  divin,  tels  qu'ils  pouvaient  être  connus  de  nous, 
se  ramenaient  à  deux  [Cf.  art.  4]  '  1^  conservation  des  êtres;  et 
leur  promotion  au  bien  qui  doit  être  leur  fin.  —  Le  premier  de 
ces  effets  sera  étudié  à  la  question  io4;  le  second,  de  la  ques- 
tion io5  à  la  question  119.  —  D'aboid,  la  conservation  des 
êtres. 

C'est  rol»jet  (le  la  (|ueslion  suivante. 


QUESTION  GIV 


DE  LA  CONSERVATION  DES  ETRES. 


Celle  ([uestion  comprend  (juatre  articles  : 

it'  Si  les  créatures  ont  besoin  d'èlre  conservées  dans  l'être  par  Dieu? 
2"  Si  elles  sont  conservées  par  Dieu  immédiatement  ? 
3<J  Si  Dieu  peut  réduire  quelque  chose  au  néant? 
4°  S'il  y  a  quelque  chose  qui  soit  réduit  au  néant  '! 


De  ces  quatre  articles,  les  deux  premiers  traitent  de  la  con- 
servation des  êtres  direclement  et  eu  elle-mèuje;  les  deux  au- 
tres, de  celte  conservation  par  voie  de  contraste  oti  d'opposition 
et  iudirectement,  par  comparaison  avec  l'anéantissement  des  cho- 
ses. —  D'abord,  de  la  conservation  elle-même.  Et.  à  ce  sujet, 
saint  Thomas  examine  deux  choses  :  le  fait  ou  la  nécessité,  pour 
les  créatures,  d'être  conservées  par  Dieu;  et  le  mode  de  cette 
conservation.  —  D'abord,  la  nécessité  ou  le  fait. 

C'est  l'objet  de  l'article  premier. 


Article  Premier. 
Si  les  créatures  ont  besoin  d'être  conservées  par  Dieu  ? 

Nous  avons  ici  quatre  objections.  Elles  veulent  prouver  que 
«  les  créatures  n'ont  pas  besoin  d'être  conservées  par  Dieu 
dans  l'être  ».  —  La  première  est  ainsi  formulée  par  sainl  Tho- 
mas. «  Ce  qui  ne  peut  pas  ne  pas  être  n'a  pas  besoin  d'être 
conservé  dans  l'être  ;  pas  pins  que  ce  qui  est  dans  l'impossibilité 
de  partir  n'a  besoin  d'être  retenu  pour  qu'en  effet  il  demeure. 
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Or,  il  V  a  des  créatures  qui  selon  leur  nature  ne  peuvent  pas 
ne  pas  être.  Donc,  toutes  les  ciéaluies  n'ont  pas  besoin  d'être 
conservées  par  Dieu  dans  l'cMi'e.  —  Preuve  de  la  mineure  », 
savoir  qu'il  v  a  des  créaluies  qui  selon  leur  nature  ne  peuvent 
pas  ne  pas  être.  «  Ce  qui  ajiparlient  à  un  être  de  soi,  ne  peut 
pas  ne  pas  se  trouver  dans  cet  ètte-là  ;  et  son  contraire  ne  peut 
pas  s'y  trouver;  c'est  ainsi  (jue  le  nombre  deux  est  nécessaiie- 
menl  un  nombre  pair,  et  (pi'il  ne  peut  pas  être  impaii'.  Or,  l'être 
appartient  à  la  forme  de  soi;  car  tout  être  existe  d'une  façon 
actuelle  par  cela  même  qu'il  a  sa  forme.  D'autre  part,  il  est  des 
créatures  qui  sont  des  formes  subsistantes,  ainsi  qu'il  a  été  dit 
pour  les  Anges  (q.  5o,  art.  2,  5).  Par  conséquent,  l'être  leur 
appartient  de  soi  et  il  se  trouve  nécessairement  en  elles.  La  même 
raison  »,  ajoute  l'objection,  en  se  plaçant  dans  l'opinion  des 
anciens,  «  vaut  pour  les  êtres  dont  la  matière  n'est  en  puissance 
(pi'à  une  seule  forme  »  substanlielle,  «  ainsi  (ju'il  a  été  dit  plus 
haut  pour  les  corps  célestes  »  (q.  GO,  art.  -i).  Nous  avons  déjà 
fait  observer  [dusieurs  fois  que  la  raison  s'applique  aujourd'hui  à 
tous  les  êtres  matériels,  dans  l'opinion  de  ceux  qui  n'admettent 
(pi'une  seule  substance  matérielle,  soumise  seulement  à  des 
variations  de  mouvement  local  ;  ceux-là  peuvent  j)arler  de  ma- 
tière nécessaire,  comme  les  ancie^ls  appelaient  nécessaires  les 
corps  célestes.  «  Donc,  conclut  l'objection,  ces  sortes  de  créa- 
tures sont  nécessairement  en  vertu  de  leur  nature;  et  elles  ne 
peuvent  pas  ne  pas  être.  La  |)uissance  au  non-être,  en  effet,  ne 
peut  pas  être  fondée  sur  la  forme  à  laquelle,  de  soi,  l'être  appar- 
tient; nia  la  matière  existant  sous  une  forme  qu'elle  ne  peut 
pas  perdre,  n'étant  pas  en  puissance  à  une  autre  forme  ». 

La  seconde  objection  dit  que  «  Dieu  est  plus  puissant  qu'au- 
cun agent  créé.  Or,  il  est  des  agents  créés  qui  peuvent  commu- 
niquer à  leur  effet  de  se  conserver  dans  l'être,  même  quand  leur 
opération  cesse;  c'est  ainsi  que  la  maison  demeure,  après  (ju'â 
cessé  l'action  de  l'ouvrier  par  qui  elle  était  construite;  et,  de 
même,  quand  a  cessé  l'action  du  feu  »  qui  chauffait  l'eau,  «  l'eau 
demeure  chaude  pendnnt  un  certain  tenq)S.  Donc,  à  plus  forte 
raison,  Dieu  poun-a-t-Il  coid'éicr  à  sa  créature  de  se  conserver 
dans  l'être,  après  que  son  action  à  Lui  aura  cessé  ». 
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I,ii  (roisième  ohjeclioii  ob  ;orvc  (ju' «  il  n'csl  l'itMi  de  \i()lt'iil 
(|iii  jiuisse  se  [nodiiii'c  s'il  n'csl  (|iiel(Hi('  cause  ([iii  ai^il.  ()i', 
leiidi't*  au  iK'aiil  t's(  chose  conlte  iialiiic  el  xiolente  pour-  loiiU' 
ei('a(iiie;  cai"  clnuide  (•r(''atui"e  désire  iialiiicllemeiil  è(i-e.  Il  n'est 
donc  aucune  créai ui'e  cjiii  [)nisse  tendre  an  non-èlie,  s'il  n'\  a 
pas  (jnel(|ue  cause  (jui  a^it  pour  la  délruire.  D'antre  [):ut,  il  est 
des  êtres  sur  (pii  rien  ne  j)ent  ai;ir  à  l'elVet  de  les  déli'uii'e;  telles 
sont  les  créatures  j^piriluelles  el  ».  quand  on  se  plaçait  dans 
l'opinion  des  anciens,  u  les  corps  célestes  »,  ou  mètHe,  clans 
l'opinion  des  modernes,  la  substance  matérielle  de  tout  être. 
«  Il  s'ensuit  (pièces  sortes  de  créatures  ne  peuvent  pas  tendre 
au  non  être,  tnêuie  si  Paclion  de  Dieu,  par  rapport  à  elles, 
cesse  ». 

La  quatrième  objection,  foit  délicate,  vent  conclure  à  l'im- 
[)ossibilité  d'une  action  conservatrice  de  la  part  de  Dieu.  «  Si 
Dieu,  dit-elle,  conserve  les  choses  dans  l'être,  ce  sera  en  vertu 
d'une  certaine  action.  Mais,  par  toute  action  cpie  produit  l'a^^ent, 
si  celte  action  est  efficace,  quelque  chose  doit  être  produit  dans 
l'elFel.  Il  faudra  donc  que,  par  l'action  de  Dieu  conservant  la 
créature,  il  y  ait,  en  celte  dernière,  quelque  chose  de  produit. 
—  Et  cela  même  ne  paraît  pas  possil)le.  Ce  n'est  [>as,  en  effet, 
l'êlre  de  la  créature,  qui  sera  produit  par  celte  action  »  ;  puis- 
qu'il est  déjà  eu  vertu  de  l'action  créaliice;  et  que  «  ce  qui  est 
déjà  ne  se  fait  pas.  Ce  ne  sera  pas  non  plus  quelque  chose  de 
surajouté  ;  parce  que  ou  bien  Dieu  ne  conserverait  pas  toujours 
la  créature  dans  l'être,  ou  coniinuellement  quelque  chose  serait 
ajouté  à  la  créature;  ce  qui  n'est  pas  admissible.  Doue  les  créa- 
luies  ne  sont  pas  conservées  par  Dieu  dans  l'être  ». 

Il  est  inutile  de  faire  leniarquer  l'importance  et  la  rigueur  de 
ces  objections.  Saint  Thomas  en  prendra  occasion  de  mettre  en 
pleine  lumière  une  doctrine  e.xtrêiuemeiît  délicate  et  difficile. 

L'ar-guruent  sec/  contna  ne  pou\ail  être  mieux  choisi.  C'est  le 
mot  de  l'EpiIre  aux  Hébreux,  où  il  est  «  dit,  chap.  i  {y.  3)  : 
Lui  rjiil  poi'le  tout  puf  la  vertu  de  sa  parole   ». 

Au  coi-ps  de  l'article,  saint  Thoruas  déclare  qu'»  il  est  néces- 
sair-e  de  dii'e.  el  selon  la  foi  et  selon  la  raison,  fjue  les  créatures 
sont  conserxées  dans  l'être  par  Dieu  »,  en  ce  sens  que  si  Dieu, 
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qui  leur  a  donné  l'être,  cessait  un  seul  moment  d'aj^ir  pour  leur 
conserver  cet  èlre  qu'il  leur  a  donné,  et  continuer  de  le  leur 
donner,  elles  cesseraient  d'être  immédiatement.  «  Pour  saisir 
l'évidence  de  cette  proposition,  il  faut  considérer,  poursuit  saint 
Thomas,  qu'une  chose  est  conservée  par  une  autre,  d'une  double 
manière.  —  D'abord,  indirectement  et  par  occasion,  comme  on 
dira  qu'une  chose  est  conservée  par  celui  qui  écarte  tout  agent 
de  nature  à  la  corrompre  ;  c'est  ainsi  qu'on  dira  de  quelqu'un 
qu'il  conserve  un  enfant,  s'il  l'empêche  de  tomber  dans  le  feu. 
De  cette  manière.  Dieu  aussi  sera  dit  conserver  certains  êtres, 
mais  non  pas  tous.  Il  est  des  êtres,  en  effet,  qui  n'ont  pas  besoin 
d'être  conservés  de  la  sorte,  parce  qu'il  ne  peut  y  avoir,  par 
rapport  à  eux,  aucun  agent  destructeur  qu'il  soit  nécessaire 
d'écarter  pour  qu'ils  se  conservent. —  D'une  autre  manière,  on 
dira  d'un  être  qu'il  en  conserve  un  autre  »,  non  plus  seulement 
indirectement  et  par  occasion,  mais  «  directement  el  de  soi,  selon 
que  l'être  conservé  dépend  de  celui  qui  le  conserve  en  telle  sorte 
que  sans  lui  il  ne  peut  pas  être.  De  cette  manière,  toutes  les 
créatures  ont  besoin  d'être  conservées  par"  Dieu.  C'est  qu'en 
effet,  l'être  de  toute  créature  dépend  de  Dieu  en  telle  sorte  que 
non  pas  même  un  instant,  elles  ne  pourraient  subsister,  mais 
retomberaient  dans  le  néant,  si  elles  n'étaient  conservées  par 
l'opération  de  la  vertu  divine,  ainsi  que  le  dit  saint  Grégoire  » 
[Morales,  liv.  XVI,  ch.  xxxviii,  ou  encore  ch.  xvi  ;  et  dans  les 
anc.  éd.,  ch.  xviii).  On  voit  donc  dans  quel  sens  et  jusqu'à  quel 
point  les  créatures  sont  dites  avoir  besoin  d'être  conservées  par 
Dieu  dans  leur  être.  C'est  de  la  manière  la  plus  intime  et  la  plus 
absolue  [Cf.  q.  8,  art.  i]. 

Après  avoir  expliqué  le  sens  de  sa  conclusion  et  en  avoir  in- 
diqué la  portée,  saint  Thomas  ajoute  qu'  «  on  peut  la  montrer 
comme  il  suit. —  Tout  effet  dépend  de  sa  cause  selon  que  celle-ci  en 
est  la  cause  ».  Comme  le  remarf|ue  le  saint  Docteur,  dans  les  Ques- 
tions disputées,  de  la  Puissance  de  Dieu,  q.  5,  art.  i,  «  c'est 
essentiel  à  la  raison  de  cause  et  à  la  raison  d'effet,  (|ue  l'effet  dé- 
pende de  sa  cause,  hoc  est  de  ratione  effecluselcausœ  »  ;  et,  néces- 
sairement, l'effet  dépend  de  sa  cause  dans  la  mesure  où  celle-ci 
a  raison  de  cause,  et  l'autre  raison  d'effet.  «  Seulement,  il  faut 
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coiisidri-ci'  (ju'il  est  des  ayciils  (|iii  ne  soril  causes  de  l'etlet  (jiie 
(juaiil  à  son  devenir  »  on  au  fait  pour  lui  d'èlre  protluil,  «  et 
non  j)as  diiectenieiU  <|uanl  à  son  être.  Il  peul  en  être  ainsi  et 
dans  les  choses  artificielles  et  dans  les  choses  de  la  nature.  — 
L'architecte,  par  exemple,  est  cause  de  la  maison  (juant  à  sa 
consti'uclion,  mais  non  pas  directement  (juaiil  à  son  être.  Il  est 
manifeste,  en  efî'et,  que  l'èlre  de  la  maison  suit  sa  forme;  or,  la 
forme  de  la  niaison  consiste  dans  une  certaine  disposition  et 
vMi  certain  ordre  des  matériaux  qui  la  composent  »,  selon  qu'on 
a  un  fondement,  des  murs,  et  un  toit,  avec  telles  dimensions,  et 
disposés  de  telle  ou  telle  sorte;  «  laquelle  forme  de  la  maison 
est  la  suite  ou  la  conséquence  de  certaines  propriétés  naturelles 
appartenant  à  certaines  choses.  De  même,  en  effet,  que  le  cuisi- 
nier cuit  la  nourriture  en  usant  d'une  certaine  vertu  naturelle 
active,  qui  est  celle  du  feu  ;  de  même,  l'architecte  construit  la 
maison  en  utilisant  le  ciment,  les  pierres  et  les  bois  qui  peuvent 
recevoir  telle  disposition  et  tel  ordre  »  ;  c'est  parce  que  les  pier- 
res ont  telles  propriétés  naturelles  de  dureté  et  de  solidité,  que 
l'architecte  les  prend  pour  établir  ce  qui  sera  le  fondement  de  la 
maison  qu'il  veut  construire,  et  aussi  pour  édifier  les  murs;  c'est 
parce  que  le  bois  a  telles  autres  propriétés  naturelles  de  légèreté 
et  de  solidité  tout  ensemble,  que  l'architecte  le  prend  pour  en 
faire  les  poutres,  les  supports  ou  les  portes;  et  ainsi  de  suite, 
pour  tout  le  reste  qui  rentre  comme  partie  intégrante  ou  consti- 
tutive de  la  maison.  «  II  s'ensuit  »,  puisque  la  forme  de  la  mai- 
son dépend  de  la  nature  de  ces  divers  matériaux,  et  que  l'être 
de  la  maisoi'i  dépend  de  sa  forme,  «  que  l'être  de  la  maison  », 
non  pas  quant  au  fait  du  devenir,  mais  quant  au  fait  de  termi- 
ner ce  devenir,  «  dépendra  de  la  nature  de  ces  choses,  comme  la 
construction  de  la  maison  »,  ou  le  fait,  pour  ces  matériaux, 
d'avoir  pris  la  place  qu  ils  occupent  et  d'avoir  abouti  par  leur 
disposition  respective  à  constituer  la  maison,  «  a  dépendu  de  l'ac- 
tion de  l'architecte  ». 

Ce  n'est  pas  seulement  pour  les  choses  arlihcielles  qu'on  peut 

trouver  des   efïels  qui  ne  dépendent  de  leurs  causes  que  quant 

au  fait  du  devenir  et  non  quant  au  fait  d'être,  directement  et  en 

soi.  ((  On  peut  considérer   la  même   chose  parmi  les  êtres  de  la 

\.    T.  du  Gouv.  divin.  17 
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nature.  Car  s'il  est  des  a^-enls  qui  ne  soient  pas  causes  de  la 
foime  en  tant  que  telle,  ils  ne  seront  pas  causes  par  soi  de 
l'èlre  qui  est  la  conséquence  d'une  telle  forme;  ils  ne  seront 
causes  de  l'effet  que  quant  au  fait  d'être  produit.  Or,  il  est 
manifeste  que  si  deux  êtres  sont  de  même  espèce,  l'un  ne  peut 
pas  être  cause  par  soi  de  la  forme  de  lautre,  en  tant  qu'elle 
est  telle  forme  »  ou  sous  sa  raison  spécifique;  «  il  s'ensuivrait, 
en  effet,  qu'il  serait  cause  de  sa  propre  forme,  puisque  c'est,  de 
part  et  d'autre,  la  même  raison  de  forme.  Il  peut  seulement  être 
cause  de  cette  forme  selon  qu'elle  est  dans  la  matière,  c'est-à-dire 
qu'iljpeut  faire  que  telle  portion  de  matière  reçoive  cette  forme» 
au  point  de  vue  indi\iduel  ;  «  et  c'est  là  être  cause  quant  au  de- 
venir; comme,  par  exemple,  (piand  l'homme  en<^endre  l'homme, 
et  que  le  feu  produit  le  feu.  Il  s'ensuit  que  toutes  les  fois  qu'un 
effet  natiiiel  est  apte  à  rec^evoir  l'impression  de  l'agent  selon  la 
même  raison  où  elle  est  dans  l'agent,  alors  la  production  de 
l'effet  dépend  de  cet  ayent,  mais  non  pas  son  être  ». 

<i  II  est  vtai  que  [)arfois  l'effet  n'a  pas  dans  sa  nature  de  re- 
cevoir l'impression  de  l'agent  selon  la  même  raison  »  spécifique 
«  où  elle  est  dans  ce  dernier,  comme  on  le  voit  dans  tous  les  agents 
qui  ne  produisent  pas  un  effet  qui  leur  soit  spécifiquement  sem- 
blable )>  ;  c'est  le  propre  de  tous  les  agents  analogues,  par  oppo- 
sition aux  agents  univoques  ;  et  saint  Thomas  cite  l'exemide, 
classique  dans  la  théorie  d'Aristote,  des  «  corps  célestes  qui  sont 
cause  de  la  génération  des  corps  inférieurs  spécifiquement  dis- 
semblables ».  Ouoi qu'il  en  soit  de  cet  exemple  des  corps  célestes, 
la  raison  vaut  par  rapport  aux  causes  analogues  que  sont  les 
ang-es,  et,  plus  encore.  Dieu.  «  De  tels  agents  peuvent  être  cau- 
ses de  la  forme  sous  sa  raison  spécifique  de  telle  forme,  et  non 
pas  seulement  quant  au  fait  d'être  reçue  dans  telle  portion  de 
matièie.  Il  s'ensuit  qu'ils  seront  causes  non  pas  seulement  du 
devenir,  mais  aussi  de  l'être.  —  De  même  donc  que  le  devenir 
de  la  chose  »  ou  sa  production  «  ne  peut  pas  demeurer  »  et  se 
continuer,  «  lorsque  cesse  l'action  de  l'agent  qui  est  cause  de 
l'effet  quant  à  son  devenir  »  ou  à  sa  production;  «  de  même,  l'être 
de  la  chose  ne  saurait  demeurer  lorsque  vient  à  cesser  l'action  de 
l'agent  qui  est  cause  de  l'effet,  non  seulement  quant  au  devenir, 
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mais  aussi  (|iiaiil  à  l'èlre.  <*ii  a  là  la  raison  [lour  laquelle  l'eau 
ehaull'ée  retieiU  la  clialeui',  (juaiid  cesse  l'action  du  l'eu,  taudis  que 
l'ail-  ne  demeure  pas  illuminé,  non  pas  même  un  moment,  hjrsque 
cesse  l'action  du  soleil.  C'est  tju'en  elîet  la  matière  de  l'eau  est 
apte  à  recevoir  la  chaleur  du  feu  selon  la  même  raison  spécifique 
qu'elle  a  dans  le  feu;  et  il  suit  de  là,  que  si  elle  reçoit  d'une 
manière  parfaite  la  foime  du  feu,  elle  »  cesse  d'être  de  l'eau, 
devient  du  feu  et  «  g^arde  toujours  la  clialeui-;  si,  au  conlraii-e, 
elle  ne  participe  qu'imparfaitement  quelque  chose  de  la  forme  du 
feu,  quant  à  une  sorte  de  commencement,  la  chaleur  ne  demeu- 
rera pas  toujours,  mais  un  certain  temps  seulement,  à  cause  de 
la  l'aible  participation  du  piincipe  de  la  clialeui-  »  (|ui  est  la  forme 
substantielle  du  feu.  «  L'air,  au  contraire,  n'est,  en  aucune  ma- 
nière, apte  à  recevoir  la  lumière  selon  la  même  raison  spécifique 
qu'elle  a  dans  le  soleil;  l'air,  en  elfet,  n'est  pas  apte  »  à  devenir 
substantiellement  soleil,  «  à  recevoir  en  lui  la  forme  substantielle 
du  soleil,  qui  est  le  principe  de  la  lumière;  et  voilà  pourquoi, 
n'avant  pas  de  racine  dans  l'air,  la  lumière  cesse  aussitôt,  dès  que 
cesse  l'action  du  soleil  ». 

Les  savants  d'aujourd'hui  pourraient  discuter  le  détail  de 
l'exemple  apporté  ici  par  saint  Thomas.  La  raison  n'est  pas 
discutable.  Elle  consiste  à  dire,  selon  que  saint  Thomas  lui- 
même  la  formule  expressément  dans  la  Somme  contre  les  Gen- 
tils, liv.  lU,  ch.  Lxv,  arg-.  6*^,  que  «  l'impression  de  l'agent  ne 
demeure  dans  l'effet,  quand  cesse  l'action  de  l'agent,  que  si  elle 
devient,  pour  l'effet,  une  nature.  Si,  en  effet,  les  formes  des 
êtres  qui  s'enç^endient,  et  leurs  propriétés,  demeurent  en  eux 
jusqu'à  la  fin,  en  vertu  de  la  yénéralion,  c'est  parce  qu'elles 
leur  deviennent  naturelles.  De  même  pour  les  habitus  ou  les 
habitudes;  on  les  perd  difficilement,  parce  qu'ils  se  changent  en 
nature  »;  ils  deviennent  une  seconde  nature,  u  Quant  aux  sim- 
ples dispositions  et  aux  affections  passives  ou  passionnelles, 
(ju'elles  soient  dans  le  corps  ou  qu'elles  soient  dans  l'àme,  elles 
demeurent  quelque  peu  après  l'action  de  l'agent,  mais  non  tou- 
jours, parce  qu'elles  ne  sont  qu'en  voie  de  devenir,  dans  l'effet, 
une  nature.  Quant  à  ce  qui  appartient  en  propre  à  la  nature 
d'un  genre  supérieur,  cela  ne  demeure  en  aucune  façon  »  dans 
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l'effet  «  après  l'aclioti  de  l'agent  »,  parce  que  cela  n'est  même 
pas  en  voie  de  desenir,  dans  l'effet,  une  nature,  la  nature  d'un 
g'enre  supérieur  ne  pouvant  jamais  devenir  la  nature  d'un  être 
appartenant  à  un  genre  inférieur.  Et  saint  Thomas  apporte  de 
nouveau  l'exemple  de  la  lumière  du  soleil,  qui  était  en  parfaite 
harmonie  avec  celte  doctrine  dans  la  théorie  d'Aristote  sur  la 
nature  des  corps  célestes. 

((  Or  »,  poursuit  le  saint  Docteur,  ici,  dans  la  Somme  théolo- 
gique, «  toute  créature  est  à  Dieu  ce  que  l'air  est  au  soleil  qui 
l'éclairé  »;  c'est-à-dire  que  Dieu  est,  par  rapport  à  toute  créa- 
ture, d'une  nature  transcendante,  comme,  dans  la  théorie  aristo- 
télicienne, le  soleil  était  d'une  nature  Iransceudante  par  rapport 
aux  corps  inférieurs.  De  même,  en  effet  »,  explique  saint  Tho- 
mas, toujours  en  se  plaçant  dans  la  théorie  aristotélicienne,  «  que 
le  soleil  est  lumineux  par  sa  nature  et  que  l'air  ne  devient  lumi- 
neux qu'en  participant  la  lumière  du  soleil,  et  non  en  participant 
la  nature  du  soleil;  de  même,  Dieu  seul  est  être  par  son  es- 
sence, parce  que  son  essence  est  son  être;  toute  créature,  au  con- 
traire, est  être  par  participation,  non  que  son  essence  soit  son 
être  »  :  l'essence  de  toute  créature  eslà'être  ceci  ou  à' être  cela; 
aucune  n'a  ni  ne  peut  avoir  pour  essence  d'être;  sans  quoi  les 
essences  étant  immuables,  éternelles  et  par  elles-mêmes,  les  créa- 
tures seraient  par  elles-mêmes,  éternelles  et  immuables.  Dieu 
seul  a  pour  essence  d'être.  Il  a  pu  se  définir  Lui-même  :  Je  suis 
l'Être  (Exode,  chap.  m).  Il  s'ensuit  que  l'être,  qui  est  la  nature 
même  de  Dieu,  pourra  bien  être  communiqué  par  participation 
aux  créatures,  mais  il  ne  le  sera  jamais  de  façon  à  devenir  en 
elles  une  nature,  ni  même  un  acheminement  à  cela.  II  sera  tou- 
jours en  elles  d'une  façon  iuHuimenl  plus  dépendante,  par  rap- 
port à  Dieu,  de  l'action  qui  le  produit,  que  la  lumière  de  l'atmos- 
phère n'est  dépendante  de  l'action  illuminatrice  du  soleil.  «  Et 
voilà  pourquoi,  ainsi  que  le  dit  saint  Aug-ustin,  au  livre  IV  du 
Commentaire  littéral  de  la  Genèse  (  cliap.  xii)  :  Si  la  vertu  de 
Dieu  cessait  d'administrer  les  choses  qu  II  a  créées,  au  même 
instant,  toute  leur  beauté  disparaîtrait  et  toute  nature  serait 
anéantie  Et  au  huitième  livre  (cha|).  xii),  il  dit  que,  de  même 
que  l'air,  quand   la   lumière  est  présente,   devient  luntineax. 
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(le  nii'nic  l' homme  ^  (fiiaïKl  Dieu  lui  est  /)/'(''srn( ,  s' illiiiinnc, 
hindi  s  (jiic  si  Dtcii   csf  iihsenl,    il   dcnicnl   aussi  (à/    Irnrhri's.    » 

Pouvail-OM  (léiiioiitrer  de  manière  plus  rii^oiiicuse  el  plus  iieKe 
lelle  ^raiule  vérité  qui  projette  îles  clai-lés  si  vises  sur  les  rap- 
ports de  tout  être  cr-ëé  avec  Dieu  [(-f.  f|.  8,  iut.   i]. 

\J<i(l  priuium  répond  (pie  «  l'ètie  suit  de  soi  la  forme  de  la 
cr-éature,  eu  supposant  toutefois  l'inllux  de  Uieu  ;  comme  la 
lumièie  suit  la  transparence  de  l'air,  en  supposant  l'influx  du 
soleil.  Il  suit  de  là  (pie  la  puissance  au  non-èlre  dans  les  créa- 
tures s[)irituelles  et  dans  les  corps  célestes  est  phitcM  en  Dieu 
pouvant  retirer  son  iulliix,  (pie  dans  la  forme  ou  la  matière  de 
ces  créatures  ».  Ouoi  (pi'il  en  soit  des  corps  célestes,  au  sens  aris- 
totélicien, ou  de  la  matière  intransformahle,  au  sens  de  certains 
savants  el  philosophes  modernes,  toujours  est-il  (pie  les  formes 
pures  subsistantes,  comme  les  anges  et  les  âmes  humaines,  sont, 
de  soi,  nécessaires,  el  ne  peuvent  pas  ne  pas  être.  L'être,  en 
effet,  étant  une  suite  nécessaire  de  la  forme  —  car  tout  être  est 
dès  qu'il  a  sa  forme,  et  il  continue  d'être  tout  autant  (ju'il  i^arde 
cette  forme  —  el  les  formes  sul)>jistantes  ne  pouvant  point  se 
perdre  puisqu'elles  sont  simples,  ne  dépendant  ni  d'une  malière 
(|ui  les  porte  ni  de  parties  qui  les  constituent,  leur  être  est  essen- 
tiellement immuable  et  inauKjvible.  I!  n'est  au  pouvoir  d'aucune 
cause  étrangère  ni  même  en  leur  propre  pouvoir  de  modifier  ou 
de  supprimer  cet  être.  Mais  cet  être  n'est  en  elles  que  par  em- 
prunt, par  parlicipation;  il  n'est  pas  elles,  car,  nous  l'avons  dit, 
elles  n'ont  ()as  pour  essence  d'être.  Ceci  est  le  propre  de  Dieu. 
Lui  seul  a  pour  essence  d'être.  L'être  est  sa  nature.  Dans  les 
formes  subsistantes,  non  seulement  l'être  n'est  pas  leur  nature, 
mais  il  n'est  ni  ne  peut  être  en  voie  de  devenir  cela.  Nécessaire- 
ment, il  est  en  elles,  non  comme  propriété  inhérente,  el  fixe,  et 
permanente,  faisant  en  quelque  sorte  partie  d'elles-mêmes,  à 
titre  de  qualité,  de  disposition  ou  d'habitus,  mais  à  titre 
d'acte  incessamment  communiqué  par  le  foyer  d'où  il  émane  ; 
un  peu  comme  la  lumière  de  l'air,  qui  se  trouve  inces- 
samment communiquée  [)ar  le  foyer  lumineux  II  demeure  donc 
que  ces  créatures  ne  peuvent  pas  ne  pas  être,  parce  qu'//  nest 
rien,  ni  en  elles,  ni  lions  d'elles,  dans  le  monde  erêé,  qui  puisse 
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ompC'chcv  r action  du  foyer  de  l'être  de  continuer  de  se  comniu- 
niijuer  à  elles:  elles  sont  toujours,  et  nécessairement,  de  par 
leur  nature,  dans  la  disposition  voulue  pour  recevoir  celte  c(jm- 
municalion  actuelle  du  foyer  de  l'èlre;  ce  (|ui  n'est  pas  pour  les 
autres  créatures,  dont  la  nature,  composée  de  matière  et  de 
forme,  peut  se  trouver  placée,  par  violence  extérieure  ou  par 
simple  évolution  intérieure,  dans  une  condition  telle  qu'elle  n'est 
plus  dans  la  disposition  requise  pour  continuer  de  recevoir  l'in- 
flux du  foyer  de  l'être.  Mais  si  ces  créatures  ne  peuvent  pas  ne 
pas  être,  au  sens  qui  vient  d'être  dit,  il  n'en  demeure  pas 
moins  qu'elles  sont  toujours  sous  la  dépetidance  actuelle  du 
foyer  de  l'être,  et  qu'il  peut  dépendre  de  ce  foyer  qu'elles  ces- 
sent d'en  recevoir  la  communication  actuelle. 

\Jad  secundum  déclare  (jue  «  Dieu  ne  peut  pas  communiquer 
à  une  créature  de  se  conserver  dans  l'être,  alors  que  son  opéra- 
tion à  lui  cesserait,  pas  plus  (ju'Il  ne  peut  lui  communiquer  qu'il 
ne  soil  pas  la  cause  de  son  être.  La  créature,  en  effet,  a  besoin 
d'être  conservée  par  Dieu  dans  la  mesure  où  l'être  de  l'effet 
dépend  de  la  cause  de  cet  être.  Il  n'y  a  donc  point  de  parité 
avec  l'ag^enl  (pii  n'est  pas  cause  de  1  être,  mais  seulement  du 
devenir  »  ou  de  la  production,  ainsi  qu'il  a  été  expliqué  au  corps 
de  l'article. 

Und  terlium  fait  observer  que  «  l'objection  arguë  de  la  conser- 
vation (pii  consiste  dans  l'éloig-nement  de  toute  cause  de  corrup- 
tion; et  nous  accordons  (|u'en  effet  toutes  les  créatures  n'ont 
pas  besoin  d'être  conservées  de  la'  sorte,  ainsi  qu'il  a  été  dit  » 
(au  corps  de  l'article). 

\Jad  qaartum  dit  que  f(  la  conservation  des  créatures  par 
Dieu  n'est  point  par  une  action  nouvelle  de  sa  paît;  elle  est  par 
la  continuation  de  l'action  qui  donne  l'être,  laquelle  action  n'en- 
traîne ni  mouvement  ni  temps.  C'est  ainsi  d'ailleurs  que  la  con- 
servation de  la  lumière  dans  l'air  se  fait  par  la  continuation  de 
l'influx  du  soleil  ».  Dans  la  théorie  d'Aristote,  l'exemple  était 
plus  concordant  qu'il  ne  le  serait  aujourd'hui  pour  les  savants. 
On  admettait  autrefois  que  si  la  lumière  supposait  un  certain 
mou\ement  local  antérieur,  elle-même  n'était  point  un  phéno- 
mène de  mouvement  local;  elle  consistait  dans  une  certaine  altéra- 
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tioii  <nii  se  produisait  iiistaulaiiémeiil  ('!'.  clans  notre  précédent 
VdliuiK*.  ([.  (>7.  art.  :i,  S  .  <J(i(ii  iju  il  en  >(iil  de  l'appliciilion  de 
cet  exemple  dans  le  détail,  la  raison  dejneure,  que  la  conserva- 
tion n'est  [)as  une  action  nouvelle  (|ui  se  surajoute  à  l'action  créa- 
trice et  doive  produire  continuellement  (|uel(jue  chose  de  nouveau. 
C'est  une  seule  et  même  aciion  qui  consiste  dans  le  l'ail  de  doii- 
nt'i-  l'èlie  :  elle  s'apj)elle  ci'éalion,  (juand  elle  commence  de  le 
donner;  et  conservation,  quand  elle  ('((ulinue. 

Les  créatures  ont  besoin  d'être  conservées  par  Dieu  dans  l'être 
(ju'elles  ont.  Saint  Thomas  nous  a  dit,  au  dél)ut  du  corj)S  de  l'ar- 
ticle, que  cette  conclusion  s'impf)sait  dans  l'ordre  de  la  raison. 
Nous  trouvons,  dans  la  Somme  contre  les  Gentils,  liv.  III, 
cliap.  Lxv,  ars".  7",  une  explication  de  cette  parole.  Elle  se  rat- 
tache à  la  question  de  l'origine  du  monde.  «  Au  sujet  de  l'ori- 
gine des  choses,  rappelle  saint  Thomas,  il  y  a  une  double  posi- 
tion :  Tune,  celle  de  la  foi,  enseignant  que  les  choses  ont  été 
nouvellement  produites  par  Dieu  dans  l'être;  l'autre,  qui  est  celle 
de  certains  piiilosophes,  disant  que  les  choses  ont  émané  de  Dieu 
de  toute  éternité  Cf.  tome  III,  q.  !iC),  art.  i,  2  .  Dans  l'une 
comme  dans  l'autre  de  ces  deux  positions,  il  faut  dire  que  les 
créatures  sont  conservées  dans  l'être  par  Dieu.  —  Car  si  les  cho- 
ses ont  été  produites  par  Dieu  dans  l'être,  alors  qu'auparavaiit 
elles  n'étaient  pas  »  —  et  c'est  ce  que  la  foi  enseigne,  —  «  il  faut 
que  l'être  des  choses  soit  une  conséquence  de  la  volonté  divine, 
et  pareillement  aussi  leur  non-être,  puisqu'il  a  permis  que  les 
choses  ne  fussent  pas  quand  II  l'a  ainsi  voulu,  et  qu'il  a  fait 
(|u'elles  soient  quand  II  l'a  voulu.  Elles  sont  donc  tout  autant 
qu'il  veut  qu'elles  soient.  Et,  par  conséquent,  c'est  sa  volonté 
qui  les  conserve.  —  De  même,  si  les  choses  ont  émané  de  Dieu 
de  toute  éternité  »,  comme  le  ^eulent  certains  j)hilosophes  en  ne 
se  plaçant  qu'au  point  de  vue  de  la  raison,  «  il  n'est  pas  possible 
d'assig^ner  le  temps  ou  le  moment  où  elles  auiout  commencé 
d'être  ainsi  produites  par  Dieu.  Ou  bien  donc  elles  n'ont  jamais 
été  produites  par  Dieu  »,  ce  (pie  la  raison  repousse,  «  ou  bien 
c'est  toujours  (|ue  leur  être  procède  de  Dieu,  tout  autant  qu'elles 
sont  ».  Il  n'v  a  pas  po.ssibilité  d'assig-ner  un  moment  pour-  l'ac- 
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tion  de  Dieu  donnant  l'êlre;  e(  cependant,  il  n'est  pas  douteux 
que  Dieu  donne  l'être  ;  donc  II  le  donne  toujours.  «  C'est  donc 
par  son  action  (|u'II  conserve  les  choses  dans  l'être  ». 

Mais  est-ce  immédiatement,  par  Lui-même  et  sans  aucun  intci- 
médiaire,  que  Dieu  conserve  ainsi  toute  créature. 

C'est  ce  que  nous  devons  maintenant  examiner. 

Article  II. 
Si  Dieu  conserve  immédiament  toute  créature? 

Cet  article  est  propre  à  la  Somme  théologiqne.  Dans  les  autres 
œuvres  du  saint  Docteur,  on  ne  trouve  pas  ce  point  de  doctrine 
discuté  ex  professa.  —  Trois  objections  veulent  prouver  que 
«  Dieu  n/e  conserve  j^es  immédiatement  toute  créature  ».  —  La 
première  rappelle  que  c'est  par  une  même  action  que  Dieu  con- 
serve les  choses  et  qu'il  les  crée,  ainsi  qu'il  a  été  dit  (art.  précéd., 
nd  4""')-  Or,  Dieu  a  créé  toutes  choses  sans  intermédiaire.  Donc 
Il  les  conserve  aussi  imirtédiatement  ».  —  La  seconde  objection 
observe  que  «  chaque  chose  est  plus  rapprochée  d'elle-même  que 
des  autres  choses.  Or,  il  ne  peut  pas  être  communiqué  à  une 
créature  (ju'elle  se  conserve  elle-même.  Donc,  à  plus  for'te  raison 
ne  doit-il  pas  pouvoir  lui  être  communiqué  de  conserver  les  au- 
tres. Par  conséquent.  Dieu  conserve  toutes  choses  sans  le  con- 
cours d'aucune  cause  intermédiaire  ».  —  La  troisième  objection 
rappelle  que  «  l'effet  est  conservé  dans  l'être  par  ce  qui  est  sa 
cause  non  seulement  quant  à  son  devenir^  mais  aussi  quant  à 
son  être.  Or,  toutes  les  causes  créées,  à  ce  qu'il  semble,  ne  sont 
causes  de  leurs  effets  que  quant  au  devenir;  puisqu'elles  ne  sont 
causes  qu'en  mouvant  »,  en  faisant  passer  un  sujet  donné  d'un 
état  à  un  autre  état,  «  ainsi  qu'il  a  été  vu  plus  haut  (q.  45, 
art.  3,  5;  q.  65,  art.  4)-  Par  conséquent,  elles  ne  sont  point  cau- 
ses en  telle  manière  que  leur  causalité  s'étende  à  la  conservation 
de  leurs  effets  dans  l'êlre  ». 

L'arg-ument  sed  contra  fait  observer  qu'a  une  chose  est  conser- 
vée par  cela  même  qui  lui  donne  l'être.  Or,  Dieu  donne  l'êlre 
aux  choses  par  rinleiiuédiairc  de  certaines  causes.   Donc,  Il  les 
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conserve  aussi  (hms  IT'Ire  pai'   riiiteiniédiaire  de   certaines  cau- 
ses ». 

An  corps  de  l'arliclc,  saint  Thomas  commence  par  rappeler 
(|ii'(i  il  a  été  dit  (à  l'article  précc'deni  )  qu'une  chose  en  conserve 
une  autre  dans  l'être  d'une  double  manière  :  indireclement  et  par 
occasion,  en  t'carlaut  ou  en  em[)èchant  Faclion  de  tout  ayeul 
coii'upteui- ;  et.  aussi  directement  et  de  soi,  eu  tant  cpie  l'être 
d'une  autre  chose  dépend  d'elle,  comme  de  |la  cause  dépend  l'être 
de  l'etTel.  Or.  c'est  de  lune  et  de  l'autre  de  ces  deux  manières 
([uuiie  chose  créée  peut  se  tiouver  eu  conserver  une  autre.  —  Il 
est  manifeste,  en  elïet,  ijue  même  dans  le  monde  corporel,  il  est 
nne  foule  de  choses  qui  empêchent  l'action  des  causes  corruptri- 
ces et  par  là-même  ont  la  vertu  de  conserver;  c'est  ainsi  que  le 
sel  empêche  les  chairs  de  se  corrompre  ;  et  il  en  est  de  même 
pour  une  foide  d'autres  clioses.  —  Il  se  rencontre  aussi  que  de 
certaines  créatures  dépendent  certains  effets  quant  à  leur  être. 
Dès  là,  en  effet,  qu'il  y  a  de  nombreuses  causes  ordonnées  entre 
elles,  il  est  nécessaire  que  l'effet  dépende  d'abord  et  pi'incipale- 
menl  de  la  cause  première,  mais  aussi,  secondairement,  de  tou- 
tes les  causes  intermédiaires.  Il  s'ensuit  (pril  appartiendra  prin- 
cipalement à  la  première  cause  de  conserver  l'etfet  ;  mais  cela 
appartiendra  aussi,  secondairement,  à  tontes  les  causes  intermé- 
diaires; et  cela,  d'autant  plus,  que  la  cause  sera  plus  haute  et 
plus  rapprochée  de  la  cause  première.  Aussi  bien  est-ce  aux  cau- 
ses supérieures,  même  dans  le  monde  des  corps,  qu'est  attribuée 
la  conservation  et  la  permanence  des  choses;  c'est  ainsi  qu  Aris- 
lole  dit,  au  douzième  livre  des  Métap/ti/sir/iies  (de  S.  Th.,  leç.  6; 
Did.,  liv.  XI,  ch.  vi,  n.  lo,  in,  que  le  premier  mouvement, 
savoir  le  mouvement  diurne,  est  la  cause  de  la  continuité  de  la 
génération;  et  que  le  second  mouvement,  qui  est  dû  au  zodiaque, 
est  la  cause  de  la  diversité  que  nous  voyons  dans  la  oénération 
et  la  corruption.  Et.  de  même,  les  astronomes  attribuent  à  Sa- 
turne, f|ui  est  la  plus  élevée  des  planètes,  la  fixité  et  la  perma- 
nence des  clioses  ».  Ces  dernières  réflexions,  que  saint  Thomas 
donnait  conformément  à  la  science  de  son  temps,  ne  répondent 
plus  à  notre  manière  de  concevoir  l'ordre  et  l'influence  motrice 
des  corps  célestes.  Mais  il  demeure  toujours  que  les  corps  céles- 
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tes  ont  une  action  tiès  réelle  sur  notre  terre,  et  que  cette  action 
explique  j)oar  une  très  «rande  paît  les  Iransfoinialions  que  nous 
constatons  dans  le  monde  de  la  nature.  Cela  suffit  poui*  que 
nous  puissions  en  appeler,  avec  le  saint  Docteur,  à  la,  subordina- 
tion des  causes  secondes  dans  la  production  des  effets  que  nous 
constatons  autour  de  nous,  et,  par  suite,  à  l'action  conservatrice 
des  causes  secondes  sous  l'action  supérieure  de  la  cause  première. 
—  ((  Et  donc,  conclut  saint  Thomas,  nous  devons  dire  (jue  Dieu 
conserve  certaines  choses  dans  l'être,  par  l'entiemise  de  certai- 
nes causes  ». 

La  force  de  l'ary'iiment  donné  ici  j)ar  saint  Thomas,  est  tout 
entière  en  ce  fait  (jue  certaines  causes  secondes,  sous  l'aclion  sou- 
veraine de  la  cause  première,  concourent  à  produiie  l'être  de 
certaines  choses,  non  pas  seulement  quant  an  devenir  ou  à  la 
production  elle-même,  mais  aussi  quant  à  l'être  de  ces  choses. 
Nous  avons  vu.  à  Taiticle  premier,  ce  qu'il  fallait  entendre  par 
ces  div^erses  expressions.  Toute  la  question  est  donc  de  savoir, 
si,  en  effet,  il  est  des  causes  secondes  qui  concourent  à  la  produc- 
tion de  leurs  effets,  non  pas  seulement  quant  au  devenir,  mais 
directement  quant  à  l'être.  Saint  Thomas  nous  a  montré  à  l'ar- 
ticle précédent  que  les  agents  naturels  uni\oqiies  ne  concourent 
pas  directement  à  la  production  de  la  forme  en  tant  que  telle, 
mais  seulement  à  l'introduciion  de  telle  forme  dans  telle  [)ortion 
de  matière,  ce  qui  est  coucou lii-  seulement  à  la  production  de 
l'effet  quant  à  son  devenii-  et  non  pas  quant  à  son  être.  Si  donc 
il  est  des  causes  secondes  qui  concourent  directement  à  la  pro- 
duction de  leurs  effets  quant  à  l'èlre  de  ces  derniers,  il  faut  que 
ce  soit  des  causes  supérieures  et  d'un  autre  ordre.  C'est  ce  que 
les  anciens  appelaient  les  causes  ou  les  ai^enls  analog-ues,  par 
opposition  aux  agents  univoques.  Ils  attribuaient  ce  caractèie, 
dans  le  monde  des  corps,  aux  corps  célestes,  par  rapport  aux 
corps  inférieurs.  Saint  Thomas  vient  de  nous  rappeler  ici  cette 
doctrine.  Nous  n'avons  pas  à  la  discuter,  pour  le  moment,  ni  à 
déterminer  ce  qu'il  en  peut  rester  dans  la  conception  moderne 
du  monde.  Nous  reviendrons  là-dessus  quand  saint  Thomas 
traitera  ex professo  de  l'action  des  corps  célestes  (q.  1 15,  art.  3); 
ou  encore  de  l'action  des  ang-es  sur  le  monde  des  corps  (q.  no, 
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art.  ■>  ;  Cf.,  dans  iiotic  [tit'C(''(li'iil  \<)liim(\  f|.  C),"),  art.  l\).  Qu'il 
nous  siif'tisc  (le  ieniar(|ii(M-  (|ii<*  si,  en  lait,  aucimc  cause;  seconde 
n'a\ail.  pai"  ra|)|»orl  à  ses  ellcls,  la  raison  de  cause  analogue 
telle  (|ne  la  délinie  saint  Thomas,  il  s'ensniviait  (jue  Dieu  seni 
conserverait  iininédiatenient  dans  l'être  les  choses  créées.  Ce  (\u'\ 
est  absolument  certain,  c'est  que  tous  les  êtres  qui-  sont  des  for- 
mes subsistantes,  comme  les  anyes  et  les  âmes  humaines,  ne 
tiennent  leur  être  que  de  Dieu  seul;  et,  par  suite,  ne  peuvent 
être  conseivés  dans  l'être  que  par  Lui,  à  l'exclusion  de  tout 
ayi^enl  second  ou  créé. 

l/(i(/  priniu/n  répond  (pie,  sans  doute  «  Dieu  a  créé  immédia- 
tement toutes  choses  »,  du  moins  s'il  s'agit,  pour  le  monde  cor- 
porel, des  premiers  éléments  d'où  devaient  se  former  tous  les 
autres  corps;  «  nuiis,  dans  la  création  même  des  choses.  Il  a 
institué  parmi  ces  choses  un  te!  ordre  que  les  unes  dépendraient 
des  auti'es  »  ;  c'est  ainsi,  par  exemple,  que,  dans  la  conception 
aristotélicienne  du  monde,  les  éléments  dépendaient  de  l'action 
supérieure  des  corps  célestes  ;  et,  même  dans  la  conception  mo- 
derne du  monde,  il  u'est  pas  douteux  (|ue  les  corps  dépendent 
les  uns  des  autres,  bien  f|ue  le  mode  de  dépendance  ne  soit  pas 
le  même  que  celui  dont  parlaient  les  anciens.  «  11  s'ensuit  que 
même  les  corps  qui  avaient  été  créés  immédiatement  par  Dieu, 
devaient  être  conservés. secondairement  dans  l'être  par  les  a^-enls- 
intermédiaires  dont  ils  dépendaient  »  après  leur  création,  «  étant 
présupposé  toujours  le  mode  principal  et  premier  de  conserva- 
tion (pii  revenait  à  Dieu  ». 

L'rtf/  secundiim  fait  observer  que  «  la  cause  propre  est  conser- 
vatrice de  l'effet  qui  dépend  d'elle.  Par  conséquent,  de  même  qu'il 
ne  peut  être  accordé  à  un  effet  qu'il  soit  à  lui-même  sa  cause, 
mais  qu'il  peut  lui  être  accordé  d'être  la  cause  d'un  autre,  pareil- 
lement, il  ne  peut  être  accordé  à  aucun  effet  de  se  conserver  lui- 
même,  mais  il   peut   lui  être  accordé  d'eu  conserver   d'autres  ». 

L'«f/  trrlidfn  dit  qu' «  aucune  créature  ne  peut  être  cause 
d'une  autre,  quant  au  fait  d'acquérir  une  nouvelle  forme  ou  une 
dis[)osition  nouvelle,  si  ce  n'est  par  mode  de  mutation;  car  elle 
ajj;-it  toujours  en  présupposant  un  sujet  »,  qu'elle  fait  simplement 
passer  d'un  («lat  à  un  autre  état,  soit  substantiel,  soit  accidentel. 
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«  Mais  quand  une  fois  la  cause  a  ainsi  introeliiit  dans  l'effel  cetle 
forme  ou  celle  disposition,  elle  l'y  conserve  sans  nouvelle  mula- 
lion  du  sujel.  C'esl  ainsi  que  l'air,  quand  il  est  illuminé  nouvelle- 
ment, ne  l'est  pas  sans  subir  un  certain  chang-emenl  ;  mais  la 
conservation  de  la  lumière  dans  l'atmosphère  ne  suppose  pas  un 
chang-emenl  dans  l'air;  elle  s'explique  par  la  seule  présence  du 
luminaire  ». 

Il  n'est  aucun  être  créé  qui  ne  dépende  de  Dieu  quant  à  la  con- 
servation de  son  être;  comme  il  n'en  est  aucun  qui  n'en  dépende 
quant  à  la  réception  de  son  être.  Mais,  de  même  que  Dieu  peut 
communi(juer  l'èlre  à  ceriaines  créatures  en  se  servant  de  causes 
secondes  qui  agissent  sous  sa  vertu,  de  même  II  peut  conserver 
certains  êtres  créés  par  l'entremise  d'aulres  êtres  créés.  C'esl 
ainsi  qji'on  peut  supposer  qu'il  y  a,  dans  l'universalilé  des  for- 
ces cosmiques,  les  causes  secondes  proporlionnées  suffisant  à 
maintenir  dans  leur  èli'e  naturel,  sous  l'aclion  suprême  de  la 
cause  première,  les  êtres  corporels  qu'elles  concourent  à  pro- 
duire. —  Celle  conservation  des  êtres  par  Dieu  doit-elle  s'enten- 
dre en  ce  sens  que  Dieu  ne  puisse  pas  ne  pas  conserver  les  êtres 
qu'il  a  créés?  Y  a-t-il  c|uelque  nécessité  qui  l'y  oblige?  Si  celte 
nécessité  n'existe  pas,  et  si,  absolument  parlant.  Dieu  pourrait 
détruire  soit  tous  les  êtres  qu'il  a  créés,  soit  tels  ou  tels  de  ces 
êtres,  y  a-l-il  cependant  quelque  raison  qui  nous  permette  d'as- 
surer (pi'en  fait  Dieu  ne  les  détruira  pas  et  qu'il  les  conservera 
toujours.  Tels  sont  les  âcux  points  que  nous  devons  mairttenanl 
examiner,  et  dont  rim|)ortance  souveraine  pour  nous  n'a  pas 
besoin  d'être  soulignée. 

Et  d'abord,  si  Dieu  peut  anéantir  quoi  que  ce  soit.  —  C'est 
l'objet  de  l'ailicle  suivant. 

Article  III. 
Si  Dieu   peut   réduire   quelque   chose    à    néant? 

Trois  objVciions  veulent  prouver  que  «  Dieu  ne  peut  pas  ré- 
duire (piehjue  chose   à  néant  ».  —  La  première   est    un   mot    de. 
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(i  sailli  Ain;iisliii  ■>,  (|ni  <(  d'il,  dans  son  livre  dos  Ondlrc-iuiKil- 
trois  (Jncslioiis  n\.  x\i  i,  (jiic  Dieu  n  l'sf  pas  ctinsr  dr  lenddiicc  un 
non-f'lrc.Or,  il  eu  serait  ainsi,  si  Dieu  pouvait  réduire  i[tiel(jue chose 
à  néant.  Donc  Dieu  ne  peut  pas  réduire  quelque  chose  à  néant  ». 
—  La  seconde  objection  ra[)peile  (jiie  «  Dieu  est  cause  des  choses, 
faisant  (pi'elles  soient,  [)ar  sa  bonté;  car,  ainsi  que  le  dit  saint 
Aiiyuslin,  au  livre  âe  la  Doctrine  chrétienne  (liv.  I,  ch.  xxxin, 
si  nous  sommes,  c'est  piirce  que  Dieu  est  bon.  Or,  Dieu  ne  peut 
pas  ne  pas  être  l)on.  Donc  II  ne  peut  pas  faire  (pie  les  choses 
ne  soient  pas;  ce  (ju'Il  ferait,  s'il  les  réduisait  à  néant  n.  —  La 
troisième  objection  dit  que  «  si  Dieu  léduisait  à  néant  queUjue 
cliose,  il  faudrait  ([ue  cela  se  fit  par  quelque  action.  Or,  cela  ne 
se  peut  pas.  Toute  action,  en  effet,  se  termine  à  l'être;  si  bien 
(]ue  même  l'action  tle  rainent  (jui  corrompt,  aboutit  à  la  produc- 
tion de  quelque  chose,  puisque  la  corruption  de  l'un  entraîne  la 
i^énération  de  l'autre  »  :  un  être  nouveau  succède  toujours  à  la 
destruction  d'un  premier  être.  «  Il  s'ensuit  que  Dieu  ne  peut  pas 
réduire  à  néant  quelque  chose  ». 

L'argument  sed  contra  est  un  beau  texte  de  «  Jérémie  »,  qui 
«  dit,  chap.  X  (v.  24)  :  C/tàtier-moi,  Seigneur,  mais  selon  la 
justice,  et  non  dans  votre  colère,  pour  ne  pas  me  réduire  à 
néant  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  fait  observer  que  ((  d'au- 
cuns ont  affirmé  (|ue  Dieu  a  produit  les  choses  dans  l'être  en 
agi'issant  par  nécessité  de  nature  ».  C'est  l'opinion  de  tous  ceux 
qui  ont  été  pour  le  fatalisme  absolu.  Ou  sait  que  Leibnitz  se 
rapproche  beaucoup  de  cette  sorte  de  fatalisme,  par  sa  théorie 
de  l'optimisme  et  de  la  raison  suffisante,  voulant  que  l'être  de 
toutes  choses  soit  déterminé  parce  qu'il  était  mieux  qu'en  eftet 
cette  chose  existât,  de  préférence  à  toute  autre,  et  que  Dieu  Lui- 
même  ne  pouvait  pas  ne  pas  choisir  ce  qui  était  mieux.  «  Si 
cela  était  vrai  »,  si,  en  quelque  sens  qu'on  l'entende.  Dieu,  dans 
la  production  des  êtres  créés,  avait  agi  par  nécessité  de  nature, 
et  non  en  vertu  de  son  absolue  liberté,  il  s'ensuivrait  que  «  Dieu 
ne  pourrait  pas  réduire  quelque  chose  que  ce  soit  à  néant;  pas 
plus  qu'il  ne  peut  en  rien  chang^er  dans  sa  nature  »  ;  sa  nature 
ne  peut   absolument  pas   être  autrement  qu'elle  n'est;    et,    par 
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suite,  si  les  êtres  créés  proven;iient  de  Dieu  ai^issanl  j)ar  nature, 
ils  ne  pourraient  absolument  |)as  être  aulienienl  qu'ils  ne  sont, 
non  pas  seulement  quant  à  leurs  essences,  ce  que  tout  le  monde 
doit  admettre,,  mais  même  quant  au  fait  de  leur  être. 

«  Mais  »,  déclare  saiiil  Thomas,  «  ainsi  qu'il  a  été  établi  plus 
iiaut  (q.  19,  art.  f\),  cette  opinion  est  fausse  et  totalement  con- 
traire à  la  foi  catholique,  (jui  confesse  que  Dieu  a  produit  les 
choses  dans  l'être  par  sa  libre  volonté,  selon  cette  parole  du 
psaume  (cxxxiv,  v.  6)  :  Tout  ce  que  le  Seigneur  a  voulu.  Il  Va 
fait  )).  Le  Concile  du  Vatican  devait  souligner  ce  point  de  doc- 
trine en  déclarant  que  Dieu  a  constitué  toutes  choses  «  par  un 
conseil  souverainement  lil)re,  —  libevrinio  consilio  «,  et  en  pro- 
clamant anathème  «  quiconque  dirait  que  ce  n'est  pas  par  une 
volonté  libre  de  toute  nécessité  que  Dieu  a  créé  les  choses,  mais 
(pi'll  les  a  créées  aussi  nécessairement  (pi'll  s'aime  nécessairement 
Lui-même  »  (Denzinger,  i632,  i(J52).  «  Cela  tlonc,  que  Dieu 
communique  l'être  aux  créatures,  dépend  de  la  volonté  divine  », 
agissant  dans  sa  pleine  et  absolue  liberté.  «  D'autre  part,  ce  n'est 
pas  autrement  (ju'Ii  conserve  les  créatures  dans  l'être,  sinon 
parce  qu'il  leur  influe  cet  être  continuellement,  ainsi  qu'il  a  été 
dit  (art.  i,  ad  4""')-  L)e  même  donc  qu'avant  qi;e  les  choses  fus- 
sent, Dieu  pouvait  ne  pas  leur  coniiuuniquer  l'être  et,  par  suite, 
ne  pas  les  produire;  de  même,  alors  que  déjà  elles  sont,  il  est 
en  son  pouvoir  de  ne  pas  leur  influer  l'être  ;  et  par  là  même 
elles  cesseraient  d  exister  ;  ce  qui  serait,  pour  elles,  être  réduites 
à  néant  ». 

L'rtf/  priinuni  remarque  que  «  le  non-être  n'a  pas  de  cause 
par  soi;  car  il  n'est  rien  qui  puisse  être  cause,  si  ce  n'est  en 
tant  que  cela  est;  et  ce  qui  est,  de  soi,  est  cause  d'être  ».  Ce 
n'est  qu'accidentellement  que  ce  qui  est  est  cause  de  non-être, 
parce  que  l'être  qu'il  se  propose  de  réaliser  ne  peut  être  obtenu 
que  par  la  destruction  d'un  autre  être  ;  mais,  de  soi,  l'être  tend 
à  produire  l'être.  «  Ainsi  donc,  Dieu  ne  peut  pas  être  cause 
qu'une  chose  tende  au  non-être;  ceci  est  le  propre  de  la  créa- 
ture, et  elle  le  tient  d'elle-même,  en  tant  qu'elle  est  venue  du 
néant  »  :  pai-  elle-même,  la  créature,  dans  l'ordre  de  la  réalité 
existante,  n'est  rien  ;  elle  n'est  qu'un  [)ur   possible  ;   et   encore, 
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ollc  m'osI  possihlc  (iiiVii  ("t^ai'il  m  la  |>uissaiic('  de  Dieu  (|ni  a  le 
jitunoii'  (le  la  réaliser;  n'iMaiil  [•ieii  pat'  elie-inèmc,  en  dehors  de 
la  puissance  de  Dieu,  de  mcine  (ju'elle  n'était  (jne  néant,  avant 
l  que  cette  puissance  intervînt,  de  même,  alors  qui^  déjc\  elle  existe 
réalisée,  elle  demeure  néant  pâi-  son  fond,  abstraction  laite  de 
la  puissance  de  Dieu  (pii  la  lienl  dans  l'être  ;  elle  tend  donc,  de 
so'\,  au  nc'ant.  L'action  de  Dieu  n'a  pas  à  intervenir,  pour  qu'elle 
tende  au  néant.  Au  contraire,  l'action  de  Dieu,  de  soi,  n'a  pour 
elTet  (jue  de  donner  l'être.  «  Mais,  d'une  façon  accidentelle  », 
et  non  de  soi,  ((  Dieu  [)eut  être  cause  (ju'une  chose  retombe  dans 
le  néant  »,  au(juel  de  soi  elle  tend;  «  il  suffit,  pour  cela,  (|u'II 
relire  son  action  de  telle  chose  ».  —  Pouvait-on  de  façon  plus 
lumineuse  montrer  le  contraste  ({ui  existe  entre  Dieu,  source  " 
d'être,  par  Ijui-meme,  et  la  créature  qui,  de  soi,  n'est  que  néant? 
L'ad  secundnm  dit  que  «  la  bonté  de  Dieu  est  cause  des  choses, 
non  par  nécessité  de  nature,  car  la  bon  lé  divine  ne  dépend  pas 
des  choses  créées,  mais  par  volonté  libre.  De  même  donc  qu'il 
aurait  pu,  sans  préjudice  pour  sa  bonté,  ne  pas  produire  les 
choses  dans  l'être,  de  même,  Il  pourrait,  sans  détriment  pour 
sa  bonté,  ne  pas  conserver  les  créatures  dans  l'être  ».  La  bonté 
de  Dieu  se  prend  ici  au  sens  de  son  bien  ou  de  sa  perfection, 
(|ui  n'est  autre  que  son  essence  ou  son  être  subsistant  en  lui- 
'  même  dans  sa  raison  infinie  d'être  ou  d'acte  pur.  L'être  de  Dieu 
n'acquiert  rien,  parce  (pi'Il  communique  l'être  aux  créatures;  ce 
sont  ces  dernières  seules  cpii  acquièrent  quehjue  chose  ;  de 
même,  l'être  de  Dieu  ne  perdrait  rien,  à  supposer  que  les  créa- 
tures (]ui  sont  ne  fussent  plus;  seules,  les  créatures  perdraient  ce 
qu'elles  ont.  L'être  ou  la  bonté  de  Dieu  sont  absolument  au- 
dessus  et  en  dehors  de  l'être  et  de  la  bonté  des  créatures.  L'êlre 
et  la  bonté  des  créatures  dépendent  totalement  de  l'être  et  de  la 
bonté  de  Dieu;  mais  l'être  et  la  bonté  de  Dieu  demeurent  abso- 
lument indépendants  de  toute  bonté  et  de  tout  être  ciéés.  Si 
donc  les  créatures  sont  et  si  elles  sont  bonnes,  elles  le  doivent  à 
la  bonté  de  Dieu.  Mais  la  bonté  de  Dieu  était  et  demeure  libie 
de  leur  communiquer  l'être  et  la  bonté  qu'elles  ont. 

\j'(t(l  h'i'liiini  r('-p;)ud  (pie  «  si   Dieu   riMliiisail   tpiehpie   chose  à 
n/'ani,  ce  ne  serai!  p(nnt  ([u'il  lui  fallût  a^ir;  ce  serait  parce  ([u'il 
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cesserait  d'ogir  ».  La  conservali(jn  des  créaliires  dans  l'èlre, 
nous  l'avons  dit  à  Vad  rjiKtrtum  de  l'article  premier,  ii'esl,  du 
côté  de  Dieu,  que  la  continuation  de  l'acte  par  lequel  II  influe 
l'être  aux  créatures.  Il  suffirait  donc  que  cette  continuation  cesse, 
pour  que  les  créatures  ne  fusseift  plus.  Et  parce  que  l'acte  de 
Dieu  produisant  l'être  des  créatures  et  le  leur  continuant  n'est 
pas  autre  chose. qu'un  acte  de  sa  volonté  souverainement  libre,  il 
s'ensuit  que  c'est  à  un  acte  de  vouloir  divin  qu'est  suspendu  l'être 
de  tout  ce  qui  est.  Pour  (|ue  tout  ce  qui  est  dans  le  monde  cessât 
d'être  à  l'instant ,  il  suftirait  que  Dieu  cesse  de  vouloir  !  Voilà 
jusqu'à  quel  point  nous  dépendons  de  Dieu  ! 

C'est  du  seul  vouloir  divin  que  dépend,  en  dernier  ressort,  la 
conservation,  dans  l'être,  de  tout  ce  qui  est,  comme  c'est  par  le 
seul  vouloir  divin  que  toutes  choses  sont  venues  à  l'être,  selon 
qu'il  s'agit  de  leur  j)remière  cause.  S'ensuit-il  que  l'être  des  créa- 
tures soit  quelque  chose  de  précaire?  Par  elles-mêmes,  elles  ne 
sont  qu'une  non  répugnance  à  l'être.  S'il  plaît  à  Dieu  de  leur 
communiquer  l'être,  elles  peuvent  le  recevoir.  Mais,  alors  même 
(ju'elles  sont,  leur  être  est  toujours  un  être  d'emprunt.  Pour 
qu'elles  ne  l'eussent  plus,  il  suffirait  que  Dieu  cesse  de  vouloir 
le  leur  communiquer.  Ne  semble-t-il  pas,  dès  lors,  qu'elles  ne 
peuvent  jouir  que  très  imparfaitement  de  l'être  qu'elles  ont, 
puisque,  suspendues  sur  l'abîme  du  néant,  d  où  elles  ont  été 
tirées  par  le  seul  vouloir  divin,  elles  pourraient  à  l'instant  y 
retomber,  si  tel  était  le  bon  plaisir  de  Dieu.  Qu'en  est-il  de  la 
fixité  et  de  la  permanence  des  créatures  dans  l'être?  Y  a-l-il  lieu 
de  craindre  que  cet  être  leur  soit  un  jour  supprimé?  S'il  est  vrai 
que  Dieu  pourrait  anéantir  tout  ce  qui  est,  devons-nous  dire 
qu'en  fait  11  anéantit  ou  anéantira  un  jour  quelque  chose? 

C'est  ce  point  de  doctrine  que  nous  devons  maintenant 
examiner. 
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Ahtici.k   I\  . 
Si  quelque  chose  est  réduit  à  néant? 

Trois  objeclions  veulent  prouver  que  «  quelque  chose  est 
rotluit  à  néant  ».  —  La  première  arg^uë  de  ce  que  «  la  (in  ré- 
pond au  commencement.  Or,  au  commencement,  rien  n "était 
(pie  Dieu  seul.  Donc,  à  la  fin.  les  choses  aboutiront  à  ce  terme 
que  rien  ne  sera  sinon  Dieu  seul.  Et,  par  suite,  les  créatures 
seront  réduites  à  néant  ».  —  La  seconde  objection  remarque  que 
«  loute  créature  a  une  puissance  finie.  Or,  il  n'est  pas  de  puis- 
sance finie  qui  aille  jusqu'à  l'infini  ;  c'est  par  là  qu'Aristote 
prouve  au  huitième  livre  des  Physiques  (chap.  x,  n.  i;  de 
S.  Th.,  lei;.  21),  qu'une  puissance  finie  ne  peut  pas  mouvoir 
[lendanl  un  temps  infini.  Donc,  il  n'est  pas  de  ciéature  qui 
puisse  durer  infiniment.  Par  conséquent,  toute  créature  sera  un 
jour  réduite  à  néant  ».  —  La  troisième  objection  fait  observer 
que  «  la  forme  et  les  accidents  »  ne  sont  pas  quelque  chose  de 
composé;  ils  soiit  quehjue  chose  de  simple;  ils  «  n'ont  pas  de 
parties  qui  les  constituent.  Or,  ils  cessent  d'être  ».  On  ne  peut 
donc  pas  dire  qu'il  reste  quelque  chose  d'eux-mêmes;  et,  «  par 
suite,  ils  sont  réduits  à  néant  »,  ils  sont  anéantis. 

L'aroumenl  sed  contra  rappelle  qu'a  il  est  dil,  dans  VEcclé- 
siasiej,  chap.  m  (  v.  i4)  :  J  ai  appris  que  toutes  les  œuvres  que 
Dieu  a  faites  demeurent  éternellement  ».  —  Le  texte  ne  pouvait 
être  mieux  choisi,  car  il  exprime  d'une  manière  très  formelle 
cela  même  qui  est  l'objet  du  présent  article. 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  répond  que  «  parmi  les 
choses  que  Dieu  accomplit  dans  le  monde  de  la  créature,  il  en 
est  qui  [)roviennent  selon  le  cours  naturel  des  choses;  et  d'autres 
qui  sont  accomplies,  d'une  façon  miraculeuse,  en  dehors  de  l'or- 
dre naturel  constitué  dans  les  choses,  ainsi  qu'il  sera  dit  plus 
loin  (^quest.  suiv.,  art.  6).  Ce  que  Dieu  doit  faire  selon  l'ordre 
naturel  constitué  dans  les  choses,  peut  être  connu  en  considé- 
rant les  natures  elles-mêmes  de  ces  choses.  Quant  à  ce  qui  s'ac- 
V.   T.  du  Gouv.  divin.  18 
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complit  miraculeusement,  tout  cela  est  ordonné  à  manifester  les 
mystères  de  la  grâce,  selon  celte  parole  de  l'Apôtre  dans  son 
épîlre  aux  Corinthiens^  cliap.  mi  (v.  7)  :  A  chacun,  la  mani- 
festation de  r Esprit  est  donnée  pour  une  raison  d'utilité  ;  et, 
parmi  ces  manifestations,  il  énumère,  tout  de  suite  après,  l'opé- 
ration des  miracles  ».  Si  donc  la  considération  des  natures  des 
choses  nous  montre  que  Dieu  n'ag^it  pas  en  elles  pour  les  dé- 
truire; el  si,  d'autre  part,  la  raison  qui  porte  Dieu  à  ag-ir  mira- 
culeusement dans  le  monde  est,  elle  aussi,  contraire  à  toute 
annihilation,  nous  aurons  le  droit  de  conclure  de  la  manière  la 
j>lus  certaine  que  Dieu  ne  réduira  jamais  à  néant  (pieUpie  être 
que  ce  soit.  — Or,  il  en  est  ainsi.  —  «  Les  natures  des  créatures 
démontrent  qu'aucune  d'elles  n'est  j'éduite  à  néant;  car,  ou  elles 
sont  immatérielles,  et,  dès  lors,  il  n'y  a  pas  en  elles  puissance 
au  non-ètre  ;  ou  bien  elles  sont  matérielles,  et,  même  alors,  elles 
demeurent  toujours,  au  moins  en  raison  de  leur  matière,  (}ui  est 
incorruptible,  étant  le  sujet  où  se  succèdent  »  indéfiniment  «  la 
génération  el  la  coiruption.  —  De  même,  réduire  quelque  chose 
à  néant  ne  saurait  ajq)artenir  aux  manifestations  de  la  grâce; 
car  si  quelque  chose  esl  de  nature  à  montrer  la  divine  puissance 
et  la  divine  bonté,  c'est  bien  plutôt  le  fait  que  Dieu  conserve 
les  choses  dans  l'être  ».  La  punition  même  des  pécheurs  serait 
moins  parfaite  et  moins  dig^ne  de  Dieu  si  le  pécheur  était  anéanti, 
comme  le  prouve  saint  Thomas  dans  les  Questions  disputées,  de 
la  Puissance  divine,  q.  5,  art.  [\,  ad  6'"".  «  Il  s'ensuit  que  d'une 
façon  pure  et  simple  on  doit  dire  que  rien  absolument  ne  sera 
jamais  réduit  à  néant  ».  Il  peut  y  avoir  d'innombrables  muta- 
tions et  changenients  parmi  les  êtres  qui  sont,  selon  le  cours 
normal  des  choses  ou  selon  que  Dieu  ag^it  miraculeusement  dans 
le  monde  de  la  création;  mais  il  n'y  aura  jamais  anéantissement 
de  quelque  être  que  ce  soit,  par  ce  fait  que  Dieu  retirerait  aux 
êtres  qu'il  a  créés  et  (ju'll  conserve,  l'être  qu'il  leur  communi- 
(|ue.  De  puissance  absolue,  Dieu  le  pourrait  ;  de  puissance  ordon- 
née et  sage.  Il  ne  le  fera  jamais.  Si  donc  l'èti'e  des  créatures  est 
tout  ce  qu'il  y  a  de  plus  dépendant,  puisqu'il  dépend  totalement 
et  à  chaque  instant  du  vouloir  divin,  il  est  aussi  tout  ce  qu'il  y 
a  de  plus  ferme  et  de  plus  stable,  car  jamais  le  vouloir  divin  ne 
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cessera  de  le  poricr  :  Il  porte  tout  [xir  la  vertu  de  su  l'urole: 
el  II  le  porle'à  tout  jamais. 

\^\i(l  primuin  applique  à  l'objeclion  cette  doctrine  du  corps 
de  l'article.  «  Que  les  choses  aient  été  produites,  alors  «pi'aupa- 
ravanl  elles  u'étaieul  pas,  cela  fait  éclater  la  puissance  de  leur 
auteur.  Mais  qu'elles  soient  réduites  à  néant  »,  maintenant 
qu'elles  sont,  «  ce  serait  aller  contre  la  manifestation  de  la  puis- 
sance de  Dieu,  puisque  c'est  surtout  en  cela  (jue  se  manifeste  la 
puissance  de  Dieu,  qu'il  conserve  les  choses  dans  l'être,  selon 
cette  parole  de  l'Apôtre  aux  Hébreux,  ch.  i  (v.  3)  :  //  porte 
toutes  choses  par  la  puissance  de  sa  Parole  ». 

Uad  secundum  fait  observer  que  «  la  puissance  de  la  créature 
à  être  est  seulement  réceptive;  la  puissance  active  appartient  à 
Dieu,  de  qui  provient  l'influx  qui  fait  èlre.  Il  suit  de  là  que  le 
fait  que  les  choses  durent  infiniment  provient  de  l'infinité  de  la 
vertu  divine.  Toutefois,  il  est  certaines  choses  qui  n'ont  qu'une 
vei-lu  déterminée  à  les  faire  exister  un  temps  déterminé,  selon 
qu'elles  peuvent  èlre  empêchées  de  recevoir  l'influx  de  l'être  que 
Dieu  leur  communique,  par  l'action  de  quelque  açent  contraire, 
auquel,  en  effet,  une  vertu  finie  ne  peut  résister  qu'un  certain 
tenqis  déterminé  et  non  un  temps  infini.  Mais,  pour  les  êtres 
qui  n'ont  pas  de  contraire  dans  leur  nature,  bien  qu'ils  aient 
une  vertu  finie,  ils  demeurent  éternellement  »  ;  car  ils  sont  tou- 
jours en  état  de  recevoir  l'être  que  leur  infuse  la  source  éternelle 
de  l'être,  c'est-à-dire  Dieu.  —  On  le  voit,  pour  saint  Thomas,  la 
nature  des  divers  êtres  créés  n'est  en  soi  qu'une  possibilité  ou 
une  réceptivité  d'être;  mais  elle  est  cela;  et  parce  qu'elle  est 
cette  réceptivité,  l'êlre  ne  lui  est  communiqué  par  Dieu  que  dans 
la  mesure  où  elle  peut  le  recevoir.  Delà  vient  que  les  natures  qui 
sont  des  formes  subsistantes  reçoivent  l'être  d'une  façon  ina- 
missible;  car,  dans  la  forme  ([ui  n'est  que  forme,  il  n'y  a  aucune 
opposition  possible  à  la  réception  de  l'èlrc.  De  telles  natures  ne 
pourraient  cesser  d'être  que  si  Dieu  cessait  de  leur  communi- 
quer l'être  qu'il  leur  infuse;  et  il  n'y  a  aucune  raison,  nous 
l'avons  dit,  pour  que  Dieu  cesse  son  influx.  Les  natures,  au  con- 
traire, qui  sont  constituées,  dans  leur  raison  de  nature,  par  des 
élémenls  mul'.iplcs,  élément   potentiel  et  éléjuent  actuel,  ou  élé- 
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meut  matériel  el  élément  formel,  et,  dans  l'élément  matériel, 
juxtaposition  d'éléments  contraires,  reçoivent  l'être  selon  tous 
ces  éléments  di\ers;  et  parce  que  ces  éléments  divers,  dans  la 
mesure  où  ils  participent  l'èlre,  peuvent  ag^ir  ou  réa^^ir  en  sens 
contraire,  les  uns  sur  les  autres,  ou  encore  subir  l'action  plus 
ou  moins  dissolvante  des  ag-ents  extérieurs,  il  s'ensuit  que  leur 
ensemble,  qui  conslitiie  la  nature  recevant  l'être  communiqué 
par  Dieu,  forme  un  tout  instable  pouvant  se  décomposer  ou  se 
dissoudre.  Du  même  coup,  ces  natures  sont  sujettes  à  ne  plus 
rece\oir  l'êlre  que  Dieu  leur  communiquait,  en  tant  que  telles; 
mais  leurs  éléments  continueront  à  le  recevoir  selon  que  le  com- 
portera leur  nature  respective. 

L'«(/  tertiiim  dit  que  «  les  formes  et  les  accidents  ne  sont  pas 
des  êtres  complets,  puisqu'ils  ne  subsistent  pas;  ce  ne  sont  que 
des  éléments  d'être;  ils  sont  dits  être,  en  effet,  parce  que  par  eux 
quelque  chose  est.  Et  cependant,  selon  leur  mode  d'èlre,  ils  ne 
sont  pas  réduits  à  néant;  non  pas  qu'il  demeure  une  partie  d'eux- 
mêmes,  mais  parce  qu'ils  demeurent  dans  la  puissance  de  la 
matière  ou  du  sujet  ».  —  Cette  doclriiie  de  saint  Thomas  sur  la 
permanence  des  formes  matérielles  et  des  accidents  doit  être 
soig-neusement  notée.  Gomme  nous  l'expliquions  tout  à  l'heure, 
et  saint  Thomas  vient  de  le  dire  lui-même  expressément,  tout  ce 
qui  n'est  pas  forme  subsistante  ne  peut  consiituer  un  suppôt, 
pris  séparément  ;  ce  ne  sont  pas  des  êtres,  ce  ne  sont  que  des 
éléments  d'être.  Et  parce  que  l'être  seul  (|ui  subsiste  peut  rece- 
voir l'être  communiqué  par  Dieu,  il  s'ensuit  que  ces  éléments 
pris  séparément  ou  en  eux-mêmes  ne  peuvent  ni  recevoir,  ni,  par 
suite,  conserver  l'être  communiqué  par  Dieu.  Ils  ne  pçuventêtre 
que  des  conditions  faisant  qu'un  autre  qu'eux-mêmes  reçoive  et 
conserve  l'être.  Lors  donc  qu'ils  seront  dans  le  tout  qui  consti- 
tue le  suppôt,  ou  l'être  subsistant,  ou  la  nature  complète,  pou- 
vant recevoir  l'être  communiqué  par  Dieu,  ils  seront  eux  aussi  ou 
ils  recevront  l'être,  non  pas  à  la  façon  du  tout  qui  subsiste,  mais 
comme  conditions  d'être  dans  ce  tout  qui  subsiste.  Que  si  le  tout 
vient  à  se  dissoudre,  ils  cesseront  immédiatement  de  participer 
l'être  qu'ils  participaient  dans  ce  tout.  Comme  cependant  lorque 
le  tout  se  dissout,  les  parties  d^  ce  tout  demeurent,  ils  demeu- 
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rci'oiil  eux  aussi,  selon  que  leur  iiiiliiic  le  coiaiMii'lc  ;  et  c'csl  .liiisi 
([ui'  les  fdiMies  iiiali'rielles  (ieiiieiireroiil  dans  la  piiissaiiee  delà 
malien';  el  les  accidents,  dans  la  [juissatire  du  sujet  on  de  la 
substance.  Il  est  à  reinar(|uer  que  les  accidents  pouijont  demeu- 
rer à  des  tilies  divers,  dans  la  |)uissaiice  du  sujet  ou  de  la  subs- 
tance, selon  (|u  il  s'agira  d'accidenis  découlant  de  la  nature  du 
sujet,  au  moins  à  titre  d'aptitudes,  ou  d'accidenls  simplement 
l'eçus  dans  le  sujet  et  totalement  produits  par  une  cause  extrin- 
sè([ue.  —  Nous  aurons,  plus  lard,  à  a|)[>liquer  ce  point  de  doc- 
trine à  la  (juestion  de  la  ^ràce,  forme  accidentelle  produite  par 
la  seule  [)uissance  de  Dieu,  dans  la  substance  s|iiriluelle,  oi'i  ne 
se  trou\e  (ju'une  puissance  réceptive,  au  sens  de  puissance  obé- 
dientielle,  par  rapport  à  celte  grâce  que  Dieu  ne  crée  pourtant 
pas,  mais  qu'il  lire  par  son  action  souveraine,  de  celle  puissance 
obédientielle  de  l'être  spirituel,  soit  par  Lui-même  immédiate- 
ment, soit  par  l'entremise  de  certaines  causes  insirumentales, 
comme  il  arrive  dans  les  sacrements  de  la  nouvelle  loi. 

Il  rr'esl  pas  un  seirl  être  dans  le  monde,  qui.  dans  la  mesure 
où  il  participe  l'être,  ne  soit  sous  la  dépendance  actuelle  et  abso- 
lue de  Dieu.  C'est  de  Dieu,  comme  de  sa  première  cause,  qu'il 
lient  l'être  qu'il  a;  non  pas  seulement  en  ce  sens  que  Dieu  lui 
aurait  coirirnuni<pré  cet  être  au  dél)ut,  mais  en  ce  sens  rpie  Dieu, 
immédiatement  ou  par  l'intermédiaire  de  certaines  causes  secon- 
des, continue  à  chaqire  instant  de  lui  irrfuser  l'être  qu'il  lui  in- 
fuse depuis  le  {)i'emier  moment  où  il  a  commencé  d'être.  Et  parxe 
que  c'est  dans  irne  pleine  et  absolue  liberté  de  son  vouloir,  que 
Dieir  commrrniipie  ainsi  leur  êlre  à  toutes  les  natures  qui  sont,  il 
s'ensuit  que  la  conservation  des  créatures  dans  l'être  est  aussi, 
au  sens  le  plus  [)arfait,  l'œuvre  du  libre  vouloir-  divin.  Toute- 
fois, la  nature  même  de  ce  libre  vouloir  divin,  toujours  rét>lépar 
la  plus  parfaite  sayesse,  nous  assure  que  les  créatures  ([ui  sorrl 
demeirreroni  à  loirt  jamais  el  que  chacune  d'elles  sera  torrjours 
selon  ([ue  sa  nature  le  permet. 

La  conservai  ion  des  créatures  dans  l'être  était  le  premier  elTet 
du  "•orrvernemeni  di\in.  II  en  es(  un  second,  nous  l'avons  dil.  et 
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c'est  le  perfectionnement  des  créatures  ou  la  conduite  de  ces 
créatures  à  leur  fin.  Aussi  bien,  après  avoir  (raité  de  la  conser- 
vation des  créatures,  «  nous  devons  maintenant  considérer  le 
second  effet  du  g-ouvernement  divin,  qui  est  la  mutation  des  créa- 
tures »,  selon  qu'elles  passent  d'un  état  à  un  autre  état,  en  pre- 
nant ce  mot  dans  son  sens  le  plus  général  et  le  plus  universel. 
—  «  Nous  traiterons,  d'abord,  de  la  mutati-on  des  créatures  par 
Dieu  »,  immédiatement  (q.  io5);  «  et  ensuite,  de  la  mutation 
d'une  créature  par  l'autre  »,  sous  l'action  souveraine  et  suprême 
de  Dieu  (q.  106-1 19). 

D'abord,  de  la  mutation  des  créatures  par  Dieu  immédiate- 
ment. 

C'est  l'objet  de  la  question  suivante,  une  des  plus  fameuses, 
des  plus  importantes,  et  aussi  des  plus  actuelles  de  la  Somme 
théologique.  Saint  Thomas  traite  ici,  ex  professa,  de  la  motion 
de  Dieu  en  toute  créature;  il  traite  également  des  miracles.  Mais 
venons  au  texte  même  du  saint  Docteur. 


QUESTION  CV. 

DE  LA  MlTATKtN  DKS  CHKATIKES  IWH  DIEL 


Cette  (juestion  comprend  huit  arlicles  : 

i"  Si  Dieu,  d'une  faeon  immédiate,  peut  mouvoir  la  matière  et  la  trans- 
former? 

20  Si,  d'une  façon  immédiate,  Il  peut  mouvoir  quel([ue  corps  ■^ 

3"  S'il  peut  mouvoir  rintelligence? 

4"  S'il  peut  mouvoir  la  volonté? 

5o  Si  Dieu  opère  en  tout  être  qui  opère? 

G'i  S'il  peut  faire  quel<|ue  chose  en  dehors  de  l'ordre  étahli  dans  les 
choses  ? 

70  Si  tout  ce  que  Dieu  fait  ainsi  constitue  un  miracle? 

80  De  la  diversité  des  miracles  ? 


De  ces  huit  articles,  les  citKj  premiers  traitent  de  la  nuitation 
(les  créatures  par  Dieu,  en  i^énëral  ;  les  trois  autres,  de  cette 
mutation  spéciale  des  créatures  par  Dieu,  qui  s'appelle  le  mira- 
cle. —  En  ce  qui  est  de  la  mutation  des  créatures  par  Dieu,  en 
j^énéral,  saint  Thomas  examine  d'abord  cette  mutation,  selon 
que  la  nature  est  purement  passive  sous  l'action  de  Dieu  qui  est 
seul  à  agir  (art.  i-4);  il  l'examine  ensuite  selon  que  la  nature  a 
raison  de  principe  actif,  agissant,  en  effet,  sous  l'action  de  Dieu 
qui  agit  en  même  temps  qu'elle  (art.  5).  [Sur  celte  distinction, 
qui  est  la  clef  des  cinq  premiers  articles  de  la  question  présente, 
cf.  Questions  disputées,  de  la  Puissance  de  Dieu,  q.  3,  art.  7, 
ad  3""^].  —  La  nuitation  des  créatures  par  Dieu,  selon  que  la 
lUJture  est  purement  passive  el  que  Dieu  est  le  seul  à  agir,  se 
considère,  d'abord,  par  rapport  aux  êtres  corporels  (ait.  1,2); 
et  ensuite,  par  rapport  aux  êtres  spirituels  (art.  3,  l\).  —  Par 
rap[)ort  aux  êtres  corporels,  nous  avons  à  considérer  l'action  de 
Dieu  sur  le  sujet  premier  de  toute  mutation,  ou  de  toute  action, 
qui  est  l'être  purement  en  puissance  ou  la  matière  première 
(arl.  i);   nous  aurons  à  considérer  ensuite  cette  action  de  Dieu 
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sur  l'être  corporel  total,  composé  de  matière  et  de  forme  (art.  2). 
—  D'abord,  de  l'action  de  Dieu  sur  la  matière  première. 
C'est  l'objet  de  l'article  premier. 

Article  Premier. 

Si    Dieu  peut    d'une  façon    immédiate    mouvoir    la    matière 
en  lui   imprimant   sa  forme  ? 

Ti-ois  objections  veulent  prouver  que  «.  Dieu  ue  peut  ])as, 
d'une  façon  immédiate,  mouvoir  la  matière  en  lui  donnant  sa 
forme  ».  —  La  première  ar^uë  d'un  point  de  doctrine,  établi 
par  «  Aristole,  au  septième  livre  des  Métaphysiques  (de  S.  Tli., 
leç.  7  ;  Did.,  liv.  VI,  ch.  viii,  n.  5,  6)  ».  Il  y  est  «  dit  que  la 
forme  ne  peut  être  produite  dans  cette  matière  que  par  une  forme 
qui  est  elle-même  dans  la  matière;  car  toute  action  suppose  un 
semblable  qui  produit  un  semblable  à  soi.  Puis  donc  que  Dieu 
n'est  pas  une  forme  existant  dans  la  matière,  il  s'ensuit  qu'il 
ne  peut  pas  produire  la  forme  dans  la  matière  ».  —  La  seconde 
objection  remarque  que  «  si  un  açent  quelconque  est  apte  à 
produire  plusieurs  choses,  il  n'en  produira  aucune  déterminé- 
menl,  à  moins  qu'il  ne  soit  déterminé  par  un  autre  principe; 
c'est  ainsi,  comme  il  est  dit  au  troisième  livre  de  l'Ame  fch.  xi, 
n  !\;  de  S.  Th.,  leç.  18),  qu'un  juyement  universel  ne  meut  que 
par  Tentremise  d'une  perception  particulière.  Or,  la  \ertu  divine 
est  une  cause  universelle  portant  sur  toutes  choses.  Il  s'ensuit 
qu'elle  ne  peut  produire  une  forme  particulière,  que  par  l'entre- 
mise de  quelque  a^ent  particulier  ».  —  La  troisième  oi)jection  rap- 
pelle que  «  si  l'être  comunin  dépend  de  la  première  cause  uni- 
verselle, pareillement  l'être  déterminé  dépend  de  causes  particu- 
lières déterminées,  ainsi  qu'il  a  été  établi  plus  haut  (q.  io4, 
art.  2).  Or,  l'être  déterminé  de  cha(jue  chose  est  dû  à  la  forme 
propre  de  cet  être.  Donc,  les  formes  propres  des  choses  ne  sont 
produites  par  Dieu  qu'avec  le  concours  des  causes  particulières 
intermédiaires  ». 

L'arçument  sed  contra  se  contente  de  citer  le  fait  marqué 
«  dans  la  Genèse  »,  chap.  11  (v.   7)  où  «  il  est  dit  :   Dieu  forma 


orr.sTioN  cv.   —  MirAiioN    dfcs  c.rkatuues   PAU   DiF.r.      *.>8r 

Ihonnur  du  linion  delà  tt'vri'  ».  NDiis  axons  vu  [iliis  liaiil  ijne  la 
foniialidn  du  ('(ir|)s  de  riiomiiic  a\ail  ('"((''  r<iMi\i'L'  iiiiiiH'diale  de 
Dieu    (  ".r.  (j.  ()i .  ail.  -1  . 

Au  corps  (le  rarlicle,  saiiil  riioiiias  réjxjnd  (|ue  «  iJicu,  d'une 
façon  imniédiate,  peul  mouvoir  la  tnalière,  causant  en  elle  la 
forme»  c|iii  doil  racluer.  11  le  j)rou\('  [>ar  celle  simple  raison, 
(jui  ressort.  é\itleule,  du  seul  exauuMi  des  termes  de  la  propusi- 
liou  :  «  l'èli'e  eu  puissance  passive  [)eul  èlre  réduit  en  acte  par 
la  puissance  active  qui  le  contient  sous  son  pouvoii'.  Puis  doue 
que  la  matière  se  trouve  contenue  sous  le  pouvoir  divin,  ayant 
été  produite  par  Dieu,  elle  peut  être  réduite  en  acte  i)ar  la  puis- 
sance diviiu'.  Or,  cela  même  est,  pour  la  matière,  être  mue  à  la 
forme  ;  car  la  forme  n'est  pas  autre  chose  que  l'acte  de  la  ma- 
tière ».  C'était  donc  ici  une  simple  question  d'analyse  métaphy- 
sique. Le  rapport  métaj)liysi(pie  de  la  matière  et  de  la  forme  se 
ramène  à  un  rapport  de  puissance  et  d'acte  :  la  matière  est  en 
puissance  à  l'acte  qu'est  la  forme;  par  conséquent,  être  mue  à 
la  forme,  pour  la  malière,  c'est  passer  de  la  puissance  à  l'acte. 
Or,  l'acle  qui  contient  sous  lui  toute  puissance,  c'est  l'acte  di\iu. 
Il  s'ensuit  que  l'acte  divin  pourra,  directement  et  par  lui-même, 
comme  l'ayant  sous  sa  sphère  d'action,  faire  passer  celte  puis- 
sance qu'est  la  matière,  à  sou  acte  propre  qui  est  la  forme.  La 
démonstration  est  absolue  et  adéquate. 

L'«f/  prinuiin  répond  à  l'objection  tirée  de  la  similitude  qui 
doit  exister  entre  l'agent  et  l'effet  produit  par  lui.  «  Lu  effet  se 
trouve  assimilé  à  la  cause  qui  le  produit,  d'une  double  manière. 
D'abord,  par  rap[)ort  à  la  même  espèce;  c'est  ainsi  que  l'homme 
est  produit  par  l'homme  et  le  feu  par  le  feu.  D'une  autre  ma- 
nière, selon  un  rapport  de  contenance  virtuelle,  en  ce  sens  que  la 
forme  de  l'effet  est  contenue  virtuellement  dans  la  cause:  c'est 
ainsi  »,  remarque  saint  Thomas,  apportant  le  doulde  exemple 
classique  de  son  temps,  «  que  les  animaux  ens;"endrés  de  la  pu- 
tréfaction et  les  plantes  et  les  minéraux  sont  assimilés  au  soleil 
et  aux  étoiles  dont  la  vertu  concourt  à  leur  eénération  »  :  il  n'y  a 
plus,  aujourd'hui,  à  supposer  que  des  animaux  soient  engendrés 
par  la  seule  vertu  des  forces  cosmiques,  sans  l'action  d'un  vivant 
proportionné   et    de  même  espèce;  quant  à  l'action  s^énérale  des 
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corps  célestes  sur  les  Iransformalions  du  monde  de  la  nature,  nour. 
en  reparlerons  plus  loin  (q.  ii5,  art.  3).  Toujours  est-il  que  la 
conceplion  d'un  agent  supérieur  produisant  un  effet  qui  lui  sera 
semblable  d'une  similitude  analogique  et  non  spécifique,  n'a  rien 
que  de  parfaitement  plausible  en  soi,  quelle  que  soit  sa  réalisa- 
tion dans  le  monde  des  agents  physiques  et  corporels.  «  Ainsi 
floue  l'effet  est  assimilé  à  la  cause  qui  le  produit  selon  tout  ce  à 
quoi  s'étend  la  vertu  de  l'agent  ».  Il  est  manifeste,  en  effet,  que 
si  dans  l'agent  ne  se  trouvait  pas,  proportionnellement  et  émi- 
nemment, tout  ce  qu'il  y  a  d'être  produit  dans  l'effet,  cet  être 
n'eût  jamais  été  produit  par  cet  agent.  Par  conséquent,  selon 
tout  ce  qu'il  a  de  réalité  et  d'être  reçu,  l'effet  est  assimilé  à  ce 
qui  est  dans  la  vertu  de  l'agent.  «  Or,  la  vertu  de  Dieu  s'étend  à 
la  forme  et  à  la  matièie,  ainsi  qu'il  a  été  établi  plus  haut  »  (q.  i/j, 
art.  II  ;  q.  l\ki  î^''t-  ^)  '•  tout  ce  qu'il  y  a  de  réalité  et  d'être  dans 
la  forme  et  dans  la  matière,  selon  le  mode  d'être  qui  convient  à 
chacune  d'elles,  tout  cela  vient  de  Dieu  et  est  causé  par  sa  vertu. 
((  Il  s'ensuit  que  le  composé  qui  est  produit  se  trouve  assimilé  à 
Dieu  selon  la 'contenance  virtuelle,  comme  il  est  assimilé  au  com- 
posé qui  le  produit  selon  la  similitude  spécifique.  De  même  donc 
que  le  composé  qui  produit  un  autre  être  composé,  peut  mou- 
voir la  matière  à  la  forme  en  engendrant  un  composé  semblable 
à  soi;  de  même  aussi  Dieu  le  peut  ».  La  seule  différence  est  que 
dans  un  cas,  il  y  aura  similitude  spécifique  entre  la  cause  et 
l'effet  produit,  tandis  que  dans  l'autre,  il  n'y  aura  que  similitude 
analogique  [Cf.  q.  !\,  art.  2  et  art.  3u  Saint  Thomas  ajoute 
qu'aucune  autre  forme  qui  n'existe  pas  dans  la  matière  »,  comme, 
par  exemple,  la  forme  angélique,  «  ne  peut  ag^ii*  ainsi ,  car  la 
matière  »  première,  sous  sa  raison  propre  d'être  en  puissance, 
n'est  contenue  que  sous  la  puissance  divine;  elle  «  n'est  contenue 
dans  la  vertu  d'aucune  autre  substance  séparée.  Lors  donc  que 
les  démons  ou  les  anges  agissent  dans  le  monde  des  choses  visi- 
bles, ce  n'est  jamais  en  imprimant  »  directement  «  les  formes  » 
dans  la  matière,  «  mais  seulement  »,  par  mode  de  mouvement 
local,  «  en  se  servant  de  semences  corporelles  »  ou  d'agents  phy- 
siques proportionnés.  [Cf.  ce  qui  a  été  dit  plus  haut,  q.  5i,  art.  3; 
q.  65,  art.  4;  <^-  9^?  firt.  2]. 
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L\id  scciiiKlnnt  accorde  (juc  «  la  raison  (IniiiK-c  pai'  rolijcctioii 
serait  coiicluaiile,  si  Dieu  aj^issait  par  iiécessilc  de  naliire.  Mais 
comme  11  at;i(  par  la  volonli'  el  ])ai'  riiilellii^ence  (jiii  coniiail  les 
raisons  propies  de  tontes  les  formes,  et  non  [)as  seulement  leiiis 
raisons  universelles  [Cf.  q.  i4,  «iM.  0),  il  s'ensuit  (pi'Il  peut, 
d'une  façon  déterminée,  causer  dans  la  mati«Me,  telle  ou  telle 
forme  ». 

\Jad  tertiuin  fait  observer  que  «  cela  même,  que  les  causes  secon- 
des sont  ordonnées  à  des  effets  déterminés,  est  produit  en  elles  par 
Dieu.  Il  suit  de  là  que  si  Dieu  ordonne  les  autres  causes  à  des 
effets  déterminés.  Il  peut  aussi  produire,  par  Lui-même,  des 
effets  déterminés  ». 

Dieu  peut  ai^ir  immédiatement  sur  la  matière  première  et  la 
mouvoir,  c'est-à-dire  causer*en  elle  toute  les  formes  dont  cette 
matière  est  susce[)tible.  —  Peut-Il  é<i;alement  mouvoir,  d'une 
façon  immédiate,  l'être  corporel  tout  entier,  c'est-à-dire  le  com- 
posé de  matière  et  de  forme  ? 

C'est  le  point  de  doctrine  que  nous  devons  maintenant  exami- 
ner et  qui  forme  l'objet  de  l'article  suivant. 


Article  II. 
Si  Dieu  peut  immédiatement  mouvoir  un  corps  ? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  Dieu  ne  peut  pas.,  d'une 
façon  immédiate,  mouvoir  un  corps  ».  . —  La  première  arg-uë  de 
ce  que  «  le  moteur  el  le  mobile  doivent  être  unis,  comme  il  est 
prouvé  au  septième  livre  des  Physiques  (ch.  ii  ;  de  S.  Th., 
leç.  3,  4);  d'où  il  suit  qu'il  doit  y  avoir  contact  entre  le  moteur 
et  le  mobile.  Or,  il  ne  peut  pas  y  avoir  de  contact  entre  Dieu  », 
qui  est  esprit,  «  et  un  corps  quelconque.  Saint  Denys  note,  en 
effet,  au  premier  chapitre  des  Noms  Diuins  (de  S.  Th.,  leç.  3), 
qu'iY  n'y  (i  pas  de  contact  de  Dieu.  Donc  Dieu  ne  peut  pas, 
d'une  façon  immédiate,  mouvoir  quelque  corps  que  ce  soit  ».  — 
La  seconde  objection  dit  que  «  Dieu  meut  sans  être  mù.  Or.  ce 
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qui  meut  ainsi,  c'est  l'objet  per^-ii  comme  ap[)étil)le.  Par  consé-  ' 
(|i]ent,  Dieu  meut  en  tant  qu'il  est  i)eiTu  comme  objet  d'un  dé- 
sir. Et,  puisqu'il  ne  peut  être  perçu  de  la  sorte  que  par  l'intelli- 
g'ence,  qui  n'est  ni  un  corps,  ni  la  verlu  d'un  corj)s,  il  s'ensuit 
que  Dieu  ne  peut  pas  mouvoir  un  coi'ps  d'une  façon  immédiate  ». 
—  La  troisième  objection  rappelle  qu'a  il  est  prouvé  par  Aris- 
tole,  au  huitième  livre  des  Physiques  (ch.  x,  n.  2;  de  S.  Th., 
leç.  21),  qu'une  puissance  infinie  meut  inslanlanémenl.  Or,  il 
est  impossible  qu'un  corps  soit  mù  instanlanément,;  parce  que 
tout  mouvement  supposant  deux  extrêmes  opposés,  il  s'ensuit 
que  deiix  contraires  seraient  simultanément  dans  un  même  sujet; 
ce  (jui  est  impossible.  Donc  un  corps  ne  peut  pas  être  mù  instan- 
lanément par  une  puissance  infinie.  Puis  donc  que  la  puissance 
de  Dieu  est  infinie,  ainsi  qu'il  a  été  établi  plus  haut  (q.  2.5,  art.  2), 
il  s'ensuil  que  Dieu  ne  peut  pas,  diiine  façon  immédiate,  mou- 
\i)\v  un  corps  ». 

L'arg-ument  sed  contra  se  réfère  à  «  l'œuvre  des  six  jours  », 
disant  que  «  Dieu  l'a  faile  sans  intermédiaire.  Or,  dans  cette 
œuvre,  se  Irouve  compiis  le  mouvement  des  corps,  comme  on 
le  voit  [)ar  ce  qui  est  dit  dans  la  (ienèse,  chap.  i  (v.  9)  :  Que  les 
eaux  se  rassemblent  en  un  seul  lieu.  Donc  Dieu  peut  mouvoir 
les  corps  d'une  façon  immédiate  ».  —  Dans  cet  arginnent  sed 
contra,  comme  dans  les  objections,  il  s'agit  surtout,  on  le  voit, 
du  mouvement  local  imprimé  par  Dieu  aux  êtres  corporels. 

Au  corps  de  Tarlicle,  saint  Tlioirias  commence  par  déclarer 
que  «  c'est  une  erreur  de  dire  <{iie  Dieu  ne  puisse  pas  produire 
par  lui-même  l'un  quelconque  des  effets  déterminés  qui  sont  le 
fait  de  quelque  cause  créée  que  ce  puisse  être  ».  Il  s'ensuivrail, 
en  effet,  cpu'  la  puissance  de  Dieu  n'est  pas  infinie  et  qu'il  est 
quelque  \erlu  dans  la  créature  dont  l'efficacité  ne  vient  pas  de 
Dieu.  ((  Pai-  conséquent,  puisque  les  corps  sont  mus  immédiate- 
ment par  des  causes  créées  »,  comme  l'expérience  en  témoigne, 
'(  il  ne  doit  \  enir  en  doute  à  personne  que  Dieu  ne  puisse,  d'une 
façon  immédiate,  mouvoir  quelque  corps  que  ce  puisse  être.  — 
D'ailleurs,  ajoute  saint  Thomas,  ceci  est  la  conséquence  de  ce 
qui  a  été  dit  plus  haut  (art.  précéd.).  Tout  nuiuvement  d'un 
corps  quelconque,  en  effet  »,  qu'il  s'afi;isse  du  mouvement  local, 
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(jiii  est  le  iiU)U\  (MiK'iit  pidjtiiMiiciit  (lit,  ou  dos  iniitalioiis  (jiii  coii- 
sislciit  dans  l'aUéialioii  «'oixluisanl  à  la  généralion  subslaiiliellc, 
(1  csl  :  —  on  l)i('n  la  conséqnence  d'une  cerlaine  forme;  c'est 
ainsi  que  le  nionvenient  local  des  corps  lourds  el  des  corps  lé- 
t;ers  »,  dans  l'opinion  arislotélicieinie,  ((  suit  la  forme  (pii  est 
donnée  par  Ta^enl  produclenr;  ce  (pii  fai(  dite  que  l'agent  pro- 
ducteur meut  ces  sortes  de  C(jrps;  —  ou  hien  la  voie  qui  conduit 
à  la  forme,  comme  la  caléfaclion  coruluit  à  la  forme  feu  »  (|ui  est 
le  terme  naturel  tle  la  caléfaction.  «  Or,  c'est  au  même  qu'd  appar- 
tient d'imprimer  la  forme,  tle  disposer  à  l'introduction  de  l:i 
forme  et  de  donner  le  mouvemenl  (|ui  est  la  suite  de  cette  forme  ; 
le  feu  producteur,  en  etYet,  n'a  pas  seulement  de  produire  un 
autre  feu;  il  a  aussi  de  chauffer  »  la  matière  oîi  la  forme  feu  doit 
être  inti'oduite,  «  el  de  mouvoir  en  haut  »  le  nouveau  feu  en 
vertu  de  la  forme  qu'il  lui  communique.  «  Puis  donc  que  Dieu 
peut,  d'une  façon  immédiate,  inqjrimer  la  forme  dans  la  matière  », 
ainsi  qu'il  a  été  dit  à  l'article  [)récédent,  «  il  s'ensuit  qu'il  peut, 
selon  n'importe  quelle  espèce  de  mouvement,  mouvoir  n'importe 
quel  corps  ».  La  seule  chose  à  considérer  est  que  les  corj)S  mus 
ainsi  immédiatement  par  Dieu,  sont  mus,  non  pas  du  dehors, 
comme  lorsqu'ils  sont  mus  d'un  mouvement  violent  par  les  cau- 
ses créées,  mais  du  dedans  et  par  un  mouvement  qui  leur  devient 
naturel  tout  autant  ipi'il  est  causé  en  eux  par  Dieu. 

Uad  primum  fait  observer  qu'a  il  est  un  double  contact  :  le 
contact  corporel,  comme  lorsque  deux  corps  se  louchent  »  d'un 
contact  quantitatif  ;  «  et  le  contact  de  vertu,  comme  on  dit  qu'une 
chose  attristante  touche  le  sujet  qu'elle  attriste.  Selon  le  premier 
mode  de  contact.  Dieu,  qui  est  incor[)orel,  ne  peut  ni  toucher, 
ni  être  louché.  Que  s'il  s'ag^it  du  conlact  de  vertu,.  Dieu  louche 
les  créatures  en  les  mouvant,  mais  II  n'est  pas  louché  par  elles  ; 
car  il  n'est  aucune  vertu  naturelle  de  quelque  créature  que  ce 
soit  qui  puisse  atteindre  Dieu  »  et  agir  sur  Lui.  «  C'est  en  ce 
sens  que  saint  Denys  a  pu  dire  qu'//  n'y  a  pas  de  contact  de 
Dieu  ».  Le  contact  de  verlu  consiste  en  ce  qu'un  être  en  acte 
produit  l'acte  dans  un  être  en  puissance  Puis  donc  (jue  Dieu  est 
l'acte  pur,  nullement  en  puissance,  tandis  que  toute  créature  est 
en  puissance,  par  rapport  à  Lui,  il  s'ensuit  ([u'Il  peut  atteindre 
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toute  créature,  par  le  contact  de  vertu,  mais  qu'il  ne  peut  être 
atteint  Lui-même  par  quoi  (jue  ce  soit.  [Sur  le  double  contact  cor- 
porel et  virtuel,  cf.  dans  notre  précédent  volume,  p.  269  et  suiv.]. 

\Jad  seciindiini  accorde  que  «  Dieu  ment  comme  objet  de 
désii"  et  de  connaissance  »,  ce  qui  est  le  mode  de  mouvoir  pro- 
pre à  la  cause  finale.  «  Mais  il  n'est  pas  nécessaire  que  Dieu 
meuve  toujours  comme  ol)jet  désiré  et  connu  par  l'ètie  qui  est 
mû;  il  suffit  qu'il  soit  désiré  et  connu  par  Lui-même;  c'est,  en 
elfet,  pour  sa  bonté  que  Dieu  opère  toutes  choses  ».  Dieu  se 
meut  Lui-mêiue  à  mouvoir  pour  Lui-même  les  êtres  dénués  de 
connaissance  ititellectuelle  qui  ne  peuvent  ni  Le  désirer  ni  Le 
connaître. 

L"«c/  tertiiim  ex{)lique  qu'«  Arislole,  au  huitième  livre  des 
Physiques,  entend  prouver  que  la  vertu  du  premier  moteur  n'est 
pas  une  v(mIu  subjectée  dans  un  être  corporel;  el  il  le  prouve 
par  la  raison  suivante  :  La  vertu  du  premier  moteur  est  infinie 
(il  le  prouve  par  ce  fait,  qu'il  peut  mouvoir  pendant  un  temps 
infini).  Or,  une  vertu  infinie,  si  elle  était  subjectée  dans  un  être 
quantitatif,  mouvrait  inslantanémeut  ;  ce  qui  est  impossible. 
Donc  il  faut  que  la  vertu  du  premier  moteur  soit  en  dehors  de 
toute  étendue.  Il  suit  de  là  que  si  on  pose  qu'un  corps  soit  mû 
inslanlanémeni,  cela  ne  peut  être  que  le  fait  d'une  vertu  infinie 
subjectée  dans  l'étendue.  La  raison  en  est  que  toute  vertu  qui  est 
subjectée  dans  l'étendue  meul  selon  toute  elle-même;  elle  meut, 
en  effet,  pai-  nécessilé  de  nature  »,  la  liberté  élant  l'apanag-e  ex- 
clusif des  êtres  spirituels.  «  Puis  donc  que  la  puissance  infinie 
dépasse  sans  [)roportion  toute  puissance  finie,  et  que  plus  la 
puissance  du  moteur  est  jurande,  })Ius  le  mouvement  du  mobile 
sera  rapide,  il  s'ensuit  que  si  la  puissance  finie  meut  en  un  temps 
déterminé,  la  puissance  infinie  doit  mouvoir  hors  de  toute  durée 
de  temps  »,  c'est-à-dire  instantanément;  «  entre  un  temps,  en 
effet,  et  un  autre  temps,  il  y  a  toujours  une  ceitaine  proportion  ». 
Lors  donc  qu'on  suppose  un  corps  mû  instantanément,  —  sup- 
position qui  est  impossible,  —  on  affirme  du  même  coup  que  la 
puissance  qui  le  meut  est  une  puissance  infinie,  mais  corporelle, 
c'est  à-dire  aveui^le  el  agissant  par  nécessité  de  nature.  Mais 
nous  ne  disons  rien  de  semblable,  en  admettant  que  Dieu,  dont 
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la  puissance  est  iiiliiiic,  peut  mouvoir  un  èlie  corpoi'i'l.  Il  ne  s'en- 
suit nulleineni  (pie  cet  èli'C  coi'poiel  soil  nn'i  inslanlauéuuMit, 
chose  qui,  en  elTel,  seiail  impossible,  (l'est  (pie  «  la  verin  rpii 
n'est  pas  une  verUi  corporelle  est  la  vertu  d'ini  èlie  inteHi^ent 
(pii  a^it  en  ses  ellels  selon  qu'il  leur  convient.  |-*(iis  donc  qu'il  ne 
peiil  con\enii'  à  un  corps  d'être  mù  instantancMueiil,  il  ne  suit 
pas  »,  hien  (pfelle  soit  infinie  et  p.ouvani,  de  soi,  mouvoir  ins- 
tantan('menl,  «  (jii'en  efïet  elle  meuve  »,  dans  ce  cas,  «  instanta- 
nément »  ;  elle  meut  selon  que  la  nature  du  corps  l'exig^e. 

S'il  s'ai^it  du  monde  corporel,  Dieu  peut,  immédiatemenl  cl 
par  Lui-même,  produire,  en  n'importe  (pielle  portion  de  maliète, 
(pietque  forme  ([ue  ce  soit  dont  cette  matière  soit  susceptible.  Il 
peut  aussi,  immédiatement  et  par  Lui-même,  causer  en  n'im- 
porte (|uel  être  corporel  quel([ue  mouvement  que  ce  puisse  être, 
dont  cet  être  corporel  soit  susceptible.  Il  n'est  donc  rien,  abso- 
lument rien,  dans  le  monde  de  la  matière,  qui  ne  soit  à  la  merci 
de  la  toute  puissance  de  Dieu.  Il  peut  y  produire,  directement 
et  par  Lui-même,  telles  transformations  et  tels  mouvements 
qu'il  peut  jui^er  b(jn  d'y  produire,  depuis  les  premières  formes 
des  éléments  jusipi'aux  formes  les  plus  diverses  et  les  plus  par- 
faites des  règnes  minéral,  végétal  et  animal,  et  depuis  le  mou- 
vement du  plus  infiniment  petit  des  atomes  jusqu'aux  mouve- 
ments les  plus  cotn[)lexes  et  les  plus  étendus  qui  sont  le  propre 
des  corps  slellaires  dans  l'immensité  de  l'espace. 

Après  avoir  étudié  l'action  de  Dieu  sur  les  natures  corpo- 
relles, nous  devons  l'étudier  maintenant  sur  les  natures  spiri- 
tuelles :  d'abord,  en  ce  (pii  est  de  l'inlelliii'ence  (art.  3);  puis,  en 
ce  qui  est  de  la  volonté  (art.  /().  —  D'abord,  en  ce  (|ui  est  de 
l'intelligence. 

C'est  l'objet  de  l'article  suivant. 
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Article  III. 
Si  Dieu  meut  immédiatement  l'intelligence  créée? 

Trois  oljjections  veulent  prouver  que  «  Dieu  ne  meut  pas 
i;nmédialemenl  rintelli^ence  créée  ».  —  La  pi-emière  rappelle 
que  «  l'action  de  l'intelMyence  émane  du  principe  en  qui  elle  se 
termine;  car  ce  n'est  pas  une  action  qui  [)asse  en  une  matière 
extrinsèque,  ainsi  qu'il  est  dit  au  neuvième  livre  des  Métaphysi- 
ques (de  S.  Tli.,  leç,  8;  Did.,  liv.  VIII,  ch.  viii,  n.  g).  Or,  l'ac- 
lion  de  ce  qui  est  mù  par  un  autre  n'est  pas  du  piincipe  en  qui 
elle  se  termine;  elle  est  du  principe  qui  meut.  Donc,  l'intelli- 
gence  n'est  pas  mue  par  un  autre.  Et,  par  suite,  il  send^le  bien 
que  Dieu  ne  peut  pas  mouvoir  l'intelligence  ».  —  La  seconde 
objection  dit  que  «  ce  qui  a  en  soi  le  principe  suffisant  de  son 
mouvement  n'est  pas  mù  par-  un  autre.  Or,  le  mouvement  de 
l'intellig'ence  n'es!  [)as  autre  que  son  acte  même  d'entendre, 
selon  que  l'entendie  et  le  sentir  portent  le  nom  de  mouvements, 
d'après  Aristote,  au  troisième  livre  de  l'Ame  (cli.  vu,  n.  1,2; 
de  S.  Th.,  Ie(;.  12).  D'autre  part,  le  principe  suffisant  de  l'acide 
d'entendre  est  la  lumière  inlellectirelle  propre  à  Pintellig-ence. 
Donc,  l'intelligence  n'est  pas  mue  par  un  autre  ».  —  La  troi- 
sième objection  remarque  que  «  l'intelligence  est  mue  par  l'objet 
intelligible  comme  le  sens  est  mû  par  l'objet  sensible.  Or,  Dieu 
n'est  pas  intelligible  pour  nous;  H  dépasse  notre  intelligence. 
Par  conséquent,  Dieu  ne  peut  jms  mouvoir  notre  intelligence  ». 

L'argument  sed  contra  fait  observer  que  «  celui  qui  enseigne 
meut  l'intelligence  de  celui  qu'il  enseigne.  Or,  Dieu  enseigne  à 
r homme  la  science,  comme  il  est  dit  au  psaume  xciii  (v.  10). 
Donc,  Dieu  meut  l'intelligence  de  l'iiomme  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  débute  par  une  remarque 
qui  montre  bien  en  quel  sens  le  saint  Docteur-  parle  de  mouve- 
ment dans  les  premiers  articles  de  la  question  présente.  «  De 
même,  nous  dit-il,  que,  darrs  les  mouvements  corporels,  est 
appelé  moteur  ce  qui  donne   la   forme  qui   est    le   principe   du 
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niouvciiHMil  ;  (le  incmc  scia  dil  inouvoir  riiik'lliyence  ce  (|iii  cau- 
sera la  foniic,  {)iiiici[K'  de  ropéralion  iiitelleetiielle,  (jui  est  ap- 
pelée le  mouvemcnl  de  riiilelli^eiice.  Or,  il  y  a  pour  l'opéralion 
inlellecUielle,  dans  le  sujet  où  elle  se  trouve,  un  double  prin- 
cipe :  l'un,  (pii  est  la  vertu  même  ou  la  faculté  intellectuelle, 
lequel  principe  se  trouve  même  dans  l'être  intelligent  qui  ne  fait 
pas  acte  d'intellig^ence;  l'aulre  est  le  principe  de  l'acte  d'enten- 
dre quand  il  se  produit,  et  c'est  la  similitude  de  la  chose  enten- 
due existant  dans  le  sujet  qui  entend.  On  dira  donc  d'une  chose 
(pi'elle  meut  l'intelligence,  soit  qu'elle  donne  au  sujet  qui  en- 
tend la  faculté  d'entendre,  soit  (ju'elle  imprime  en  cette  faculté 
la  similitude  de  la  chose  qui  est  entendue  ». 

((  C'/'est  de  l'une  et  de  l'autre  manière  que  Dieu  meut  Pintelli- 
gence  créée.  —  Dieu,  en  effet,  est  le  premier  êtie  immatériel. 
Et  parce  que  la  raison  d'être  intelligent  suit  l'iinmatérialité,  il  en 
résulte  que  Dieu  est  le  Premier  Intelligent.  Puis  donc  que  le 
premier,  en  quelque  ordre  que  ce  soit,  est  la  cause  de  tout  ce 
qui  vient  après  »,  selon  le  g-enre  de  cause  qui  convient  à  chaque 
ordre,  «  il  s'ensuit  que  toute  vertu  intellectuelle  vient  de  Dieu  ». 
La  vertu  intellectuelle  dont  parle  ici  saint  Thomas  est  ce  que 
nous  pourrions  appeler  la  faculté  de  voir  le  vrai,  comme  la  vue, 
dans  l'ordre  sensible,  est  la  faculté  de  voir  les  couleurs.  Dans 
l'ang-e,  celte  faculté  de  voir  est  simple,  parce  que  Dieu  lui  com- 
munique directement^  et  à  l'étal  parfait,  le  vrai  qui  est  son  ol)jet. 
Pour  l'homme,  elle  est  double  :  l'une,  qui  est  essentiellement  la 
faculté  de  voir;  et  l'autre,  qui  est  une  vertu  apte  à  faire  que  ce 
qui  n'était  pas,  de  soi,  visible  dans  la  sphère  du  vrai,  le  devienne. 
C^'est  ce  que  nous  appelons,  dans  l'homme,  l'intellect  possible  et 
l'intellect  agent.  L'intellect  agent  est  la  vertu  abstractive  ou  illu- 
ininatrice  (|ui  rend  visibles  intellectuellement  les  objets  sensi- 
bles qui  n'étaient  visibles  intellectuellement  qu'en  puissance  : 
l'intellect  possible  est  l'intelligence  tout  court,  ou  la  faculté  qui 
produit  l'acte  d'entendre.  L'une  et  l'autre,  dans  l'homme, 
comme  aussi  la  faculté  simple  qui  est  dans  l'ange,  portent  le 
nom  de  lumière  et  sont  une  participation  de  l'Intelligence  Pre- 
mière, infinie  et  subsistante,  qui  est  la  Lumière  même.  Donc,  à 
ce  premier  titre,  et  en  raison  de  la  faculté  même  de  voir,  dans 
V.    T.  du  Gouv.  divin.  19 
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la  sphère  du  vrai,  lonl  êlre  inlelliyetil  créé  est  mù  par  Dieu 
dans  son  acte  de  voir,  puisque  la  faculté  même  par  laquelle  il 
voit  est  une  participation  de  l'Intelligence  Première  qui  est  Dieu, 
causée  en  lui  [)ar  cette  Intelligence. 

«  De  même  ».  poursuit  saint  Thomas,  «  parce  que  Dieu  est  le 
Premier  Etre,  et  que  tous  les  êtres  qui  sont  ont  d'abord  leur 
être  en  Lui  comme  dans  leur  première  cause,  il  faut  qu'ils  soient 
eu  Lui  par  mode  d'êtres  intelli§;ibles,  selon  le  mode  d'être  qui  est 
le  sien  ».  C'est  donc  de  Lui  aussi  que  provient,  comme  de  sa 
première  cause,  tout  ce  qui  peut  avoir  raison  de  similitude  intel- 
lectuelle ou  d'objet  connaissable  devant  acluer  une  intelligence 
créée  et  lui  permettre  d'exercer  son  acte  de  voir-  le  vrai.  Et,  sans 
doute,  cela  pourra  ne  pas  ()rovenir  dans  toutes  les  intellig-ences 
créées  de  la  même  manière  ;  car,  pour  les  unes,  c'est  directe- 
ment, à  l'étal  de  similitudes  intellectuelles,  que  ces  similitudes 
dériveront  de  l'Intelligence  divine  dans  l'intelligence  créée;  pour 
les  autres,  au  contraire,  c'est-indirectemenl  et  par  une  sorte  de 
détour,  en  ce  sens  qu'elles  seront  d'abord  réalisées  au  dehors 
et  en  elles-mêmes,  mais  selon  un  nu:»de  d'être  spécial  qui  les  ren- 
dra actuellement  connaissables  pour  le  sens  et  connaissables 
seulement  en  puissance  ponr  l'intellig'ence,  de  telle  sorte  que, 
pour  ces  i n tell ii^en ces.  tout  vrai  viendra  en  elles,  selon  le  cours 
normal  de  leur  nature,  non  pas  directement  de  Dieu,  mais  direc- 
tement des  choses  sensibles,  rendues  de  nouveau  intelligibles, 
comme  elles  sont  en  Dieu,  par  la  facullé  abstractive  et  illumina- 
Irice  qu'est  l'intellect  agent,  imparfailement  toutefois,  caa-  ces 
choses  ne  seront  ainsi  rendues  intelligibles  que  relativement  à 
leurs  principes  essentiels,  seuls  retenus  par  la  facullé  abstrac- 
tive, si  bien  que  r intelligence  actaée  par  ces  sortes  de  simili- 
tudes ne  pourra  connaître  directement  (jue  r  universel  ou  l'abs- 
trait et  n'aura  qu  indirectement,  ou  par  l'entremise  de  la 
connaissance  sensible,  la  perception  du  réel  subsistant  :  — 
mais,  dans  un  cas  comme  dans  l'autre,  tout  ce  qui  aura  raison 
de  similitude  intellectuelle  venant  actuer  l'intellii^ence  et  lui  don- 
ner de  voir  tel  vrai,  tout  cela  découlera  dans  l'intelligence  créée, 
de  Dieu  comme  de  sa  première  cause.  «  C'est,  qu'en  effet,  de 
même   que  toutes  les  raisons  intelligibles    des    choses   existent 
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(l'ahord  en  D'umi,  cl  de  Lui  déiiveiil  dans  les  autres  iulelli^ences 
pour  (|u'elles  eiilendeul;  pareillcnieiit  aussi,  elles  dériveul  dans 
les  créatures,  pour  (pi'elles  subsistent  ». 

Les  raisons  inielliyihles  des  choses,  c'esl-à-dire  les  siinililudes 
intellectuelles  qui  acluenl  rinlelliyencc  cl  lui  ()ermelleut  d(;  vcjir 
le  vrai  sur  toutes  choses,  existent  en  Dieu  à  l'état  inlellig^ible, 
mais  ini[)rKpiant  toule  la  réalilc'  (pie  ces  choses  peuvent  avoir  eu 
elles-mêmes  selon  leur  mode  propre  de  subsister.  Uieu  voit  ces 
similitudes  en  Lui-même,  dans  sa  piopre  essence;  et,  par  elles, 
Il  connaît  toutes  choses  d'une  connaissance  piopre,  parfaite, 
adéquate  Cf.  q.  i4,  art.  G].  De  ces  similitudes,  ou  de  ces  rai- 
sons des  choses,  il  en  est  qu'il  réalise  au  dehors,  par  un  acte 
libre  de  sa  volonté.  C'est  d'une  double  manière  qu'il  les  réalise  : 
en  elles-mêmes,  pour  qu'elles  subsistent;  dans  les  intelligences 
créées,  pour  qu'elles  y  deviennent  principes  de  connaissance 
intellectuelle.  Mais  là  même,  dans  les  inlelligences  créées,  Il  ne 
les  réalise  pas  de  la  même  manière,  selon  qu'il  s'assit  de  l'intel- 
ligence angélique  ou  de  l'inlellii^ence  humaine.  Dans  l'inlelli- 
^ence  ang^élique.  Il  les  réalise  directement  et  immédiatement,  à 
titre  de  similitudes  actuellement  intelligibles.  Dans  rinlelligence 
humaine,  Il  les  réalise  directement  et  indirectement  tout  ensem- 
ble :  directement,  par  la  lumière  abstractive  de  linlellect  agent, 
qui  vient  de  Lui  immédiatement  ;  immédiatement,  par  la  voie 
des  réalités  extérieuies  sensibles,  dont  chacune  poiie  en  elle,  en 
même  temps  que  le  fait  d'être  et  de  subsister,  les  traits  essen- 
tiels ou  spécifiques  dont  s'empare  l'intellect  ayent  et  (juil  pré- 
sente, sous  la  forme  intellectuelle  de  tel  être  (au  sens  spécifique 
ou  générique)  ou  de  tel  vrai,  à  l'enlendemenL  réceptif.  C'est 
donc  clans  la  lumière  de  l intellect  agent,  concurretnment  avec 
les  traits  spêcififiues  venus  du  dehors,  que  notre  intelligence 
\oit  tout  ce  qu'elle  voit  en  fait  de  vrai.  La  réalité  objective  de 
sa  connaissance  est  g^arantie  par  son  picjcédé  menu;  de  con- 
naître, qu'il  s'ag"isse  de  la  réalité  (jbjecli\e  des  traits  spécifiques 
qui  constituent  l'idée,  ou  qu'il  s'agisse  de  la  réalité  objective  au 
sens  de  réalité  qui  subsiste  en  elle-même  au  dehors.  Cette  se- 
conde réalité  objective  est  garantie  par  le  seul  témoignage  tles 
sens;  lautre,  par  radion  du  sens  concurremment  avec  la  lumière 
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de  riiitellecl  agent  :  le  côlé  ahslrail  qui  est  dans  l'idée,  c'est-à- 
dire  ce  qu'il  y  a  en  elle  de  transcendant.,  d'universel.,  d'immua- 
ble, d'éteinel,  est  garanti  j)ar  la  lumière  abstraclive  de  l'intellect 
ag"ent  venue  directement  de  Dieu;  ce  qu'il  y  a  en  elle  de  traits 
spécifiques  ou^distincts,'  la  faisant  telle  idée  plutôt  que  telle  au- 
tre, ou  l'idée  de  telle  et  de  telle  chose,  est  garantie  par  l'action, 
sur  le  sens,  des  objels^extérieurs  qui  subsistent  en  eux-mêmes; 
et  cette  garantie  remonte,|elle  aussi,  quoiijue  indirectement  jus- 
qu'à Dieu,  parce|que  cet  être  propre  et  spécifique  qui  se  trouve 
réalisé  au  dehors  n'est  que  la  reproduction,  parfaitement  exacte 
et  infailliblement  fidèle  des  traits  sjjécifiqnes  qui  sont  en  Dieu 
et  constituent,  en  Lui,  la  raison  intellectuelle  ou  l'idée  propre  de 
cet  être. 

«  Ainsi  donc,  conclut  saint  Thomas,  Dieu  meut  l'intelligence 
créée,  en  tant  qu'il  lui  donne  la  vertu  d'entendre,  soit  naturelle, 
soit  surajoutée  ;  et  en  tant  qu'il  imprime  en  elle  »,  de  la  ma- 
nière qui  a  été  dite,  dans  l'ordre  naturel,  ou  avec  une  absolue 
liberté  qui  peut  aller  jusqu'à  l'union  immédiate  de  l'essence 
divine,  dans  l'ordie  surnaturel,  «  les  espèces  intelligibles  ».  On 
peut  dire  aussi  qu'il  meut  l'intelligence  créée,  et  ce  n'est  que  la 
suite  ou  la  continuation  de  la  première  nuttion,  «  en  tant  qu'il 
maintient  et  conserve  dans  l'èlre  l'une  et  l'autre  »,  savoir  :  et 
la  vertu  d  entendre  et  les  espèces  intelligibles  communiquées  à 
cette  vertu. 

Uad  priiniini  fait  observer  que  «  l'opération  intellectuelle 
émane  de  l'intelligence  en  qui  elle  se  trouve,  comme  d'une  cause 
seconde  ;  mais  elle  vient  de  Dieu  comme  de  la  cause  première. 
C'est,  en  effet,  de  Lui  que  vient,  à  l'être  qui  entend,  le  fait  de 
pouvoir  entendre  ». 

L'ad  seciindnni  accorde  que  «  la  lumière  intelligible,  concur- 
remment avec  la  similitude  de  la  chose  entendue,  est  le  principe 
suffisant  de  l'acte  d'entendre;  mais  ce  n'est  qu'un  principe 
second,  qui  dépend  du  principe  premier  ». 

Uad  tei-tinin  dit  que  «  l'objet  intelligible  meut  notre  intelli- 
gence en  tant  que  d'une  certaine  manière  il  imprime  en  elle  sa 
similitude  par  laquelle  il  peut  être  entendu  ».  Ces  similitudes, 
nous    l'avons   dit,    viennent    de   Dieu   comme  de   leur  première 
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sotu'ce.  «  Seiilcini'iil,  les  siiuilil(i(N's  i\\n^  \)\ru  ini[uiiii('  <liins 
Piiitellig"ence  créée  ne  suffisciil  pas  à  l'aire  (|iie  Dieu  soit  vu  par 
son  essence,  ainsi  qu'il  a  élé  inonlré  [)kis  haut  (q.  ra,  ail.  2  ; 
(j.  56,  art.  .'>).  Lors  même  donc  (pie  Dieu  ne  soit  j)as  inlelli^ihle  », 
selon  qu'il  est  en  Lui-même,  «  pour  l'inteHi^ence  créée,  il  ncn 
demeure  {)as  moins  (]u  II  meut  celle  iulelli^■ence.  ainsi  (ju'il  a 
été  dit  »  (au  corps  de  l'article). 

Dieu  meut  l'intellioence  créée,  en  ce  sens  que  les  éléments 
qui  font  de  cette  intellig"ence  le  [uincipc  de  l'opération  inlellec- 
tuelle,  sont  causés  et  conservés  en  elle  [)ar  Dieu.  Il  est  la  source 
première  et  immédiate  d'où  viennent  ces  principes  d'action,  pour 
toutes  les  intelHyences  créées,  s'il  s'a§;it  de  la  lumière  inlellec- 
luelle  qui  est  leur  faculté  d'entendre;  et,  s'il  s'a^il  des  espèces 
intelligibles,  tantôt  le  principe  immédiat  et  taniol  le  [)riiicipe 
médiat,  mais  toujours  le  principe  [)remier.  —  A  coté  de  l'intelli- 
gence, se  trouve,  dans  les  natures  spirituelles,  la  volonté.  Que 
penser  du  pouvoir  de  Dieu  à  son  sujet?  Devons-nous  dire  que 
Dieu  [leut  mou\oir  la  volonié  créée? 

C'est  ce  que  nous  allons  examiner  à  l'arlicle  suivant. 


Article  IV. 
Si  Dieu  peut  mouvoir  la  volonté  créée  ? 

Trois  objections  voulent  prouver  que  «  Dieu  ne  peut  pas  mou- 
voir la  volonié  créée  ».  —  La  première  dit  que  «  tout  ce  qui  eU 
mù  par  un  agent  extrinsèque  est  contraint.  Or,  la  volonté  ne 
peut  pas  subir  de  contrainle.  Donc,  elle  ne  peut  pas  être  mue 
par  un  principe  extrinsèque;  et,  par  suite,  il  ne  se  |)eut  pas 
qu'elle  soit  mue  par  Dieu  ».  —  La  seconde  objection  arguë 
de  ce  que  «  Dieu  ne  peut  pas  faire  que  les  contradictoires 
soient  simultanément  vraies.  Or,  il  s'ensuivrait  cela,  si  Dieu 
mouvait  la  volonté  ;  car  être  mù  d'un  mouvement  volontaire,  c'est 
être  mù  de  soi  et  non  par  un  autre.  Donc,  Dieu  ne  peut  pas  mou- 
voir la  volonté  ».  —  La  troisième  objection  fait  remartpier  cpie 
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((  le  niouveinenl  csl  pIiilcM  altrihiié  au  niolcur  (urau  moliile  ; 
c'est  ainsi  qu'on  n'atlribue  pas  riiomicide  à  la  pierre  »  qui  frappe 
«  mais  à  celui  qui  a  lancé  cette  pierre.  Si  donc  Dieu  meut  la 
volonté,  il  s'ensuit  que  les  œuvres  volontaires  ne  seront  plus 
attribuées  à  l'homme  avec  la  raison  de  mérite  ou  de  démérite.  Or, 
c'est  là  une  chose  fausse.  Donc  Dieu  ne  meut  pas  la  volonté  ». 

L'aro-ument  sed  contra  est  le  mot  très  expressif  de  saint  Paul 
aux  P/iilippiens.  chap.  ii  (v.  i3)  :  C'est  Dieu  qui  opère  en  nous 
et  le  vouloir  et  le  parfaire. 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  se  réfère  d'abord  à  ce  qui 
a  été  dit  de  l'inlellig^ence  dans  l'article  précédent  ;  et  il  en  con- 
clut tout  de  suite  que  la  volonté  peut  être  mue  d'une  double  ma- 
nière. «  De  même  que  l'intelligence,  ainsi  qu'il  a  élé  dit,  est  mue 
par  l'objet  et  par  le  principe  qui  lui  a  donné  sa  vertu  d'entendre; 
de  même,  la  volonté  est  mue  par  son  objet  qui  est  le  bien  et  par 
le  principe  qui  cause  la  vertu  de  vouloir.  —  A  titre  d'objet,  n'im- 
poile  quel  bien  peut  mouvoir  la  volonté;  toutefois,  elle  n'est  mue 
d'une  manière  »  pleinement  «  suffisante  et  efficace  que  par  Dieu. 
C'est  qu'en  effet  rien  ne  peut  mouvoir  un  uK)bile  d'une  manière 
suffisante  »,  en  telle  sorte  que  le  mobile  soit  dans  l'impuissance 
de  résister  à  cette  motion,  «  à  moins  que  la  vertu  active  du 
principe  qui  meut  n'excède  ou,  à  tout  le  moins,  n'égale  la  vertu 
passive  du  mobile.  Or,  la  vertu  passive  de  la  volonté  s'étend 
au  bien  en  général;  son  objet,  en  efïel,  est  le  bien  universel, 
comme  l'objet  de  l'intellig-ence  est  l'être  universel.  D'autre  part, 
tout  bien  créé  est  un  bien  particulier;  Dieu  seul  est  le  bien  uni- 
versel. Il  s'ensuit  que  Dieu  seul  emplit  la  volonté  et  la  meut 
d'une  manière  qui  suffise  »,  en  telle  sorte  que  la  volonté  ne 
g-arde  plus  la  possibilité  de  ne  pas  le  vouloir  ou  de  vouloir  autre 
chose,  «  à  titre  d'objet  ».  Et  ceci  revient  à  dire  que,  par  mode 
d'objet,  la  volonté  ne  peut  être  nécessitée  que  par  Dieu  connu 
comme  étant  l'essence  même  de  la  béatitude.  Pour  tout  le  reste, 
qui  n'a  pas  une  connexion  nécessaire  avec  Dieu  ainsi  connu,  la 
volonté  demeure  parfaitement  libre,  g-ardant  toujours,  même  si 
elle  veut  tel  objet  et  pour  tant  qu'elle  le  veuille,  la  possibilité 
réelle  et  simultanée  de  ne  pas  le  vouloir  ou  d'en  vouloir  un  autre. 

«  Pareillement,  en   ce  qui  est  de  la  vertu  de  vouloir,  elle  est 
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causée  par  Dieu  st'ul.  L'acio  de  Nouloir,  eu  elïel,  n'est  pas  autre 
cliose  qu'une  certaine  inclination  vers  l'olijel  de  la  volonté  (jui 
est  le  bien  universel  ».  C'est  à  cela  cpie  se  ramène,  eu  dernière 
iinalyse,  tout  acte  de  vouloir.  Clar  toutes  les  fois  que  la  volonté 
\eiit  une  chose,  et  sous  (pielque  forme  qu'elle  la  veuille,  elle  ne 
la  veut,  au  fond,  que  jiarce  qu'elle  la  tient  pour-  un  certain  bien. 
C'est  donc  toujours  vers  la  raison  de  bien  qu'elle  se  porte. 
Celle  inclination  au  bien  se  retrouve  en  tout  acie  de  la  volonté 
et  en  constitue  le  fond.  Par  conséquent,  mouvoir  la  volonté,  du 
côté  de  la  facullé  ou  de  la  veriu  même  de  vouloir,  c'est  d'aboirl 
ayii"  en  elle  selon  quelle  va  vers  le  bien  sous  sa  raison  univer- 
selle. Cette  inclination  au  bien  uni\ersel  se  retrouvant  eu  tout 
acte  de  vouloir,  la  volonté  ne  peut  avoir  aucun  acte  volontaire 
(juen  vertu  de  celte  inclination.  Il  faut  donc  pouvoir  l'atteindre 
en  tant  qu'elle  va  vers  le  bien  universel,  pour  pouvoir  causer 
en  elle  un  acte  de  vouloir.  Or,  ceci  est  le  propre  de  Dieu.  «  In- 
cliner an  bien  universel  est  le  propre  du  premier  moteur;  car  », 
la  fin  répondant  au  principe  (chaque  être,  en  effet,  qui  agit,  se 
propose  une  fin  proportionnée),  «  c'est  au  premier  moteur  que 
correspond  \a  fin  dernière:  comme,  dans  les  choses  humaines, 
c'est  à  celui  qui  est  le  chef  de  toute  la  multitude,  (pi'il  appartient 
en  propre  de  procurer  le  bien  commun  ». 

I'  Il  suit  de  là,  conclut  saint  Thomas,  que  c'est  le  propre  de 
Dieu  de  mouvoir  la  volonté,  de  l'une  et  l'autre  manière  »,  du 
côté  de  l'objet,  et  du  côte  de  la  faculté  de  vouloir;  <(  toutefois, 
c'est  surtout  par  rapport  au  second  mode  »,  qu'il  lui  appartient 
eu  propre  de  la  mouvoir,  «  en  l'inclinant  au  dedans  »,  c'est-à- 
dire  en  causant  en  elle  linclination  au  bien,  qui  est  son  acte 
même.  Du  côté  de  l'objet,  en  effet,  tout  bien,  même  créé,  peut 
mouvoir  la  volonté,  (pioirpie  non  d'une  manière  «  suffisante  », 
au  sens  où  Dieu  peut  la  niouvitir.  Mais,  du  côté  de  la  facullé,  il 
n'y  a  absolument  que  Dieu,  en  dehors  de  la  volonté  elle-même, 
qui  puisse  agir  directement  en  elle  et  y  causer  l'acte  de  vou- 
loir. 

L'dil  pri//iiim  fait  observer  que  «  ce  qui  est  mù  ])ar  un  aulre 
sera  dil  confrainf,  s'il  est  uni  contrairement  à  son  inclination 
propre;  mais  s'il  est  nn'i  par  un  aulre  qui  lui  donne  l'inclinaiou 
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propre  qui  fait  qu'il  se  meut,  011  ne  dira  pas  fjii'il  soil  coiilraint; 
c'est  ainsi  »,  pour  garder  l'exemple  des  anciens,  «  que  le  corps 
lourd,  quand  il  est  mû  en  bas  [)ar  l'être  qui  le  produit  »  et,  en  le 
produisant,  lui  donne  sa  nature  qui  est  d'aller  vers  le  centre, 
((  n'est  pas  contraint  »  par  cet  être  qui  le  meut.  «  De  même  pour 
Dieu  :  mouvoir  la  volonté,  n'est  pas,  de  sa  part,  la  contraindre, 
parce  qu'il  cause  en  elle  la  propre  inclination  qui  fait  qu'elle  se 
meut  ». 

L'f/c/  secundnin  dit  que  «  se  mouvoir  volontairement  »,  au 
sens,  non  pas  d'une  simple  spontanéité,  mais  au  sens  de  la  mo- 
tion volontaire  libre,  «  est  se  mouvoir  de  soi,  c'est-à-dire  en  vertu 
d'un  principe  intrinsèque  »,  qui  fait  qu'on  se  détermine  soi-même 
«  à  vouloir  ou  à  rechercher  tel  ou  tel  bien  compris  sous  la  raison 
universelle  de  bien  »,  comme  nous  aurons  à  l'expliquer  plus  tard 
(i"  -  2*  ,  q.  9,  art.  6,  ad  3"'"),  et  comme  cela  ressort  de  ce  qt;e 
nous  avons  déjà  dit  dans  la  question  du  libre  arbitre  (q.  83}  ; 
«  mais  ce  principe  intrinsèque  de  mouvement  »,  en  vertu  duquel 
on  se  meut  soi-même,  et  qui  n'est  autre  que  la  volition  du  bien 
en  g-énéral,  «  peut  être  causé  par  un  autre  principe  qui  est  ex- 
trinsèque. D'où  il  suit  qu'être  mù  de  soi,  n'exclut  pas  le  fait 
d'être  mù  par  un  autre  ». 

Uad  tertiiim  s'a[)puie  sur  cette  réponse  pour  exclure  la  troi- 
sième objection.  «  Si  »,  en  effet,  «  la  volonté  était  mue  par  un 
autre,  en  telle  manière  qu'elle  ne  se  mouvrait  aucunement  elle- 
même,  les  œuvres  de  la  volonté  ne  seraient  pas  imputées  à  mé- 
rite ou  à  démérite.  Mais  parce  que  le  fait  pour  elle  d'être  mue 
par  un  autre  n'exclut  pas  qu'elle  se  meuve  elle-même,  ainsi  qu'il 
a  été  dit  (à  Vad  secimdnm),  il  s'ensuit  que  ni  la  raison  de  mérite 
ni  la  raison  de  démérite  ne  sont  enlevées  ». 

Il  n'est  aucun  être  créé  qui  ne  soit  totalement  sous  la  main  de 
Dieu.  Dieu  peut  le  mouvoir  comme  il  l'entend,  dans  toute  la 
sphère  qui  est  la  sphère  propre  de  cet  être.  Considéré  comme 
nature  et  selon  rpCil  est  apte  à  être  actiié  d'une  actuafion  quel- 
conque, soit  par  mode  de  forme,  soit  par  mode  de  mouvement  ou 
d'action,  tout  être  créé,  qu'il  soit  simple  élément  potentiel,  qu'il 
soit  corps,  qu'il  soit  intelligence,  qu'il  soit  volonté,  demeure  sou- 
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mis  à  l'aclioii  df  Dieu;  el  Dii'ii  pciil  pi-odiiiri'  <'n  lui  h'I  cffcl  (jii'll 
lui pliiH.  —  Mais  si  nous  ne  coiisidéroiis  plus  les  (Mres  créés, 
coimiic  naluics  ou  comme  [)uissances  réceptives  par  rapport  à 
Dieu,  si  nous  les  considérons  comme  causes  agissantes  et  produi- 
sant certains  ejjets  par  rapport  à  d'autres  èlres  créés  ou  par 
rapport  à  eux-mêmes  consiilérés  sous  la  raisou  d'a|j;^eiits  et  de 
palients  (oui  eusemble,  ou  comme  principes  d'actions  immanen- 
tes, j)ouvons-nous  dire  encore  qu'ils  demeuient  soumis  à  l'ac- 
tion de  Dieu.  Dieu  a-t-Il  une  part  dans  l'effet  qu'ils  produisent? 
Ayit-Il  en  même  temps  qu'eux  ;  et  cela  en  chacune  de  leurs  ac- 
tions? Leur  œuvre  est-elle  aussi  l'œuvre  de  Dieu?  Dieu  opère-l-II 
en  chacune  de  leurs  opérations? —  Tel  est  le  point  de  doctrine 
(pie  nous  devons  maintenant  considérer,  et  qui  est  un  des  plus 
importants  de  toute  la  théologie.  C'est  la  fameuse  question  du 
concours  et  de  la  prémolion,  qui  commande  tous  les  rapports 
de  Dieu  et  de  la  créature  en  quelque  ordre  que  ce  soit.  Aussi  bien 
est-ce  partout  qu'on  la  retrouve  :  dans  la  question  de  la  pres- 
cience de  Dieu,  dans  la  question  du  libre  arbitre,  dans  les  ques- 
tions de  la  ^ràce,  dans  la  question  de  la  causalité  des  sacre- 
ments, dans  la  question  de  l'Inspiration  scriptui-aire.  C'est  aussi 
à  son  sujet  que  se  sont  livrées  les  célèbres  joutes  théoloi^iques, 
présidées  au  dix-septième  siècle,  par  lacong-rég-ation  des  Auxi- 
liis.  Et  chacun  sait  que  les  deux  grandes  écoles  en  présence, 
celle  du  concours  et  celle  de  la  prémolion,  demeurent  toujours, 
l'une  voulant  même  parfois,  aussi  bien  que  l'autre,  revendiquer 
pour  elle,  l'autorité  du  Docteur  ani^élique.  Or,  c'est  ici,  à  l'article 
que  nous  allons  lire,  que  saint  Thomas  traite,  ex  professo,  la 
g'rande  question.  Nous  allons  donc  pouvoir  nous  convaincre, 
par  nous-mêmes,  de  la  pensée  du  saint  Docteur,  et  voir  si,  en 
effet,  c'est  bien  le  concours  simultané  de  Molina  qu'il  enseigne 
ou  la  prémotion  physique  dont  parlent  les  thomistes. 
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Article  V. 
Si  Dieu  opère  en  tout  être  qui  opère  ? 

Trois  objections  veulent  pronver  que  «  Dieu  n'opère  pas  en 
tout  être  qui  opère  ».  —  La  première  aj'g"uë  de  ce  que  «  nous  ne 
pouvons  attribuer  à  Dieu  quelque  manque  que  ce  soil.  Si  donc 
Dieu  opère  eu  tout  èlre  qui  opère,  son  action  devra-  suffire  où 
que  ce  soit.  Et,  par  siiile,  il  demeurera  supeiflu  (pTun  ag'ent  créé 
quelconque  ag-isse  ».  —  La  seconde  olqeclion  dit  qu'a  une  opé- 
ration ne  peut  pas  simultanément  appartenir  à  deux  agents  qui 
opèi"ent;  pas  plus  ipTun  même  mouvement  numériquement  ne 
peut  être  le  mouvement  de  deux  moljiles.  Si  donc  l'opération  de 
la  créature  est  de  Dieu  dans  la  créature  qui  opère,  elle  ne  pourra 
pas  être  en  même  temps  de  la  créature.  Et,  ici  encore,  il  n'y 
aura  plus  aucune  ri('ature  qui  opère  quoi  (jue  ce  soil  ».  —  La 
troisième  objection  voudrait  montrer  (]u'il  suffit,  [»our  pouvoir 
attribuer  à  Dieu  comme  à  leur  cause  première  toutes  les  opéra- 
tions des  ci-éatures  qui  agissent,  de  lui  attribuer  la  pioduction 
des  formes  (jui  sont  le  principe  des  diverses  opérations;  auquel 
sens,  en  effet,  nous  avons  dit,  dans  les  quati"e  articles  précédents, 
que  Dieu  meut  tous  les  êtres  qui  sont  et  qui  agissent.  «  La  cause 
efficiente  est  dite  cause  de  l'opération  de  l'effet,  en  tant  qu'elle 
donne  à  ce  dernier  la  forme  par  laquelle  il  ag-it.  Si  donc  Dieu  est 
la  cause  de  l'opération  des  choses  faites  par  Lui,  ce  sera  en  tant 
qu'il  leur  donne  la  vertu  par  laquelle  ils  agissent.  Or,  Il  a  fait 
cela,  aii  commencement,  f|uand  II  a  produit  les  divers  êtres.  Donc 
il  semble  qu'ensuite  II  n'opère  plus  dans  la  créature  qui  opère  ». 
—  Ces  objections,  on  le  voit,  posent  la  (pieslion,  en  tei'mes  ex- 
près, dans  le  sens  que  nous  avons  précisé  en  introduisant  cet  arti- 
cle. 

L'argument  sed  contra  n'est  pas  moins  formel.  C'est  le  mot 
d'Isaïe,  au  cluip.  xxvi  (v.  12)  :  Toutes  nos  œuvres,  cest  vous  qui 
les  opérez  en  nous,  Seigneur. 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  cojnmence  par  signaler  une 
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ni;ui\iuse  mnnièro  (rcnlendrc  (|i!('  Dieu  opère  eu  (nul  être  (nii 
opèie.  «  D'aucuns,  uous  dit-il,  oui  voulu  euieudre  »  cela,  «  que 
Dieu  oj)èi'e  en  loul  ètfe  qui  opère,  eu  ce  sens  qu'il  n'y  aurail  au- 
cune \erlu  ci(''ée  à  opérer  dans  les  choses,  mais  cpie  Dieu  seul., 
d'uue  laçoii  iuimédiale,  opérerait  toutes  choses;  c'est  ainsi,  pai" 
exemple,  que  le  feu  ne  chaufferait  pas,  mais  Dieu  dans  le  feu; 
et,  pareillement,  pour  tout  le  reste  », 

Dans  les  Oiirsfions  disputées,  de  la  Puissance  de  Dieu,  q.  .'i, 
ait.  7,  saint  Thomas  explique  comme  il  suit  la  pensée  de  ces  au- 
teurs, qu'il  rapporte  à  la  suite  de  «  Rabbi  Moyses  »  (Maimonide), 
auteurs  dont  il  dit  (ju'iis  a[)parleuaieut  à  la  loi  des  Maures  : 
((  quidam  loquentes  in  leye  Maurorum  »  ^Nous  a\ions  trouvé  cette 
même  expression  dans  Tarlicle  3  de  la  question  47,  que  nous 
avons  reconnu  être  de  saint  Thomas  .  «  Ils  disaient  qu'aucun  être 
de  la  nature  n'agit  par  sa  vertu  propre.  Pour  eux,  toutes  les 
formes  naturelles  étaient  de  pures  formes  accidentelles;  et  parce 
qu'un  accident  ne  passe  pas  d'un  sujet  en  un  autre  sujet,  ils  consi- 
déraient comme  impossible  (jue  les  êtres  de  la  nature  introdui- 
sent, par  leur  forme,  une  forme  semblable  dans  un  sujet  donné. 
Ce  n'était  donc  point  le  feu  qui  chaufî'ait,  mais  Dieu  causait  la 
chaleur  dans  l'être  chaidîe.  —  Et  si  on  leur  objectait  qu'à  l'appli- 
cation du  feu  à  une  matière  susceptible  d'être  chaullee  il  s'ensui- 
vait toujours  que  cette  matière  était  chautï"ée  en  effet,  à  moins 
qu'un  obstacle  accidentel  n'empêchât  l'action  du  feu,  ce  qui  j)rouve 
bien  que  le  feu  est  par  lui-même  cause  de  la  chaleur,  —  ils  répon- 
daient que  Dieu  u  établi  en  telle  manière  le  cours  des  choses, 
que  Lui-même  ne  causerait  jamais  la  chaleur,  sinon  à  l'apposi- 
tion du  feu,  sans  que  pourtant  le  feu  apposé  fasse  quoi  que  ce 
soit  par  rapport  à  la  caléfaction  du  sujet  ».  —  Ne  croirait-on 
pas,  en  lisant  cet  exposé,  lire  l'exposé  même  de  l'occasionnalisme 
de  Malebranche,  disant,  lui  aussi,  que  Dieu  est  Vunique  cause 
de  tous  les  effets  produits  dans  le  monde,  et  que  les  causes  natu- 
relles ne  sont  que  des  causes  occasionnelles.  Pour  Malebranche, 
si  une  sphère  se  met  en  mouvement  pour  avoir  été  heurtée  par 
une  autre  sphère,  celle-ci  n'est  pas  luie  cause.  Il  n'y  a  pas  de 
relation  nécessaire  entre  les  mouvements  des  deux  sphères.  Le 
choc  des  deux  sphères  n'est  pour  le  créateur  de  tout  mouvement 
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matériel  que  l'occasion  d'exécuter  la  décision  de  sa  volonté,  en 
donnant  à  la  sphère  heurtée  une  partie  du  mouvemenf  de  la 
sphère  qui  heurte.  Ainsi  donc  Malebranche  niait  même  la  trans- 
mission ou  la  production  du  simple  mouvement  local  par  l'action 
d'une  cause  créée.  C'était,  poussée  jusqu'au  radicalisme  le  plus 
absolu,  l'opinion  même  des  philosophes  arabes  dont  parle  saint 
Thomas. 

De  cette  opinion,  le  saint  Docteur  disait,  dans  son  commen- 
taire sur  les  Sentences,  liv.  H,  dist.  i,  q.  i,  art.  l\,  avec  une 
vivacité  d'expression  dont  il  n'est  pas  coutumier  :  «  C'est  une 
opinion  insensée  :  hœc  positio  stalta  est  ».  Et  il  en  donnait  cette 
triple  raison  :  qu'«  (die  sup[»rime  l'ordre  de  l'univers  »,  consis- 
tant précisément  en  ce  fait  que  parmi  iesétr-esles  supérieurs  ao'is- 
sent  sur  les  inférieurs  Cf.  q.  [\-j,  art.  3\  {\W  a  elle  enlève  aux 
choses  leurs  opérations  propres  »,  et  rpi' «  elle  détruit  le  témoi- 
gnage des  sens  ».  Dans  la  question  de  la  Puissance  de  Dieu,  il 
ap[)uyait  sur  cette  dernière  raison.  »  Une  telle  opinion,  disait-il, 
répu<^ne  manifestement  aux  sens.  Les  sens,  en  effet,  n'ayant  leur 
opération  de  sentir  qu'en  raison  de  l'action  exercée  sur  eux  par 
l'objet  sensible,  vérité  qui  est  surtout  manifeste  dans  le  sens  du 
toucher  ou  dans  les  autres  sens  distincts  de  la  vue,  car,  au  sujet 
de  ce  dernier,  quelques-uns  ont  piélendu  que  son  acte  était  par 
voie  d'une  certaine  émission,  il  s'ensuit  que  l'homme  ne  sentirait  - 
pas  la  chaleur  du  feu  s'il  n'y  avait  dans  l'oiçane  du  sens  une 
similitude  de  la  chaleur  du  feu  causée  par  le  feu  lui-même.  Si,  eu 
elfet,  cette  similitude  de  la  chaleur  existant  dans  l'organe  du 
sens  était  produite  dans  cet  organe  par  un  autre  agent  que  le 
feu,  le  sens  du  loucher  pourrait  bien  sentir  la  chaleur,  mais  il 
ne  sentirait  pas  la  chaleur  du  feu  pas  plus  qu'il  ne  sentirait  que 
cest  le  feu  qui  est  chaud  ;  et  pourtant  c'est  bien  de  cela  que 
témoigne  le  sens,  rt  son  témoignage  ne  peut  pas  être  faux,  quand 
il  s'agit  de  son  sensible  propre  »  [Cf.  q.  17,  ail  2j.  —  On  remar- 
quera, en  passant,  cette  inerrance  du  sens  revendiquée  si  haute- 
ment par  saint  Thomas;  et  nous  savons  que  ceci  est  d'une  im- 
portance extrême  dans  sa  doctrine;  car,  [)0ur  lui,  toute  notre 
certitude  a  son  point  de  départ  et,  en  dernière  analyse,  son  point 
de  contrôle,  dans  le  témoignage  des  sens.  Voilà,  pour  nous,  le 


OIJKSrroN    CV.     .mutation     DKS    CKKATIUKS     I'AU     KIKIT.        ,)(»[ 

ItM'inin  solnlt',  (|iii  nous  iiicl  en  sùfclt'  (•(niti-c  tous  /es  rc/'/u/cs  dr 
1(1  rdison.  Aussi  hien,  les  philosophes  (|ui  n'onl  juis  soin  de  res- 
ter eonlinuelleineiil  en  contacl  avec  ce  point  de  déj)arl  et  ce  point 
de  contrôle,  ou  qui  ont  la  témérité  de  le  mettre  en  doute,  n'ont 
plus  aucune  garantie  contre  l'erreur;  et  l'iiistoire  est  là  pour 
nous  dire  (jue  le  principe  de  contradiction  lui-niènie  peut  som- 
brer dans  le  naufrage  universel  de  toute  vérité  et  de  toute  certi- 
tude. C'est  sans  doute  pour  ce  motif  et  parce  que  tout  ce  (pii 
s'attaque  au  témoignage  des  sens  lui  paraissait  plus  particulière- 
ment insoutenable,  que  saint  Thomas  a  [)rononcé  le  mot  très  dui-, 
mais  1res  justifié  que  nous  avons  entendu  de  lui  dans  le  Co//i- 
me  nia  ire  des  Sentences. 

Les  deux  autres  raisons  données  dans  ce  Commentaire  pour 
repousser  le  sentiment  ipii  voulait  nier  aux  agents  créés  toute 
action,  se  retrouvent  ici  dans  l'article  de  la  Somme.  —  «  Le  sen- 
timent de  ces  auteurs  est  impossible,  déclare  saint  Thomas.  — 
Premièrement,  parce  qu'il  soustrait  l'ordre  de  cause  et  d'effet 
causé  parmi  les  choses  créées.  Or,  cela  même  est  porter  atteinte 
à  la  puissance  du  Créateur;  car  c  est  un  signe  de  \ertu  pour 
l'agent  de  communiquer  à  son  effet  la  vertu  d'agir.  —  Lîne  se- 
conde raison  est  que  les  vertus  actives  (jui  sont  dans  les  choses 
leur  auraient  été  attribuées  en  vain,  si  par  ces  sortes  de  vertus 
elles  ne  pouvaient  rien  produire.  Bien  plus,  toutes  les  choses 
créées  elles-mêmes  sembleraient  en  quelque  sorte  être  inutiles  ou 
en  vain,  si  elles  étaient  destituées  de  leurs  opérations  propres; 
car  tout  être  est  poui'  son  opération.  C'est  qu'en  eflet  toujours 
l'imparfait  est  pour  le  plus  parfait.  De  même  donc  que  la  ma- 
tière est  pour  la  forme,  pareillement,  la  forme,  qui  est  l'acte  pre- 
mier, est  pour  son  opér-ation,  cpii  est  l'acte  second;  et  ainsi, 
l'opération  est  la  lin  de  la  chose  créée  ».  Si  donc  on  enlève  ro[)é- 
ration  des  choses  créées,  ces  choses  demeurent  sans  fin,  c'est- 
à-dire  sans  raison  d'être. 

«  Nous  devons  donc,  conclut  saint  Thomas,  entendre  que 
Dieu  opère  dans  les  choses,  en  telle  manière  que  cependant  les 
choses  elles-mêmes  ont  leur  opération  pro[)re  ». 

Après  avoir  précisé  le  sens  de  sa  conclusion,  le  saint  Docteur 
va  montrer-  comment  cette  conclusion,  ainsi  entendue,  se  justifie 
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aux  yeux  de  la  raisou.  —  <(  Pour  ré\iJoiicc  de  cette  vérité, 
nous  dit-il,  il  faut  considérei' que,  desquatrc  y;enres  de  causes,  la 
matière  n'est  point  principe  d'action;  elle  a  seulement  raison  de 
sujet  qui  reçoit  l'effet  de  Taclion  ».  Quant  aux  trois  autres  g"en- 
res,  <(  la  fin,  l'ayent  et  la  forme  »,  ils  «  ont  raison  de  principes 
d'action,  mais  dans  un  certain  ordre,  (^ar,  [)remièrement ,  le 
[)rincipe  de  l'action  est  la  fui,  (jui  meut  l'ag^ent;  secondemeni, 
l'ageul;  troisièmement,  la  forme  de  l'être  qui  est  appliqué  par 
l'ag'ent  à  l'action  (et  c'est  aussi  par  sa  forme  que  l'agent  agit), 
comme  on  le  voit  dans  les  œuvres  artificielles.  L'oiivrier,  en 
effet,  est  mùà  agir  par  la  fin,  qui  est  l'œuvre  même  à  réaliser,  par 
exemple,  l'armoire  ou  le  lit;  el  il  applique  à  l'aclion  la  hache 
qui  coupe  par  son  tranchant  ».  —  Voilà  donc,  parmi  les  quatre 
genres  de  causes,  celles  (jui  ont  raison  de  principe  par  rapport 
à  l'action.  11  s'ensuit  que  pour  bien  saisir  ce  qu'il  en  est  de  la 
question  de  Dieu  agissant  en  tout  être  créé  qui  agit^  sans  nuire 
à  la  raison  vraie  de  principe  d'action  existant  dans  l'être  créé 
qui  agit,  nous  devons  considérer  ce  qu'il  en  est  des  agents  créés, 
par  rapporta  ces  trois  principes  d'action,  sous  l'action  de  Dieu. 

Or,  «  c'est  selon  ces  trois  chefs  que  Dieu  opère  en  tout  être 
qiii  opère.  —  Premièrement,  selon  la  raison  de  fin.  Toute  opé- 
ration, en  effet,  est  en  vue  d'un  certain  bien,  vrai  ou  apparent. 
Or,  il  n'est  rien  qui  soit  ou  qui  apparaisse  un  certain  bien,  si  ce 
n'est  en  tant  qu'il  participe  une  certaine  similitude  du  souve- 
rain Bien  qui  est  Dieu.  Il  s'ensuit  que  Dieu  Lui-même  est  cause 
de  toute  opéialion,  par  mode  de  fin  »;  ce  qui  n'exclut  pourtant 
pas  que  d  autres  êtres,  sous  Lui,  agissent  eux  aussi  ou  soient 
causes  d'opération,  par  mode  de  fin.  Mais  tout  être  (jui  agit  par 
mode  de  fin  et  qui  meut  un  agent  quelconque  agit  en  vertu  de 
Dieu.  Quand  il  agil^  Dieu  agit  autant  et  plus  que  lui.  Car,  s'il  a 
raison  de  cause,  par  mode  de  cause  finale,  c'est  parce  qu'il  est 
un  bien;  et  il  n'est  un  bien  qu'en  fonction  du  Bien  infini  qu'il 
participe  et  qui  est  Dieu.  Donc,  s'il  s'agit  des  agents  créés  qui 
agissent  par  mode  de  fin.  Dieu  agit  en  eux;  et  ils  ne  sont  cause 
que  parce  que  Lui-même  est  cause. 

<i  Pareillement  aussi,  il  faut  considérer  que  si  l'on  a  plusieurs 
agents  ordonnés  entre  eux,  l'agent  second  agit  loujouis  en  vertu 
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(lu  prcmici';  r;tr  le  pi'cmitM'  ii^t'iil  iiit'ul  le  sccdiid  à  ai;ii-.  Kl.  de 
ce  clu'i",  loul  ("('  (iiii  a^it  ai^il  en  \erlii  de  Dieu  Lni-iiMMiic  ;  d'où 
il  suit  (|ii"ll  est  la  cause  des  aolioiis  de  Ions  les  ajj'enls  ».  —  Les 
aj^'enls  dont  il  est  (]iieslioii  ici,  et  les  actions  (jiii  sont  les  leurs, 
doivenl  s'entendre  dans  un  sens  li-ès  dt'terniiné.  Il  ne  s'aij;il 
point  de  l'aclion  (|ui  convient  à  la  cause  finale.  Saini  Thomas  a 
jiarlé  de  celte  action  loul  à  riieurc.  Il  ne  s'agit  |)as  non  plus  de 
l'action  qui  convient  à  la  forme  ou  dont  la  forme  est  le  principe, 
en  tant  que  forme;  et,  par  exemple,  il  ne  s'açit  pas  de  l'action 
de  l'ouper,  selon  (ju'elle  est  eu  raison  du  tiuinclidut  de  la  haclie. 
De  cette  action,  il  sera  (piestion  dans  la  conclusion  (|ui  va  sui- 
vre. Ici,  nous  paidons  de  l'ayent  et  de  son  action,  précisément 
en  tant  qu'il  se  distingue  de  la  fin  et  de  la  forme.  Il  s\tgit  de 
l'agent  qui  agit  par  mode  de  motion  appliquant  un  autre  agent 
à  agir.  C'est  l'exemple  de  l'ouviier  qui  applique  la  hache  à  cou- 
per, en  la  mouvant.  De  ces  sortes  d'ag^enls,  s'il  en  est  dans  le 
monde,  saint  Thomas  dit  que  leurs  actions  appartiennent  à  Dieu 
comme  à  l'ag-ent  [)remier.  Leur  action  n'est  pas  supprimée. 
Nous  ne  disons  pas  qu'ils  ne  meuvent  pas.  Ils  meu\ent  wdi- 
ment;  ils  appliquent  à  l'acte  l'agent  sur  lequel  ils  agissent,  et 
qui,  s'il  est  le  dernier  dans  cet  ordre,  n'a  plus  la  raison  d'agent 
au  sens  des  piemiers,  mais  seulement  d'agent  qui,  par  sa  forme, 
produit  l'effet  entendu  par  tous  ces  multiples  ag-enls;  mais  leui" 
motion  active  doit  remonter  de  moteur  en  moteur  jusqu'au  pre- 
mier moteur,  qui,  en  toute  motion  active,  quelle  (pie  soil  celle 
motion  et  à  quelque  ordre  qu'elle  appartienne,  ne  peut  être  que 
Dieu. 

Or,  qu'il  y  ait  de  tels  agents  dans  le  monde,  saint  Thomas  ne 
s'attarde  pas  à  le  mentionner  ici,  La  chose  est  trop  évidente. 
Le  monde  où  nous  vivons  n'est  qu'un  enchaînement  d'agents  de 
celte  nature  subordonnés  les  uns  aux  autres.  Dans  la  seule 
action  très  spéciale  du  sculpteur  façonnant  sa  statue,  nous 
avons  l'action  de  la  volonté  de  l'artiste  mouvant  le  bras  de  ce 
dernier  qui,  à  son  tour,  nieul  le  marteau;  et  le  maileau,  le 
ciseau,  (pii.  mù  ainsi  par  ces  divers  moteurs  ou  ag'enls  subor- 
donnes, taille,  en  vertu  de  sa  forine,  le  marbre  où  doit  être 
réalisé  l'idéal  «^le  l'ai'liste.  —  Mais  il  est   un   ayenl  de  cette  na- 
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ture  qui  offre  pour  nous  un  intérêt  exceptionnel,  et  à  l'occasion 
duquel,  surtout,  on  a  pu  méconnaître  l'enseignement  de  saint 
Thomas  au  point  précis  que  nous  examinons  en  ce  moment  : 
C'est  la  volonté  créée,  dans  l'acte  même  de  sou  libre  arbitre. 
Comme  nous  le  venons  plus  tard,  dans  le  traité  des  Actes 
humains,  {V'--i^^,  q.  9,  ar(.  3j,  la  volonté  peut  avoir  et  a,  en 
elFet,  par  rapport  à  elle-même,  la  raison  d'agent,  au  sens  dont 
nous  parlons  maintenant.  Elle  se  meut  elle-même.  En  tant  qu'elle 
est  en  acte  par  la  volition  du  bien  en  général,  elle  se  meut  à 
vouloir  tel  ou  tel  bien  particulier,  qu'elle  ne  voulait  qu'en  puis- 
sance. Toute  la  question  est  de  savoir  si,  quand  elle  se  meut  de 
la  sorte,  elle  est  aussi  mue  [)ar  Dieu,  et  comment  ou  dans  quel 
sens  il  faut  entendre  cette  motion. 

D'aucuns  —  c'est  le  sentiment  de  Molina  et  de  ceux  qui  dans 
son  école  acceptent  stricteznent  sa  doctrine  —  disent  que  lors- 
que la  volonté  se  meut  elle-même  à  vouloir,  elle  n'est  aucune- 
ment mue  par  Dieu;  il  n'y  a  aucune  action  de  Dieu  sur  elle,  par 
mode  de  motion  appliquant  l'agent  à  agir.  Dieu  cependant  sera 
dit  l'auteur  de  l'acte  de  vouloir-  produit  [)ar  la  volonté,  en  tant 
qu'il  est  l'auteur  de  la  volonté,  et  que  la  volonté  n'agit  qu'en 
vertu  des  principes  d'aclion  qu'elle  a  reçus  de  Dieu.  On  dira 
aussi  qu'il  est  l'auteur  de  la  réalité  de  cet  acte,  en  tant  qu'il 
co-agit  avec  la  volonté  dans  la  production  de  cet  acte,  atteignant 
par  son  action  la  réalité  de  cet  acte,  mais  sans  passer  par  la 
volonté  qui  agit.  Que  s'il  s'agit,  non  plus  de  l'acte  intérieur  de 
la  volonté,  mais  des  œuvres  réalisées  au  dehors  par  le  sujet  qui 
veut,  ces  auteurs  admettent  également  et  à  plus  forte  raison  une 
action  de  Dieu  par  rapport  à  ces  œuvres.  Dieu  aide  le  sujet  vou- 
lant à  les  réaliser.  H  lui  prête  son  concours.  Le  sujet  voulant 
et  Dieu  concourent  ensemble,  d'un  concours  simultané,  à  la 
réalisation  de  cette  œuvre.  Mais,  ici  toujours.  Dieu  atteint  l'œu- 
vre, par  son  action,  sans  passer  par  le  sujet  voulant.  Les  deux 
actions  sonl  Juœtaposées  :  un  peu,  et  c'est  l'exemple  de  Molina, 
comme  si  deux  hommes  liient  ensemble  une  même  barque  par 
deux  cordes  attachées  à  cette  barque.  —  Evidemment,  un  tel 
concours  n'a  rien  de  commun  avec  la  doctrine  enseignée  ici  par 
saint  Thomas;  car  si  Dieu  co-agit,  avec  la  volonté,  dans  la  pro- 


ÙUF.STIO.N    CV.     MITATION     l>KS    f:Ri;ArUKES     l'Ait     l)Ii:i:.        3()5 

(liiiiioii  (le  Taclc  de  vouloir  ou  des  (ouvres  voulues,  11  ne  eo-agit 
pas,  comme  premier  ayeiil,  (ippliquant  ragent  second  à  agir. 

D'aulres  disent  ([ue  loiscjue  la  volonté  se  meut  elle-même  à  vou- 
loir, celle  motion  remonte  jusqu'à  Dieu  comme  au  premier  mo- 
teur, et  que  l'acte  (jui  suit  celle  motion  vient  de  Dieu,  non  plus 
seulement  en  ligne  collatérale,  mais  en  ligne  directe.  Mais  ils  l'ex- 
pli([uent  en  ce  sens  que  Dieu  meut  seulement  la  volonté  à  vou- 
loir le  bien  en   général;  puis,  et  sans  que  Dieu  intervienne  de 
nouveau  à  titre  de  moteur,  la  volonté,  en  vertu  de  la  première 
motion  reçue  et  qui  se  continue  toujours,  se  meut  elle-même,  à 
vouloir  tel  ou  tel  bien  particulier.   —  Cette  ex[)licali()n  est-elle 
suffisante  pour  sauver,  du  seul  point  de  vue  de  la  motion  active, 
la  causalité  première  de  Dieu  par  rapport   à   la   motion  dont  il 
s'agit?  Xous  ne  le  pensons  pas.  Et   la  raison   en  est  que  dans 
la  volition    du    bien  en  g'énéral,  la  volonté  n'est  pas   agent   au 
sens  précis  dont  nous  parlons   de  l'ag^ent  en   ce  moment.  Eile 
n'agit  pas  par  mode  de  moteur  appliquant  un  agent  à  agir. 
Elle  est  elle-même  appliquée  à  agir,  et  elle  agit  en  vertu  de  sa 
nature  ou  de  sa  forme  propre  ;  mais  elle  n'agit  pas  â  titre  de 
moteur.  Elle  n'agit  à  ce  titre  que  lorsqu'elle  se  meut  elle-même 
à  agir  ou  à  vouloir.  C'est  alors,  et  alors  seulemeut,  qu'elle   est 
agent  au  sens  dont  nous  a  parlé  ici  saint  Thomas.   Il  faut  donc 
quà  ce  moment  précis,  alors  quelle  devient  agent  en  ce  sens-là, 
son  action  remonte  jusqu'à  Dieu  comme  à  sa  première  cause.  Il 
faut  qu'au  moment  même  où  elle  se  meut,  Dieu  la  meuve  aussi  et 
d'abord  ;  sans  quoi,  à  ce  moment  précis,  et  en   tant  qu'elle  se 
meut,  elle  aurait  raison  de  premier  moteur.  Dans  la  motion  pre- 
mière qui  applique  la  volonté  à  vouloir  le  bien   en  général,    la 
volonté    est   totalement    mue  ;    elle   n'est    pas   moteur.  Dans   la 
seconde,  au  contraire,  et  quand  elle  s'applique  elle-même  à  vou- 
loir tel  bien  particulier,  elle  est  moteur.  Or,  elle  ne  peut  pas  être 
que  moteur.  Ceci  est  le  piopre  exclusif  de  Dieu.  Il   faut   donc 
(pie  dans  cette  motion  seconde  et  nouvelle,  oii  elle  a  raison  de 
moteur,  elle  ait  aussi,  cl  sous  ce  rapport  ou  relativement  à  relie 
motion,  raison  de  moteur-mù.  Par  conséipient,  si  elle  se  meut, 
au  monieut  même  où  elle  se  meut.  Dieu  la  meut  aussi,  et  de  la 
motion  même  qui  fait  qu'elle  se  meut:  non  de  la  motion   dont 
V.   T.  du  Gouv.  divin.  "^0 
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Il  la  mouvait  déjà  el  où  la  volonté  était  mue  seulement.  C'est 
une  motion  nouvelle  requise  ici,  par  laquelle  Dieu  l'applique  à 
vouloir  en  même  temps  quelle  s'applique  elle-même.  La  pre- 
mière motion  l'appliquait  à  vouloir  le  bien  en  général  :  elle  ne 
rappliquait  pas  à  vouloir  tel  bien  particulier.  Elle  l'appliquait 
si  peu  à  vouloir  tel  bien  particulier,  que  la  volonté,  même  appli- 
quée à  vouloir  le  bien  en  général  et  parce  qu'elle  était  appliquée 
à  vouloir  le  bien  en  général^  pouvait  ne  s'appliquer  à  vouloir 
aucun  bien  particulier  et  pouvait  s'appliquer  à  vouloir  indiffé- 
remment tel  ou  tel  bien  particulier.  Lors  donc  qu'elle  s'applique 
en  fait  à  vouloir  ou  à  ne  pas  vouloir  tel  bien  particulier,  si  elle 
s'applique  seule  sans  que  Dieu  aussi  l'applique,  elle  est  agent, 
au  sens  dont  nous  a  parlé  ici  saint  Thomas,  agent  qui  s'applique 
lui-même  à  agir,  sans  que  au  moment  où  il  s'applique  à  agir,  il 
soit  lui-même,  quant  à  ce  fait  spécial,  appliqué  par  Dieu  ;  il  ne  le 
serait  que  dune  façon  g-énérale  quant  à  un  premier  acte  où  il 
n\i  pas  la  raison  d'agent  au  sens  dont  il  s'agit.  Il  y  aurait  donc 
un  agent,  au  sens  dont  il  est  ici  question,  qui.  en  tant  que  tel, 
ne  serait  pas  sous  l'action  de  Dieu,  premier  agent  ;  ce  qui  est 
absolument  inadmissible. 

Est-il  besoin  d'insister,  après  cela,  pour  montrer  que  la  pré- 
motion, puisqu'il  s'agit  du  moteur  premier,  dont  l'action  est 
prérequise  ou  présupposée  à  l'action  du  moteur  second  ;  —  et 
la  prémotion  physique,  puisqu'il  s'agit  d'une  motion  appliquant 
l'agent  second  à  agir  ;  —  et  même,  dans  le  cas  de  la  volonté 
libre  se  mouvant  elle-même  à  vouloir  tel  bien  déterminé,  la  pré- 
motion physique  déterminante  ou  prédétermination  physique, 
puisqu'il  s'agit  d'une  motion  appliquant  la  volonté  à  vouloir  tel 
bien  déterminé,  ne  sont  rien  autre  que  la  plus  pure  doctrine  de 
saint  Thomas,  en  cet  article  même,  et  au  point  précis  de  cet  arti- 
cle, où  il  traite  la  question  ex  professo. 

Mais  il  nous  reste  à  montrer  que  même  l'action  qui  émane  de 
l'agent  qui  agit,  en  vertu  de  sa  forme,  ou,  en  quelque  sorte, 
l'action  due  à  la  causalité  de  la  cause  formelle,  remonte  jusqu'à 
Dieu  comme  à  la  première  cause.  Il  ne  s'agit  plus  ici  seulement 
du  fait  d'être  appliqué  et  agir,  en  vertu  d'une  motion  réelle  el 
physique,  il  s'agit  du  fait  à' agir  de  telle  manière,  en  raison  de 
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I;i  Iniim'  ([iii  est  celle  du  juiiu-ipe  (jui  agil.  (le  fail  d'a^^ir  de  (elle; 
ou  (elle  uiauière  eu  raison  de  sa  foiiue  propre,  doit-il,  lui  aussi, 
remonter  jusqu'à  Dieu  comme  à  sa  cause  vraie  et  réelle.  Voici  la 
réponse  de  saint  Thomas  : 

«  Il  faut  considérer,  en  troisième  lieu,  que  Dieu  ne  meut  pas 
seulement  les  choses  à  agir,  en  appliqiuiul  pour  ainsi  dire  les 
formes  el  les  vertus  de  ces  choses  à  l'opération,  comme  l'ouvrier 
applique  aussi  la  hache  à  couper,  lequel  cependant  peut  n'avoir 
pas  donné  à  la  hache  la  forme  »  ou  le  tranchant  qui  fait  qu'elle 
coupe.  «  Dieu  donne  encore  leur  forme  aux  créatures  qui  agis- 
sent; et  II  la  leur  conserve,  les  maintenant  dans  l'être.  Il  s'en- 
suit qu'il  est  la  cause  de  leurs  actions,  non  pas  seulement  en 
tant  qu'il  donne  la  forme  qui  est  le  principe  de  l'action,  auquel 
sens  l'être  qui  produit  les  corps  lourds  et  lég-ers  est  dit  la  cause 
de  leurs  mouvements  ;  mais  aussi  parce  qu'il  conserve  les  for- 
mes et  les  vertus  des  choses,  comme  le  soleil  est  dit  être  cause 
de  la  manifestation  des  couleurs  parce  qu'il  donne  et  conserve 
la  lumière  qui  manifeste  ces  couleurs.  Et  parce  que  la  forme  de 
la  chose  est  intrinsèque  à  cette  chose,  et  d'autant  plus  intime 
qu'elle  est  considérée  comme  plus  essentielle  et  plus  universelle  ; 
comme,  d'autre  part.  Dieu  est  proprement  la  cause  de  l'être  uni- 
versel en  toutes  choses,  lequel  être  universel  est  ce  qu'il  y  a  de 
plus  intime  parmi  tout  ce  qui  est  en  chaque  chose  »,  attendu  que 
la  première  chose  qui  se  dit  de  tout  être,  et  qui  est  au  plus  pro- 
fond de  cet  être,  étant  la  base  de  tout  le  reste,  est  précisément 
qu'il  est  (car  avant  de  le  concevoir  comme  étant  ceci  ou  cela, 
nous  le  concevons  comme  étant),  —  «  il  s'ensuit  que  Dieu  » 
dont  l'action  a  pour  effet  propre  de  produire  et  de  conserver  en 
tout  ce  qui  est,  cela  même  qui  fait  que  cela  est,  première  raison 
formelle  de  tous  les  effets  que  pourra  produire  cet  être,  — 
«  opère  Lui-même  intimement  en  toutes  choses  ».  Tout  être  qui 
opère  en  vertu  des  formalités  actives  qui  sont  en  lui  opère  en 
vertu  de  Dieu,  et  Dieu  opère  en  chacune  de  ses  opérations, 
puisque  ces  formalités  actives  ont  comme  première  base  qui  les 
[)orte  ou  comme  première  source  d'où  elles  dérivent,  la  formalité 
activante  par  excellence  qui  est  l'acte  d'être  et  qui  est  l'effet 
propre  de  Dieu.   «  Aussi  bien,  dans  la  Sainte-Ecriture,  les  opé- 
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rations  de  la  nature  sont-elles  attribuées  à  Dieu  comme  au  Prin- 
cipe qui  opère  clans  la  nature,  selon  cette  parole  du  livre  de  Job, 
chap.  X  (v.  Il):  Vous  m'aver  revêtu  de  peau  et  de  chairs;  vous 
m'avez  formé  d'os  et  de  nerfs  ».  —  Ce  que  tout  agent  créé  pro- 
duit en  vertu  de  ses  principes  actifs,  ou  en  vertu  de  ses  principes 
formels,  Dieu  le  produit  autant  et  plus  que  lui  ;  car  c'est  Lui  qui 
donne  et  qui  conserve  à  cet  agent  créé  les  principes  actifs  ou 
formels  en  vertu  desquels  il  agit.  Ces  principes  sont  vraiment  en 
l'agent  créé;  et  il  agit  par  eux.  Mais  ils  sont  en  lui  de  par  Dieu, 
et  Dieu  aussi  agit  par  eux.  Non  pas  qu'il  soit  le  suppôt  immédiat 
auquel  l'action  est  attribuée,  puisque  ces  principes  actifs  et  for- 
mels ne  sont  pas  sa  forme  active  à  Li:i  ;  mais  II  est  le  suppôt 
dont  la  vertu  active  atteint  immédialement  l'effet,  puisque  les 
principes  actifs  de  l'agent  créé  n'atteignent  cet  effet  qu'en  raison 
d'une  vertu  qui  leur  est  donnée  et  conservée  par  Dieu,  e(  que 
dans  l'effet,  il  est  même  une  formalité,  d'ailleurs  la  plus  pro- 
fonde, qui  correspond  directement,  et  à  titre  d'effet  propre,  à  la 
formalité  active  qui  est  exclusivement  celle  de  Dieu  et  qui  est 
d'être  l'Etre  même. 

Et  ceci  nous  amène  à  une  conception  de  l'action  de  Dieu  en 
tout  être  qui  opère,  qui  est  d'une  richesse  et  d'une  profondeur 
en  quelque  sorte  infinies.  C'est  la  théorie  de  Dieu  et  de  la  créa- 
ture, auteurs  tous  deux  de  tous  les  effets  ou  de  toutes  les  œuvres, 
de  toutes  les  opérations  qui  sont  dans  le  monde,  mais  auteurs  à 
des  titres  divers  et  sous  une  raison  bien  différente.  Tout  effet 
produit  par  un  agent  créé  quelconque,  qu'il  s'agisse  d'un  effet 
immanent  ou  d'un  effet  réalisé  au  dehors,  est  tout  ensemble  l'ef- 
fet de  Dieu  et  l'effet  de  l'agent  créé;  mais  de  Dieu,  comme  de 
l'auteur  principal,  et  de  l'agent  créé  comme  de  la  cause  instru- 
mentale. Tout  agent  créé  qui  agit,  n'est,  dans  son  action,  quelle 
que  soit  cette  action,  qu'un  instrument  entre  les  mains  de  Dieu, 
premier  auteur  et  auteur  principal  de  cette  action. 

Cette  doctrine  est  comme  la  résultante  des  deux  modes  d'agir 
que  nous  a  exposés  ici  saint  Thomas  et  qui  consistent  dans  le 
double  lait  (]ue  tout  agent  créé  est  appliqué  par  Dieu  à  agir;  et 
que,  dans  sua  action,  sa  vertu  active  n'est  qu'une  participation 
de  la  vertu  active  de  Dieu.  Le  saint  Docteur  a  pris  soin  de  la 
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foi'iiiiilci'  liii-MUMiie  cxpiessiMueiit  dans  raiticlc  du   de  l^otciiha. 
(|ui  coiTcsjioiid  au  présent  article  de  la  Soininc. 

«  Nous  trouvons,  observe-l-il,  que  l'ordre  des  elîets  corresi)ond 
à  l'onlre  des  causes;  et  il  le  faut  bien,  puisr|ue  l'effet  est  une 
•siinililude  de  sa  cause.  Il  y  a  aussi  que  la  cause  seconde  ne  [)eut 
point  produire  »  adéquatement  et  tbrniellenient.  «  l'effet  de  la 
cause  première  par  sa  vertu  propre,  hieu  qu'elle  soit  l'instru- 
ment de  la  cause  première  par  rapport  à  cet  effet.  L'instrument, 
en  effet,  est  cause,  d'une  certaine  manière,  de  l'effet  de  la  cause 
principale,  non  »,  à  proprement  parler  et  si  on  la  considère 
séparément,  «  en  raison  de  sa  forme  ou  de  sa  vertu  propre, 
'  mais  selon  qu'elle  participe  quelque  chose  de  la  vertu  de  la  cause 
principale,  par  le  mouvement  que  cette  dernière  lui  imprime; 
c'est  ainsi  que  la  hache  n'est  pas  cause  de  l'œuvre  d'art  »,  en 
tant  qu'oeuvre  d'art,  «  par  sa  forme  ou  sa  vertu  propre  »  ,  con- 
sidérée en  elle-même,  «  mais  par  la  vertu  de  l'ouvrier  qui  la 
meut  et  lui  fait  en  quelque  manière  participer  sa  vertu.  —  A  ce 
titre,  l'agent  principal  est  cause  de  l'action  de  l'instrumenl  ;  et  il 
faut  dire  que  de  cette  manière  Dieu  est  cause  de  toute  action 
produite  par  les  choses  de  la  nature.  Plus,  en  effet,  une  cause  est 
élevée,  plus  elle  est  universelle  et  efficace;  et  plus  elle  est  efficace, 
plus  son  action  entre  profondément  dans  l'effet  et  le  ramène 
d'une  puissance  plus  éloig-née  à  l'acte.  Or,  nous  voyons,  en  toute 
chose  de  la  nature,  quelleest,  qu'elle  est  une  chose  naturelle,  et 
qu'elle  est  telle  ou  telle  chose  de  la  nature.  Au  premier  de  ces 
titres,  elle  se  retrouve  avec  tout  ce  qui  est;  au  second,  avec 
toutes  les  choses  naturelles  ;  au  troisième,  avec  toutes  les  choses 
de  son  espèce;  et  si  nous  ajoutons,  comme  quatrième  point,  les 
accidents  individuants,  cette  chose  constitue  tel  individu  parti- 
culier. Il  s'ensuit  que  tel  individu  particulier  ne  peut  constituer 
un  autre  individu  dans  l'espèce  qui  est  la  sienne,  si  ce  n'est  en 
tant  qu'il  est  l'instrument  de  la  cause  qui  agit  sur  toute  l'es- 
pèce; et  ultérieurement,  de  la  cause  qui  agit  sur  tout  l'être.  ;Et 
c'est  ainsi  que  [rien  n'agit,  parmi  les  êtres  de  la  nature,  à  l'effet 
de  reproduire  l'espèce,  si  ce  n'est  par  la  vertu  des  corps  célestes  » 
ou  des  forces  cosmiques  dont  l'ensemble  gouverne  cet  effet  ;  «  et 
rien  non  plus  n'agit  à  l'effet  de  produire  l'être,  si  ce  n'est  par  la 
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vertu  de  Dieu.  L'être,  en  effet,  est  le  plus  universel  de  tons  les 
effets  ;  il  est  à  la  base  et  au  plus  intime  de  tous  les  autres  effets  »  ; 
car  avant  de  concevoir  qu'une  chose  soit  telle,  ou  qu'elle  soil 
elle,  nous  devons  la  concevoir  comme  étant  :  quand  nous  vo.i- 
lons  énumérer  ses  propriétés,  nous  disons  d'abord  qu'elle  est  ; 
puis,  qu'elle  est  telle;  et,  enfin,  qu'elle  est  elle.  «  Il  s'ensuit  que 
la  production  d'un  tel  effet  »  ne  peut  convenir  en  propre  qu'à  la 
cause  qui  commande  tout  l'èlre;  cause  qui  n'est  autre  que  Dieu. 
«  Par  conséquent,  la  production  d'un  tel  effet  convient  à  Dieu 
seul,  selon  sa  vertu  propre  ».  Tous  les  autres  agents  concourent 
à  la  production  de  l'être,  puisque  en  produisant  tel  individu 
appartenant  à  telle  espèce  d'être,  leur  action,  par  le  fait  même, 
atteint  l'être  aussi;  mais  s'ils  atteignent  l'être,  sous  sa  raison 
universelle,  ce  n'est  pas  par  leur  formalité  ou  leur  vertu  propre 
qui,  de  soi,  est  limitée  à  une  autre  sphère;  c'est  en  tant  qu'ils 
participent  la  formalité  ou  la  vertu  propre  de  Dieu,  qui  s'étend, 
comme  à  sa  sphère  propre,  à  tout  ce  qui  a  la  raison  d'être. 
«  Aussi  bien  est-il  dit,  dans  le  livre  des  Causes  (prop.  9),  que 
même  les  intelligences  »  ou  les  purs  esprits  «  ne  donnent  l'être 
qu'en  tant  qu'ils  participent  la  vertu  divine  ». 

Puis  donc  que  dans  toute  action  il  y  a  une  certaine  production 
d'être,  non  qu'un  fonds  nouveau  d'être  apparaisse  dans  le 
monde,  car  ceci  est  le  propre  de  l'œuvre  créatrice,  réalisée  une 
première  fois  seulement  au  début,  et,  exclusivement  depuis, 
quand  il  s'agit  de  la  production  d'une  âme  humaine  ;  —  mais 
parce  que,  dans  toute  production  d'une  réalité  quelconque,  sous 
forme  de  modification  accidentelle  ou  substaulielle  du  premier 
fonds  d'être  qui  existe  depuis  la  création  et  demeurera  à  tout 
jamais  absolument  inaliénable,  il  y  a  une  action  portant  sur  ce 
fonds  d'être  même  qui  est  un  domaine  réservé  en  propre  à  Dieu 
seul,  —  «  il  s'ensuit  que  Dieu  est  cause  de  toute  action  selon 
que  tout  agent  est  instrument  de  la  vertu  divine  qui  opère  ». 

«  Et  il  suit  encore  de  là,  remarque  le  saint  Docteur,  que  si 
nous  considérons  les  suppôts  qui  agissent,  chaque  agent  parti- 
culier atteint  immédialemcmt  son  effet.  Mais  si  nous  considérons 
la  vertu  par  laquelle  est  produite  l'action,  à  ce  titre  la  vertu  de 
la  cause   supérieure  atteint  l'effet  plus    immédiatement    que   la 
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vortii  (le  la  cause  iiiférieiii»';  rar  la  verlii  inférieure  n'est  joiiile  à 
l'ellct  ([ue  par  la  verlu  de  la  cause  supérieure.  D'où  il  es'  dit, 
dans  le  li\  re  des  (Jaiises  (prop.  i),  que  la  vertu  de  la  cause  j)re- 
niière  atteint  Fetlet  plus  immédintement  (pie  tout  autre  et  le 
pénètre  plus  profondément  ». 

Par  conséquent,  quel  que  soit  l'effet  produit  par  une  cause 
créée,  et  (pielle  que  soit  celte  cause,  ou  quel  que  soit  son  genre 
d'action,  qu'il  s'agisse  d'un  effet  produit  hors  de  l'ag-ent,  comme 
dans  l'action  transitive,  ou  d'un  effet  produit  au  plus  intime  de 
l'agent,  comme  dans  l'action  immanente,  —  dès  là  qu'il  s'ag'it 
d'un  effet  produit  par  une  cause  créée,  cet  effet  doit  aussi, 
nécessairement,  être  produit  par  Dieu.  Il  est  produit  par  Dieu 
plus  encore  qu'il  n'est  produit  par  la  cause  créée;  car  toute  la 
\ertu  active  qui  est  dans  la  cause  créée,  que  cette  vertu  ag-isse 
par  mode  de  cause  finale,  ou  qu'elle  agisse  par  mode  de  cause 
motrice,  ou  qu'elle  agisse  par  mode  de  cause  formelle,  toute 
cette  vertu  est  produite  et  conservée  dans  la  cause  créée,  par 
Dieu  Lui-même;  bien  plus,  quand  la  cause  créée  agit,  elle  est 
toujours,  nécessairement,  sous  l'action  de  la  cause  incréée  qui 
agit  en  même  temps  qu'elle  en  vue  de  l'effet  à  produire.  Seule- 
ment, dans  cet  effet,  ce  qu'il  y  a  de  plus  initial,  si  l'on  peut 
ainsi  dire,  et  de  j)lus  profond,  ou  de  plus  essentiel,  dans  l'ordre 
de  réalité  produite,  appartient  à  Dieu  directement  et  en  propre. 
C'est  ce  qui  touche  à  la  raison  à' être.  Ce  qui  touche  aux  modalités 
de  l'être  appartiendra  en  propre  aux  causes  créées.  Mais  cela  ne 
peut  être  atteint  par  la  cause  créée  qu'autant  que  cette  cause 
atteint  aussi  la  raison  d'être.  Il  est  vrai  qu'elle  n'atteint  pas 
cette  raison  dêtre  comme  son  effet  propre,  produit  par  sa  vertu 
propre,  d'ailleurs  reçue  de  Dieu,  conservée  par  Lui,  et  aussi 
appliquée  par  Lui  à  agir;  elle  l'atteint  comme  instrument  de 
Dieu.  Sa  vertu  propre,  jointe  à  la  vertu  propre  de  Dieu  participée 
en  elle,  et  constituant  avec  cette  vertu  participée  une  sorte  de 
vertu  totale,  fait  qu'elle  produit  avec  Dieu  et  sous  l'action  pre- 
mière et  principale  de  Dieu,  un  effet  total  qui  est  l'effet  de  l'ac- 
tion commune  de  Dieu  et  de  la  créature. 

L'n  exemple  va  nous  faire  entrevoir  l'harmonie  de  cette  doc- 
trine. Considérons  le  pinceau   entre  les  mains   de   l'artiste,    et 
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voyons  la  part  d'action  qui  appartient  à  chacun  des  deux  dans 
la  production  du  tableau.  Le  tableau  est  l'effet  tout  ensemble  du 
pinceau  et  de  l'artiste.  Mais  il  est  l'œuvre  de  l'artiste  comme  de 
l'auleur  principal;  et  du  pinceau,  comme  de  la  cause  instrumen- 
tale. Ce  qui  est  l'effet  propre  de  l'artiste,  dans  le  tableau,  c'est 
ce  qu'il  y  a  d'inlellectuel.  Le  pinceau  par  sa  vertu  propre,  n'au- 
rait jamais,  à  lui  tout  seul,  pu  produire  cet  effet.  Toutefois,  il  y 
a  quelque  chose  qui  revient  en  propre  au  pinceau  et  qui  lui  con- 
vient en  raison  de  sa  forme,  c'est  d'avoir  causé,  par  son  contact, 
une  tache  de  couleur  sur  la  toile.  Sans  doute,  même  pour  pro- 
duire cet  effet,  il  a  fallu  que,  préalablement  imbibé  de  couleur, 
il  ait  été  appliqué  contre  la  toile  par  l'aclion  motrice  de  l'artiste. 
Mais  il  n'en  demeure  pas,  moins  que,  ces  deux  points  supposés 
comme   conditions  sine  qiia  non  requises  pour  qu'il  agisse,  il  a 
ensuite,  en  vertu  de  sa  forme  propre,  causé  la  tache  de  couleur 
sur  la  toile.  Or,  c'est  en  produisant  cet  effet  dû  à  sa  vertu  ou  à 
sa  forme  propre  qu'il  a  réalisé  ce  qui  est  l'effet  propre  de  l'ar- 
tiste,  c'est-à-dire  l'expression  ou  la  reproduction  d'une  imaçe, 
d'une  pensée,  d'un  idéal,  que  l'artiste  avait  conçu  dans  son  esprit. 
Mais  il  n'a  réalisé  cet  effet  propre  à  l'artiste,  en  réalisant  son 
(îffet  propre  à  lui.  que  parce  que  sa  vertu  propre  était  toute  pé- 
nétrée de  la  vertu  propre  de  l'artiste  participée  en  lui.  Tout  au- 
tant que  préalablement  imbibé  de  couleur  et  appliqué  contre  la 
toile  il  causait,  en  vertu  de  sa  forme-propre,  une  empreinte  colo- 
rée sur  cette  toile,  il  produisait  aussi  et   réalisait  l'idéal   voulu 
par  l'artiste,  à  faune  de  la  direction  intelligente  que  lui  impri- 
mait le  mouvement  spécial  causé  en  lui  par  l'arlisle,  et  qui  était 
précisément  la  participation,  en  lui,  de  ce  qui  est  le  propre  de  la 
vertu  de  l'artiste,  savoir  la  vertu  intellectuelle.  Le  tableau  sera 
donc  l'oeuvre  commune  de  l'artiste  et  du  pinceau,  à  laquelle  vrai- 
ment ils  auront  tous  deux  coopéré,  non  pas  d'une  façon  partielle, 
chacun,  mais  tous  les  deux  d'une  façon  totale,  car  il  n'est  rien 
sur  le  tableau  qui  ne  soit  tout  ensemble  l'œuvre  du  pinceau  et 
l'œuvre  de  l'artiste;   mais   il  ne  sera  pas   l'œuvre   des   deux  au 
même  titre.  11  sera  l'œuvre  de  l'artiste,  comme  de  la  cause  prin- 
cipale; et  l'œuvre  du  pinceau,  comme  de  la  cause  instrumentale. 
Ainsi  en  est-il,  toutes  proportions  gardées,  de  l'action  de  Dieu 
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et  (le  ractioii  des  causes  créées  dans  la  [nodiiclion  de  (|iielqiie 
(iMivre  ou  de  (juel(|ue  effet  que  ce  soit.  Toute  action  de  la  créa- 
ture, ([ni  est  une  action  réelle,  c'est-à-dire  qui  ahoulil  à  la  pro- 
duciion  d'une  réalité,  quelle  que  soit  cette  réalité,  est,  nécessai- 
renienl,  à  l'aclion  de  Dieu,  ce  que  l'action  du  pinceau  est  à 
l'action  de  l'artiste.  11  y  a  de  l'être  qui  esl  produit  par  cette  action 
de  la  créature,  puisqu'elle  aboutit  à  la  production  d'une  réalité. 
A  ce  titre,  l'action  de  la  créature  est  toute  pénétrée  de  l'action 
de  Dieu,  comme  l'action  malérielle  du  pinceau  était  pénétrée  de 
l'action  intellectuelle  de  l'artiste.  Toutefois,  de  même  que  cette 
pénétration  de  l'aclion.matérielle  du  pinceau  par  l'action  intellec- 
tuelle de  l'artiste  ne  détruisait  pas  l'action  du  premier,  mais  au 
contraire  la  surélevait  en  la  transformant,  de  même,  l'aclion 
propre  de  Dieu  participée  dans  l'action  pro[)re  de  la  créature  ne 
d(''truit  pas  cette  dernière,  mais  la  surélève  au  conlraiie  et  la 
transforme.  La  part  qui  lui  reviendra  en  vertu  de  sa  forme  pro- 
pre sera  la  modalité  ou  la  talitè  de  la  réalité  produite  ;  mais 
elle  n'aura  point  produit  cela  séparément  ;  elle  l'aura  produit 
tout  ensemble  en  produisant  la  réalité^  (pi'elle  aura  produite  en 
tant  que  la  vertu  propre  de  Dieu  était  participée  en  elle. 

Toutes  ces  déductions  ne  sont  que  la  traduction  fidèle  de  la 
pensée  et  de  l'enseit^iiement  exprès  de  saint  Thomas. 

Nous  lisons,  au  chap.  lxvi  du  troisième  livre  de  la  Somme 
contre  les  Gentils  :  <(  L'être  est  l'efFet  commun  de  tout  ce  qui 
agit;  car  tout  être  qui  agit  fait  être  réellement  et  en  acte  »,  ce 
qui  n'était  qu'en  puissance.  «  Par  conséquent,  il  faut  que  tout 
être  qui  ag-it  produise  cet  effet,  en  tant  qu'il  rentre  sous  l'ordre 
du  premier  agent  et  qu'il  agit  en  sa  vertu  ».  —  «  Dans  toutes 
les  causes  qui  agissent  d'une  fa(;on  subordonnée,  ce  qui  est  réa- 
lisé en  dernier  lieu  et  qui  est  premièrement  voulu,  est  l'effet  pro- 
pre du  premier  agent;  c'est  ainsi  que  la  forme  de  la  maison, 
(|ui  esl  l'efFel  propre  de  l'architecte,  n'est  réalisée  (|u'en  dernier 
lieu,  après  d'autres  travaux  sur  le  ciment,  sur  les  pierres  et  sur 
les  bois,  qui  sont  l'œuvre  propre  des  ouvi-iers  subalternes,  sou- 
mis à  l'architecte.  Or,  dans  toute  action,  l'être  en  acte  »  ou  la 
réalisation  de  la  chose  «  est  ce  qui  est  premièrement  voulu  et 
obtenu  au  terme  de  l'action.  Lorsqu'en  effet  cette  réalisation  est 
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obtenue,  l'action  de  l'ag-ent  cesse  et  aussi  la  modification  du 
sujet  soumis  à  l'action.  Par  conséquent,  l'être  est  l'eft'et  propre  du 
premier  agent,  c'est-à-dire  de  Dieu;  et  tout  ce  qui  donne  l'être  », 
c'est-à-dire  contribue,  par  son  action,  à  réaliser  quelque  chose, 
ne  le  fait  que  parce  qu'il  ag^il  en  vertu  de  Dieu  ».  —  «  De  même, 
le  dernier  degré  de  bonté  et  de  perfection  auquel  peut  atteindre 
l'agent  second  par  son  action,  est  atteint  par  lui  en  vertu  de 
l'agent  premier.  Car,  c'est  de  l'ag-ent  premier  que  l'agent  second 
tient  le  complément  de  sa  vertu  »,  ainsi  que  nous  l'avons  vu  au 
sujet  du  pinceau  de  l'artiste.  «  Or,  ce  qu'il  y  a  de  plus  parfait 
dans  tout  effet  produit,  est  l'être  »  ou  la  réalisation  ultime  de 
cet  effet;  «  car  toute  nature  ou  toute  forme  »,  qu'elle  soit  subs- 
tantielle ou  accidentelle,  «  atteint  sa  perfection  en  venant  à  l'être, 
et  elle  se  compare  au  fait  d'être  réalisée,  comme  la  puissance  à 
l'acte  ».  L'être,  le  fait  d  être,  est  donc,  pour  toutes  choses  et  en 
quelque[ordre  que  ce  soit,  le  dernier  degré  de  la  perfection  ;  l'opé- 
ration elle-même,  qui,  dans  l'ordre  des  formalités  perfectives,  est 
l'acte  second,  est  perfectionnée  par  le  fait  d'être  actuellement;  car 
elle  peut  n'être  qu'en  puissance  et  elle  n'est  qu'en  puissance  avant 
d'être  réalisée  en  effet.  La  réalisation  de  la  chose  est  donc,  en 
tout  ordre,  le  dernier  degré  de  la  perfection.  «  Par  conséquent, 
les  agents  seconds  ne  travailleront  à  réaliser  quoi  que  ce  soit 
qu'en  vertu  de  l'agent  premier  »  qui  est  Dieu  ».  —  «  L'ordre  des 
effets  correspond  à  l'ordre  des  causes.  Or,  le  premier  de  tous  les 
effets  est  l'être;  car  toutes  les  autres  choses  qui  sont  dans  la 
cause  ne  sont  que  des  déterminations  de  l'être  »  :  avant  d'être 
ceci  ou  d'être  cela,  d'être  tel  ou  tel  agent,  telle  ou  telle  cause, 
ce  que  nous  concevons  de  la  cause  qui  agit,  c'est  qu'elle  est. 
((  Par  conséquent,  l'être  est  l'effet  propre  du  premier  agent,  et 
tous  les  autres  êtres  qui  agissent  ne  produisent  cet  effet  qu'en 
vertu  du  premier  agent.  Quant  aux  agents  seconds,  qui  ne  sont 
agents  qu'à  titre  de  causes  particulières  qui  déterminent  l'action 
du  premier  agent,  ils  produisent  comme  effets  propres  les  autres 
perfections  qui  déterminent  l'être  ».  Dans  toute  action,  il  y  a 
quelque]  chose  qui  est  réalisée.  Le  fait  qu'une  chose  est  réalisée 
appartient  en  propre  à  Dieu;  le  fait  que  c'est  telle  chose  qui  est 
réalisée,  appartient  en  propre  à  l'agent  second,  en  tant  qu'il  est 
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Ici,  .Nous  raviolis  (l(''jà  foi-iiiiilé ;  nous  venons  tPcii  trouver  l'ex- 
pressioiv  même  dans  saint  Thomas.  —  Et  le  saint  Docteur  fait 
ieman[uer,  au  déhut  du  eliapiire  suivant,  dans  ce  même  livre  du 
Contra  Gentes,  qu'il  s'agit  ici  de  toute  production  d'être  «  soit 
substantiel,  soit  accidentel  ». 

II  fait  remarquer  aussi  que  parmi  les  agents  seconds,  dépen- 
dants de  Dieu  agent  premier,  quant  à  l'application  à  l'acte  et  à 
la  production  de  leurs  actions  ou  de  leurs  mouvements,  se  trouve 
comprise  la  volonté  :  «  Tout  mouvement  de  la  volonté  appli- 
quant certaines  vertus  à  agir  »,  et  par  conséquent  aussi  s'appli- 
quant  elle-même. à  agir,  «  doit  se  ramener  à  Dieu  comme  au  pre- 
mier Bien  qui  attire  et  comme  au  premier  voulant  ».  Ce  n'est 
donc  pas,  lorsqu'il  s'agit  de  la  volonté,  seulement  sous  la  raison 
générale  et  universelle  de  premier  agent,  que  Dieu  a,  en  effet,  la 
raison  de  premier  agent,  ou  de  première  cause  et  de  premier 
moteur.  C'est  même  sous  la  raison  spéciale  de  premier  dans  cet 
ordre  qui  est  celui  de  la  volonté,  ou  du  vouloir.  C'est  qu'en  effet 
cet  ordre  est  un  ordre  très  spécial,  où  l'action  de  Dieu  se  mar- 
que à  un  titre  exceptionnel. 

Elle  s'y  marque,  d'abord,  à  titre  d'objet  ou  par  mode  de  cause 
finale  ;  car  nul  autre  ne  peut  agir  sur  la  volonté,  de  ce  chef, 
comme  Dieu  agit  sur  elle.  Il  peut,  en  effet,  remplir  sa  capacité 
volitive  et  la  fixer  à  tout  jamais  dans  l'acte  de  vouloir.  C'est  ce 
que  nous  avons  établi  à  l'article  précédent.  Mais  II  peut  aussi  agir 
sur  elle  par  mode  de  principe  actif  ou  moteur  appliquant  la  fa- 
culté volitive  à  son  acte  de  vouloir.  S'il  s'agit  du  premier  acte  de 
vouloir,  il  faut,  de  toute  nécessité,  qu'il  le  fasse;  puisque,  par 
hypothèse,  avant  ce  premier  acte,  la  volonté  est  purement  en 
puissance,  et  que  rien  ne  peut,  sous  ce  rapport,  la  faire* passer 
de  la  puissance  à  l'acte,  que  ce  qui  peut  l'atteindre  directement, 
en  elle-même,  comme  étant  son  principe  et  sa  cause.  Nous  avons 
dit  qu'il  fallait  aussi  que  Dieu  applique  la  volonté  à  vouloir, 
lorsqu'elle  s'applique  elle-même,  en  vertu  du  premier  vouloir, 
à  d'autres  vouloirs  qui  dépendent  d'elle  parce  qu'ils  portent  sur 
des  ol^jets  particuliers.  Nous  avons  tiré  la  raison  de  cette  né- 
cessité, de  ce  qu'il  y  avait  là  une  motion  spéciale  de  la  volonté 
sur  elle-même,  et  que  cette  motion,   même  sous  sa  raison    spé- 
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ciale,  devait  se  rattacher  à  Dieu  comme  au  premier  moteur.  Une 
autre  raison  de  cette  nécessité,  et  qui,  ajoutée  à  la  précédente, 
revêt  un  caractère  de  démonstration  inéluctable,  est  celle  que 
nous  indique  ici  saint  Thomas,  dans  le  mot  de  la  Somme  contre 
les  Gentils  que  nous  venons  de  transcrire,  savoir  :  que  tout  acte 
ou  tout  mouvement  de  la  volonté  doit  se  ramener  à  Dieu  comme 
au  premier  voulant.  Cette  nouvelle  raison  porte,  non  plus  seule- 
ment, sur  le  principe  de  l'application  à  l'acte  ou  de  la  motion  qui 
fait  aij;ir,  mais  sur  Vacte  tout  entier,  c'est-à-dire  sui-  le  terme  de 
cet  acte  et  sur  le  mode  d'atteindre  ce  terme.  Nous  retournons, 
ici,  à  la  doctrine  complète  de  la  cause  principale  et  de  la  cause 
instrumentale.  Toutefois,  c'est  l'application  de  cette  doctrine  à 
un  çenre  d'effet  qui  se  distiu'^ue  de  l'ordre  d'effet  g^énéral  propre 
à  toute  cause  qui  ayit.  Ici,  il  s'ai^it  de  la  volonté;  et,  dans  cet 
ordre,  Dieu  est  premier  ag-ent  ou  première  cause,  non  pas  seule- 
ment à  titre  de  premier  agent  en  général,  atteignant  la  raison 
de  réalité  en  tout  effet  réalisé  ;  Il  est  premier  agent  ou  première 
cause  à  tilie  de  premier  voulant. 

Il  suit  de  là  que  tout  acte  de  volonté,  avec  toutes  les  fcjrmali- 
tés  propres  que  cet  acte  peut  comporter,  devra  se  ramener  à 
Dieu  comme  à  la  première  cause  qui  le  produit.  Dieu  ,  premier 
voulant,  sera  donc  cause,  dans  l'ordre  volitif,  de  tout  ce  que  la 
volonté  créée  pourra  produire,  en  fait  d'acte  volitif.  De  même  que 
Dieu,  premier*  agissant  ou  premier  faisant  est  cause  de  tout  ce 
qui  est  réalisé  ou  fait  par  les  causes  secondes  ,  de  même, 
Dieu ,  premier  voulant ,  sera  cîluse  de  tout  ce  qui  est  terme 
d'acte  volitif  dans  une  ^•oloMté  créée.  Tout  ce  qu'une  vo- 
lonté créée  voudra,  en  fait  de  bien  —  et  la  volonté  ne  peiit 
vouloir*  que  le  bien,  réel  ou  apparent,  —  Dieu  le  voudra.  Et 
il  le  voudi'a  comme  premier  voulant,  c'est-à-dire  que  la  vo- 
lonté créée  ne  le  voudra  cpi'en  sous-ordie,  si  l'on  peut  ainsi  s'ex- 
primer, en  dépendance  de  la  volonté  divine  et  subordonnée  à 
elle.  La  volonté  divine  joue  ici,  par  rapport  à  la  volonté  créée, 
le  rôle  que  joue  l'action  ou  la  puissance  divine  par  rapport  à  toute 
[)uissance  d'agir  existant  dans  la  créature.  Et  paice  qu'il  est  es- 
sentiel à  tout  acte  de  volonté  qu'il  j)Oile  sui-  un  ol)jet,  commi'  il 
est  essentiel  à  tout  acte  de  réalisation,  que,   par  lui,   une  chose 
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soil  ic'.ilisrc.  il  s'ensuit  (|ii('  la  Noloiité  créée,  en  loiil  acte  de  \oii- 
loir,  sur  quehjue  objet  (jue  porte  cet  acte,  est  à  la  volonté  divine 
ce  (ju  est  à  la  causalité  divine  la  causalité  de  toute  cause  seconde. 
De  même  donc  que  dans  l'action  de  toute  cause  seconde,  il  y  a  tel 
eilet  ([ui  est  pi-oduit,  et  (|ue  tout  ce  qui  est  dans  cet  effet  produit 
est  r(eu\  re  de  Dieu  et  de  la  créature,  seulernent  de  Dieu  comme 
de  la  cause  principale,  et  de  la  créature,  comme  cause  instru- 
mentale; de  même,  dans  tout  acte  de  vouloir  produit  par  la  vo- 
lonté créée,  tout  ce  (jue  cet  acte  de  vouloir  comporte  comme 
fruit  produit  daus  cet  ordre,  ou  comme  c/iose  voulue,  tout  cela 
sera  de  Dieu  et  de  la  créature.  Dieu  et  la  volonté  créée  auront 
voulu  cela.  La  volonté  créée  n'aura  rien  pu  vouloir  que  Dieu  ne 
l'ait  voulu  aussi.  Et  comme  Dieu  est  première  cause  dans  cet 
ordre,  comme  11  est  premier  voulant,  la  volonté  créée  n'aura 
voulu  cela  qu'en  vertu  de  Dieu  le  voulant  d'abord .  Quel  que 
soil  donc  l'acte  de  vouloir  de  la  volonté  créée,  que  cet  acte  porte 
sur  le  bien  en  ij;énéral,  ou  qu'il  porte  sur  tel  bien  particulier,  il 
n'aura  [)u  être  que  parce  que  l'acte  de  vouloir  di\in  a  précédé. 
C'est  toujours  le  vouloir  divin  qui  donne,  par  mode  de  cause  pre- 
mière efficiente,  dans  cet  ordre  du  vouloir,  tout  ce  qu'il  v  a,  en 
fait  de  vouloir,  dans  la  volonté  créée. 

«  Il  en  est,  remarque  saint  Thomas,  au  chapitre  lxxxix  du 
troisième  livre  de  la  Somme  contre  les  Gentils,  qui  ne  compre- 
nant pas  comment  Dieu  peut  causer  en  nous  le  mouvement  de 
la  volonté,  sans  nuire  à  la  liberté  de  cette  volonté,  ont  dit  que 
Dieu  causait  en  nous  le  vouloir,  en  ce  sens  qu'il  nous  donnait  la 
faculté  volitive,  mais  non  en  ce  sens  qu'il  nous  fit  vouloir  ceci  ou 
cela  ».  Et  le  saint  Docteur  ajoute,  apportant  le  texte  même  d'Isaïe 
qui  a  été  l'argument  sed  contra  du  présent  article  de  la  Somme 
théologiqne  :  «  ce  sentiment  se  réfute  d'une  manière  évidente  par 
l'autorité  de  I  Ecriture;  d'où  nous  devons  conclure  que  nous  te- 
nons de  Dieu  non  seulement  la  vertu  de  vouloir,  mais  l'opération 
elle-même.  Ce  n'est  pas  seulement  à  la  puissance  de  la  volonté 
que  s'étend  la  causalité  divine,  c'est  à  son  acte  même  ».  Et  il  le 
j)rou\  e  à  nouveau  par  sa  grande  théorie  de  la  cause  principale  et 
de  la  cause  instrumentale,  qu'il  applique  ici  à  l'acte  de  vouloir. 

«  Dieu  ne  donne  pas  seulement  aux  choses  les  vertus  d'agir, 
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qui  sont  en  elles;  il  y  a  encore  qu'aucune  chose  ne  peut  agir  parla 
vertu  qui  est  en  elle,  si  ce  n'est  par  la  vertu  de  Dieu,  Par  consé- 
quent, l'homme  ne  peut  pas  user  de  la  vertu  de  la  volonté  qui  lui 
a  été  donnée,  si  ce  n'est  en  tant  qu'il  agit  en  vertu  de  Dieu.  Or, 
le  principe  en  vertu  duquel  l'ag-ent  açil  est  cause  non  seulement 
de  la  vertu  de  l'agent,  mais  aussi  de  son  acte;  comme  on  le  voit 
au  sujet  de  l'artiste  en  vertu  duquel  l'instrument  agit,  alors  que 
l'instrument  n'a  pas  reçu  de  lui  la  forme  propre  par  laquelle  il 
agit,  mais  n'en  reçoit  que  l'application  à  l'acte.  Ainsi  donc.  Dieu 
est  cause  en  nous,  non  pas  seulement  de  la  volonté,  mais  aussi 
du  vouloir  ».  Et  de  tout  vouloir,  c'est  trop  manifeste;  même  des 
vouloirs  libres,  puisque  c'est  cela  que  refusaient  d'admettre  les 
auteurs  que  vise  ici  saint  Thomas.  Dieu  est  auteur  de  tous  ces 
vouloirs  comme  l'artiste  est  l'auteur  de  tous  les  mouvements  ou 
de  tous  les  actes  accomplis  par  l'insti'ument  qu'il  meut  à  agir. 
De  même  donc  que  l'artiste  est  cause  des  mouvements  ou  des 
actes  de  l'instrument  plus  encore  que  ce  dernier  n'en  est  cause, 
de  même  Dieu  est  cause  de  tous  les  vouloirs  libres  qui  sont  pro- 
duits par  l'homme,  plus  encore  que  l'homme  n'en  est  cause. 
D'où  saint  Thomas  conclut,  au  début  du  chapitre  suivant,  que 
les  choix  (les  élections,  c'est-à-dire,  l'acte  liljre  par  excellence) 
et  les  vouloirs  humains  demeurent  soumis  à  l'ordination  de  la 
divine  providence,  puisque  c'est  Dieu  qui  les  cause.  «  Puis  donc, 
déclare  expressément  le  saint  D.cteur,  que  Dieu  est  cause  de 
nos  choix  et  de  nos  vouloirs,  nos  choix  et  nos  vouloirs  demeu- 
rent soumis  à  la  divine  Providence  :  cum  igitur  ipse  sit  causa 
electionis  et  voluntatis  nostrœ,  electiones  et  voluntates  nostrœ  di- 
vinœ  provident iœ  subduntur.  » 

Et  le  dernier  mot  du  saint  Docteur,  après  avoir  cité  plusieurs 
textes  de  l'Ecriture  qui  semblent  proclamer  l'indépendance  du 
vouloir  humaiii  même  par  rapport  à  Dieu,  est  celui-ci  :  «  Ces  pa- 
roles sont  dites  pour  monti'er  que  les  hommes  ont  le  libre  arbi- 
tre, nullement  pour  montrer  que  les  choix,  electiones,  sont  sous- 
traits à  la  divine  providence.  Lors  donc  que  saint  Jean  Damas- 
cène,  à  la  suite  de  saint  (irégoire  de  Nysse,  dit  que  ce  qui  est  en 
notre  pouvoir.  Dieu  le  préconnaîl,  mais  ne  le  prédétermine  /jus, 
il  faut  entendre  cela  en  ce  sens  que  ce  qui  est  en  notre  pouvoir 
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ii'csl  pas  en  tellr  sorte  soumis  à  la  délerminatioii  de  la  divine 
I'i(>\  idoïK'e,  i|ue  nous  soyons  par  là  nécessités)).  Ainsi  donc, 
poni"  saint  Thomas,  l'action  de  Dieu  nous  faisant  vouloir  ce  (ju'Il 
a  prédéterminé,  dans  sa  Pro\ideuce,  (jue  nous  voudrions  en 
eflet,  est  une  action  ou  une  motion  et  nécessairement  une  pré- 
motion, physique,  prédéterminante,  mais  non  nécessitante. 

Aucun  thomiste,  parmi  les  plus  zélés  disci[)les  du  saint  Docteur 
n'a  j'amais  rien  dit  autre  chose.  [Cf.  ce  que  nous  avions  déjà 
noté  sur  l'enseignement  de  saint  Thomas,  q.  19,  art.  8;  et  q.  22, 
art.  2,  ad  4'"".] 

Après  cet  exposé,  les  objections  formulées  au  début  du  pré- 
sent article  de  la  Somme  théologique  se  résolvent  d'elles-mêmes. 

\Jad  primiim  fait  observer  que  «  Dieu  opère  suffisamment  » 
et  son  opération  suffît  «  dans  les  choses,  par  mode  de  premier 
ag'ent;  mais  il  ne  suit  pas  de  là  que  l'opération  des  ag'ents  se- 
conds soit  superflue  »  ;  leur  opération  est  d'un  autre  ordre. 
C'est  ainsi  que  dans  la  pioduclion  du  tableau,  l'opération  maté- 
rielle du  pinceau  n'est  pas  superflue,  bien  qu'à  titre  de  motion 
et  de  direction  intellectuelle,  l'opération  de  l'artiste  suffise. 

Uad  secundtim  dit  qu'«  une  même  action  ne  procède  pas 
de  deux  ag-ents  du  même  ordre;  mais  rien  n'empêche  qu'une 
seule  et  même  action  procède  de  deux  agents  dont  l'un  est  açent 
premier,  et  l'autre  agent  second  ».  Comme  nous  l'avons  fait 
observer,  et  saint  Thomas  le  dit  expressément,  dans  la  Somme 
contre  les  Gentils,  liv.  III,  chap.  lxx,  la  même  action,  quand  elle 
procède  de  deux  ag"ents,  dont  l'un  a  raison  d'agent  premier  ou 
principal,  et  l'autre  d'ag"ent  second  ou  instrumental,  est  des 
deux  immédiatement  et  totalement.  Le  suppôt  de  l'ag-ent  second 
ou  instrumental  atteint  immédiatement  l'effet,  mais  dans  ce  sup- 
pôt et  en  même  temps  que  la  vertu  de  ce  dernier,  ou  même  plus 
immédiatement,  si  possible,  la  vertu  de  l'agent  principal  atteint 
ce  même  effet  ;  comme  on  le  voit  par  l'exemple  du  pinceau  et 
de  la  veitu  intellectuelle  de  l'artiste  participée  dans  ce  pinceau. 
De  même,  le  chef-d'œuvre  produit  sur  la  toile  sera  attribué  tout 
entier  au  pinceau  et  à  l'artiste  :  à  l'artiste,  comme  à  l'auteur  prin- 
cipal ;  au  pinceau,  comme  à  l'instrument  de  lartisle.  «  Si  nous 
attribuons  un  même  effet  à  la  vertu    divine  et  à  la   cause  natu- 


320  SOMME    THÉOLOGIOUË. 

relie,  ce  n'est  pas  qu'il  soit  en  partie  de  Dieu  et  en  partie  de 
l'agent  naturel.  Il  est  tout  entier  des  deux  selon  un  mode  divers; 
comme  c'est  tout  entier  que  le  même  efl'et  est  atiribué  à  l'ins- 
Irumenl,  et  tout  entier  aussi  à  l'agent  principal  ».  Si  l'on  prend 
garde  à  ces  choses,  dit  saint  Thomas,  les  ohjeclions  que  l'on  fait 
contre  la  doctrine  d'un  même  effet  appartenant  tout  ensemble  à 
Dieu  el  à  la  créature,  ne  présentent  plus  de  difficulté,  difjiculta- 
tem  non  afferiint.  —  Voilà  déjà  plusieurs  années,  qu'à  la  suite 
de  premières  discussions  retentissantes  et  troublantes  sur  la 
Question  biblique,  nous  appliquions  cette  doctrine  de  saint  Tho- 
mas sur  la  causalité  de  Dieu  auteur  principal  et  de  l'homme  au- 
teur instrumental,  à  la  production  des  livres  inspirés  [Cf.  Une 
pensée  de  saint  Thomas  sur  r Inspiration  scripturaire,  Revue 
thomiste,  1896].  La  plupart  des  théologiens  et  des  exégèles  re- 
connaissent aujourd'hui  que  cette  théorie  aplanit,  en  effet,  bien 
des  difficultés  sans  cela  insolubles,  dans  cette  question  de  l'ins- 
piration, notamment  en  ce  qui  touchait  à,la  question  de  l'inspi- 
ration verbale  ou  non  verbale.  —  Les  mêmes  avantages  se  re- 
trouvent, comme  nous  le  verrons  plus  tard,  dans  la  question  de 
la  grâce  el  dans  la  question  des  sacrements. 

L'rtf/  fertiu/n  résume  d'un  mot  toute  la  doctrine  exposée  au 
corps  de  l'article.  L'action  de  Dieu  ne  doit  j)oini  s'expliquer  seu- 
lement, comme  le  supposait  l'objection,  par  le  fait  que  Dieu  a 
donné  aux  choses  leurs  vertus  actives.  «  Dieu  ne  donne  pas  seu- 
lement aux  choses  h;s  formes  »  par  lesquelles  elles  agissent;  «  Il 
les  conserve  aussi  dans  l'être.  De  plus,  Il  les  applique  à  agir.  Et 
Il  est  aussi  la  fin  de  toutes  les  actions,  ainsi  qu'il  a  été  dit  » 
(au  corps  de  l'article). 

Tout  être  qui  agit,  sous  le  rapport  même  qui  le  fait  [principe 
d'action  et  pour  autant  qu'il  agit,  est  sous  la  dépendance  absolue 
de  Dieu  premier  agent.  Dieu  agit  en  tout  être  qui  agit.  Il  agit 
dans  cet  être  et  avec  cet  être.  L'action  que  cet  être  produit,  Dieu 
aussi  la  produit.  Il  n'est  pas  un  seul  effet,  fruit  d'une  action 
quelconque,  dans  le  monde  des  agents  créés,  quels  que  soient 
ces  agents,  et  quel  que  soit  cet  effet,  qui  ne  soit  de  Dieu  autant 
et  plus  encore  qu'il  n'est  de  l'agent  créé.  —  Telle  est  la  sphère  de 
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l'aclioii  de  DitMi  dans  le  nionde  sorli  de  ses  mains  el  (elle  l'effica- 
cilé  ou  la  souveraineté  de  cette  action.  —  Mais  jusqu'ici,  nous 
n'avons  considéré  cette  action  que  d'une  façon  générale,  abstrac- 
tion faite  du  caractère  d'action  en  quelque  sorte  anormale  qu'elle 
peut  revêtir.  C'est  de  ce  caractère  que  nous  devons  mainlen;int 
nous  occuper.  II  va  faire  l'objet  des  trois  dernieis  articles  de  la 
question  présente.  C'est  la  grande  question  du  miracle. 

On  remarquera  le  lieu  où  saint  Thomas  traite  de  cette  ques- 
tion du  miracle.  C'est,  au  traité  du  gouvernement  divin,  dans  la 
(jiiestion  où  il  s'occupe  de  V action  propre  et  exclusive  de  Dieu. 
Et  cela  même  est  déjà  un  trait  de  lumière  qui  nous  fait  entrevoir 
la  vraie  nature  du  miracle,  ce  qui  en  constitue,  comme  nous 
Talions  dire,  l'essence  absolument  inaliénable.  —  Mais  venons 
au  texte  du  saint  Docteur. 

Relativement  à  l'action  extraordinaire  de  Dieu  dans  le  monde, 
saint  Thomas  se  demande  trois  choses  :  premièrement,  si  elle 
est  possible;  secondement,  de  quel  nom  on  la  doit  appeler; 
troisièmement,  en  combien  d'espèces  elle  se  divise.  —  D'abord, 
si  elle  est  possible. 

C'est  l'objet  de  l'article  suivant. 


Article  VI. 

Si  Dieu  peut  faire  quelque  chose  en  dehors  de  Tordre  établi 
dans  les  choses  ? 


Trois  objections  veulent  prouver  que  «  Dieu  ne  peut  pas  faire 
quelque  chose  en  dehors  de  l'ordre  établi  dans  les  choses  ».  — 
La  première  est  une  parole  de  «  saint  Aug-ustin  »,  qui  «  dit,  au 
vingt-sixième  livre  Contre  Fauste  (ch.  m)  :  Dieu,  instituteur  et 
créateur  de  toutes  les  natures,  ne  fait  rien  contre  la  nature.  Or, 
il  semble  bien  que  ce  qui  est  en  dehors  de  l'ordre  établi  natu- 
rellement dans  les  choses  est  contre  la  nature.  Donc  Dieu  ne 
peut  pas  faire  quelque  chose  eu  dehors  de  l'ordre  établi  dans  les 
choses  ».  —  La  seconde  objection  fait  observer  que  a  l'ordre  de 
la  nature  vient  de  Dieu  aussi  bien  que  l'ordre  de  la  justice.  Or, 
V.    T.  du  Gouv.  divin.  21 
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Dieu  ne  peut  pas  faire  quelque  chose  en  dehors  de  l'ordre  de  la 
justice;  dans  ce  cas,  en  effet,  Il  ferait  quelque  chose  d'injuste. 
Donc  II  ne  peut  pas  faire  quelque  chose  en  dehors  de  l'ordre  de 
la  nature  ».  —  La  troisième  objection  rappelle  que  l'ordre  de  la 
nature  a  été  institué  par  Dieu.  Si  donc  Dieu  fait  quelque  chose 
en  dehors  de  l'ordre  de  la  nature,  il  semble  qu'il  est  Lui-même 
muable;  et  ceci  n'est  pas  admissible  ». 

L'argument  sed  contra  est  une  autre  parole  de  «  saint  Aug-iis- 
lin,  au  ving^t-sixième  livre  Contre  Faiiste  (ch.  m),  où  il  «  dit 
que  Dieu  parfois  accomplit  des  choses  contre  le  cours  habituel 
de  la  nature  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  commence  par  définir  le 
sens  de  cette  expression,  doù  tout  dépend  dans  la  solution  de 
la  question  proposée  :  faire  quelque  chose  en  dehors  de  l'ordre 
établi  dans  les  choses.  «  Toute  cause,  dit-il,  entraîne  avec  elle 
un  certain  ordre  par  rapport  à  ses  effets;  puisque  toute  cause  a 
raison  de  principe  »  :  elle  vient  d'abord,  et  ses  effets  ensuite. 
«  Il  en  résulte  que  les  ordres  se  multiplieront  selon  la  multiplica- 
tion des  causes  »  :  chaque  cause,  en  effet,  ou  chaque  g^enre  de 
causes,  aura  ses  effets  proportionnés,  qui  ne  seront  pas,  au 
même  titre,  les  effets  d'une  autre  cause.  «  Ces  divers  ordres  se- 
ront »  subordonnés  entre  eux  ou  «  contenus  l'un  sous  l'autre, 
comme  les  causes  elles-mêmes  sont  contenues  l'une  sous  l'au- 
tre »  et  subordonnées  entre  elles.  «  Par  conséquent,  la  cause 
supérieure  ne  saurait  être  contenue  sous  l'ordre  de  la  cause 
inférieure;  mais  c'est  l'inverse  qui  a  lieu.  On  en  peut  voir  un 
exemple  dans  les  choses  humaines.  Du  maître  de  la  maison,  en 
effet,  dépend  l'ordre  de  sa  maison,  lequel  est  contenu  sous  l'or- 
dre de  la  cité  provenant  du  chef  de  cette  cité,  mais  qui  est  lui- 
même  compris  sous  l'ordre  du  roi  par  qui  tout  le  royaume  est 
ordonné.  —  Si  donc  nous  considérons  l'ordre  des  choses  selon 
qu'il  dépend  de  la  première  cause,  à  le  prendre  ainsi,  Dieu  ne 
peut  pas  agir  contre  l'ordre  des  choses;  s'il  le  faisait,  en  effet. 
Il  agirait  contre  sa  prescience,  ou  sa  volonté,  ou  sa  bonté  »  ;  ce 
qui  est  impossible.  —  «  Mais  si  nous  considérons  l'ordre  des 
choses  selon  qu'il  dépend  de  chacune  des  causes  secondes,  à 
l'entendre  ainsi  Dieu  peut  agir  en  dehors  de  l'ordre  des  choses. 
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C/esl  {{u'on  eflel  Dieu  n'csl  pas  soumis  à  l'oidrc  des  causes 
secondes;  c'est,  au  contraire,  cet  ordre  qui  lui  est  soumis,  comme 
proN'cnauI  de  Lui,  non  par  n('cessilé  de  nature,  mais  au  yré  de 
sa  volonté  Si,  en  effet,  Il  l'avait  voulu,  II  aurait  pu  établir  un 
autre  ordre  des  choses  »,  comme  il  a  été  prouvé  plus  haut,  dans 
le  traité  de  Dieu,  q.  25,  art.  5,  6.  «  Il  s'ensuit  qu'il  peut  agir 
en  dehors  de  cet  ordre  établi,  selon  (pi'il  lui  plaira  ;  et,  par 
exemple  »,  alors  que  dans  l'ordre  établi,  un  elîet  sensible  ne  se 
produit  que  par  l'action  d'une  cause  sensible  proportionnée, 
soumise  elle-même  à  un  ordre  de  causes  supérieures,  telles  que 
les  natures  intellectuelles,  qui  sont  elles-mêmes  soumises  à  l'ac- 
tion de  Dieu,  première  cause,  «  Dieu  peut  produire  les  effets  des 
causes  secondes  sans  ces  causes,  ou  encore  produire  certains 
effets  auxquels  les  causes  secondes  ne  peuvent  atteindre  ».  ÏI 
peut  agir,  à  Lui  tout  seul,  produisant  immédiatement  et  par 
Lui-même,  soit  des  choses  qu'il  ne  produit  pas  ordinairement  à 
l'aide  des  causes  actuelles  qui  ag-issent,  soit  des  choses  qu'il 
produit  ordinairement  à  l'aide  de  ces  causes.  C'est  ainsi  qu'il  ne 
se  produit  jamais,  dans  le  cours  actuel  des  choses,  la  vie  dans 
un  cadavre;  Dieu  peut  le  faire,  s'il  lui  plaît.  Dans  le  cours  actuel 
des  choses,  au  contraire,  il  se  produit  ceci,  que  telles  vertus 
curatives  appli([uées  de  telle  manière  et  pendant  un  tel  temps, 
rendent  la  santé  à  un  organisme  malade.  Dieu  peut  rendre  la 
santé  à  cet  organisme,  sans  aucune  de  ces  vertus  curatives  et  ins- 
tantanément. Il  est  donc  manifeste  qu'à  prendre  l'ordre  des  cho- 
ses selon  qu'il  se  dit  par  rapport  aux  causes  secondes,  Dieu  peut 
agir  s'il  lui  plait,  et  comme  il  lui  plait,  en  dehors  de  cet  ordre. 
Et  résumant  toute  cette  doctrine,  «  saint  Augustin  disait,  dans 
son  vingt-sixième  livre  Conti-e  Fauste  (ch.  m),  que  Dieu  agit 
contre  le  cours  habituel  de  In  nature  :  mais  qu'il  n'agit  pas 
plus  contre  la  loi  souveraine,  qu'il  n'agit  contre  Lui-même  ». 
L'ad  primum  explique  en  quel  sens  nous  parlons  d'une  action 
de  Dieu  produisant  quelque  effet  en  dehors  du  cours  naturel 
des  choses,  sans  qu'il  en  résulte  que  celte  action  soit  contre  la 
nature.  «  Lorsqu'il  se  produit  quelque  effet,  dans  les  choses  nalu- 
relles,  en  dehors  de  la  nature  donnée  à  ces  choses,  cela  peut  être 
d'une  double  manière.  —  D'abord,  par  l'action  d'un  agent  qui 
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n'a  pas  donné  aux  choses  l'inclination  qu'elles  ont;  comme,  par 
exemple,  si  l'homme  meut  en  haut  un  corps  lourd  qui  ne  tient 
pas  de  l'homme  Tinclination  qui  le  porte  à  tomber.  Dans  ce  cas, 
l'action  est  contre  la  nature  »  ;  c'est  une  action  violente;  elle 
meut  un  être  dans  un  sens  qui  non  seulement  n'est  pas  celui  où 
il  va  naturellement,  mais  qui  le  fait  agir  contrairement  à  l'incli- 
nation naturelle  qui  est  toujours  en  lui  et  qui  le  porte,  au  mo- 
ment même  où  on  le  meut,  en  sens  inverse.  —  «  D'une  autie 
manière,  cet  effet  peut  se  produire  par  l'action  de  l'agent  de  qui 
dépend  l'action  naturelle.  Et  ceci  n'est  pas  contre  la  nature.  On  le 
voit  dans  le  flux  et  le  reflux  de  la  mer,  qui  n'est  pas  contre  la 
nature,  bien  qu'il  soit  contraire  au  mouvement  naturel  de  Teau, 
dont  le  propre  est  d'aller  vers  le  centre  »,  comme  tous  les  corps 
lourds  ;  a  c'est  qu'en  effet  ce  mouvement  est  dû  à  l'action  des 
corps  célestes  d'où  dépendent  les  inclinations  naturelles  des  corps 
inférieurs  ».  Si  cela  pouvait  se  dire,  dans  la  théorie  des  anciens, 
des  corps  inférieurs  par  rapport  aux  corps  supérieurs,  combien 
plus  pouvons-nous  le  dire  de  la  nature  entière  par  rapport  à  Dieu. 
—  «  Puis  donc  que  l'ordre  de  la  nature  est  l'œuvre  de  Dieu  dans 
les  choses,  s'il  fait  quelque  chose  en  dehors  de  cet  ordre,  cela 
n'est  point  contre  la  nature  ».  Il  suspend,  dans  ce  cas,  l'inclina- 
tion de  la  nature,  ou  la  modifie  momentanément  ;  11  n'agit  jamais 
contre  elle.  «  C'est  ce  qui  faisait  dire  encore  à  saint  Augustin, 
dans  son  vingt  sixième  livre  Contre  Fauste  (ch,  m),  que  cela 
même  est  naturel  pour  chaque  chose,  qui  est  produit  par  Celui 
de  qui  vient  toute  mesure,  tout  nombre  et  tout  ordre  dans  la 
nature  ». 

L'rtf/  secundum  n'accepte  pas  la  parité  qu'on  voulait  faire  en- 
tre Tordre  de  la  justice  et  l'ordre  de  la  nature.  «  L'ordre  de  la 
justice  se  dit  par  rapport  à  la  cause  première  qui  est  la  règle  de 
toute  justice  ».  On  connaît  les  beaux  vers  de  Dante  : 


La  prima  Volontà,  ch'è  per  se  buona, 

Da  se,  ctie  è  Summo  Ben,  mai  non  si  mosse. 

Colanto  è  içiusto,  quanto  a  Lei  consuona; 

Nullo  croato  bene  a  se  la  tira, 

Ma  Essa,  radiando,  lui  ca^iona. 

{Par.  XIX,  86-90.) 
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((  Et  voili\  [)(>iin|ii(ii  Dieu  ne  pciil  rien  f'aiie  en  ddiois  de  cet 
ordre  ».  Mais  il  ne  s'ensuit  [)as  qu'il  ne  puisse  rien  faire  en 
dehors  de  l'ordre  de  la  nature  qui  se  dit  en  raison  des  causes 
secondes. 

Vad  h'rtinm  fait  observer  (jue  «  Dieu  a  établi  un  ordre  fixe 
dans  les  choses,  en  telle  manière  qu'il  se  réservait  d'agir  Lui- 
même  autrement  pour  des  motifs  déterminés.  Lors  même  donc 
qu'il  agit  en  dehors  de  cet  ordre,  Il  ne  change  pas  ». 

Et  l'on  voit  par  là  combien  vaines  sont  les  objections  de  ce 
qu'on  voudrait  appeler  la  science,  contre  l'intervention  extraor- 
dinaire de  Dieu  dans  le  monde.  On  invoque  la  fixité  des  lois  de 
la  nature,  leur  nécessité,  leur  immutabilité.  On  feint  de  croire  que 
la  seule  possibilité  d'une  dérogation  à  ces  lois  détruirait  toute 
certitude  et  renverserait  toute  science.  —  A  cela,  on  peut  répon- 
dre que  la  première  des  sciences  consiste  à  connaître  Dieu;  et 
la  première  des  certitudes  à  ne  pas  ruiner  le  principe  de  contra- 
diction, qui  ne  saurait  subsister  si  on  méconnaît  Dieu,  puis- 
qu'aussi  bien  on  est  obligé  d'affirmer  qu'une  chose  finie  et  non 
de  soi  est  tout  ensemble  infinie  et  par  soi.  Or,  si  Dieu  intervient 
extraordinairement  dans  les  choses,  c'est  précisément  pour  réveil- 
ler l'attention  des  hommes  qui  l'oubliaient  ou  le  méconnaissaient; 
à  moins  que  ce  ne  soit,  dans  un  dessein  plus  profond  encore, 
pour  leur  confirmer,  par  ce  qui  est,  en  quelque  sorte,  sa  signa- 
ture divine,  la  révélation  qu'il  a  daigné  leur  faire  du  bonheur 
surnaturel  auquel  II  les  destine.  Saint  Thomas,  qui  donne  si 
excellemment  à  chaque  science  sa  place,  fait  remarquer  que  l'in- 
tervention extraordinaire  de  Dieu  dans  les  choses  de  la  nature, 
à  l'elfet  de  se  manifester,  par  là,  à  l'intelligence  des  hommes,  est 
en  parfaite  harmonie  avec  la  souveraine  sagesse.  «  Comment 
s'étonner,  observe-t-il  dans  la  Somme  contre  les  Gentils  (liv.  III, 
ch.  xcix,  in  fine),  que  Dieu  agisse  extraordinairement  dans  le 
monde  de  la  nature  pour  se  manifester  à  l'esprit  des  hommes, 
alors  que  toutes  les  créatures  corporelles  sont  ordonnées  à  la 
nature  intellectuelle,  d'une  certaine  manière,  comme  à  leur  fin. 
D'autre  part,  la  fin  de  la  nature  intellectuelle  est  la  connais- 
sance de  Dieu.  Par  conséquent,  il  est  souverainement  à  propos 
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que  pour  donner  la  connaissance  de  Dieu  à  la  nature  intellec- 
tuelle, il  se  produise  quelque  immulalion  dans  la  nature  corpo- 
relle ». 

Ces  derniers  mots  nous  montrent  que  pour  sainl  Thomas  la 
possibilité  d'intervention  extraordinaire  de  Dieu  dans  les  choses 
créées  se  limite  à  l'ordre  des  causes  corporelles.  Il  nous  le  dira 
d'ailleurs  expressément  à  la  question  suivante  (art.  3 j  ;  et  il  en 
donnera  cette  raison  que  l'intervention  extraordinaire  de  Dieu 
ayant  pour  but  de  le  manifester  aux  hommes,  c'est  seulement 
dans  les  choses  accessibles  aux  sens  des  liommes  que  cette  inter- 
vention doit  se  produire. 

Voilà  donc  la  raison  très  sage  pour  laquelle  Dieu  intervient 
extraordinairement  dans  le  monde  de  la  nature,  et  qui  nous 
montre  que  cette  intervention,  loin  de  porter  atteinte  aux  con- 
ditions de  la  science,  est  la  condition  par  excellence  de  la  plus 
haute  de  toutes  les  sciences. 

Mais  on  peut  répondre  aussi  que  la  certitude  des  sciences  na- 
turelles, dans  leur  sphère  propre,  n'a  rien  à  craindre  de  celle 
intervention  extraordinaire  de  Dieu.  Parce  que  Dieu  intervient, 
en  effet,  et  suspend  ou  supplée  l'action  de  telle  cause  naturelle, 
il  ne  s'ensuit  pas  que  telle  cause  naturelle  ne  demeure  toujours 
le  principe  naturel  de  telle  action  ou  de  tel  effet.  Il  s'ensuit  seu- 
lement que  l'action  de  cette  cause  naturelle,  comme  de  toutes 
les  causes  créées,  demeure  subordonnée  à  l'action  suprême  de 
Dieu.  Et  comme,  d'autre  part,  Dieu  n'intervient  jamais  d'une 
manière  capricieuse  ou  arbitraire^  on  sera  toujours  averti  de  son 
intervention,  quand  elle  se  produira. 

Ceci  amènerait  à  dire  un  mot  de  la  possibilité,  pour  nous,  de 
connaître  cette  intervention  personnelle  de  Dieu  dans  les  choses 
de  la  nature.  Et  l'on  sait  la  g-rande  objection,  tant  répétée  de 
nos  jours,  qui  va  même  quelquefois  jusqu'à  émouvoir  sinon  à 
troubler  plusieurs  des  nôtres.  Comment  savoir  que  tel  effet,  pro- 
duit dans  le  monde  de  la  nature  ou  des  corps,  est  l'effet  immé- 
diat de  Dieu,  et  non  pas  l'effet  d'une  cause  créée?  Pour  pouvoir 
se  prononcer  là-dessus,  il  faudrait  connaître  toutes  les  causes 
créées.  Or,  non  seulement  nous  ne  savons  rien  de  l'action  des 
êtres  spirituels   sur  le  monde  des  corps,  mais,  même  dans   le 
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nioiule  ilos  c()r[)s,  nous  ne  siuons  le  (oui  de  rien.  One  de  causes 
on  (le  vertus  physiques,  ignorées  jusque-là,  se  révèlenl  successi- 
venienl  an  regard  de  la  science! 

Il  y  a,  dans  celte  objection,  un  très  grossier  sophisme.  —  De 
ce  que  nons  n'avons  pas  le  dernier  mot  des  forces  cosmiques,  on 
\enl  conclure  que  nous  ne  pouvons  jamais  savoir  quand  un  effet 
j)hysique  relève  de  ces  forces.  Mais,  outre  qu'on  peut  connaître 
la  vertu  d'une  force  physicpie,  bien  (ju'on  ne  connaisse  pas  tou- 
tes les  forces  physiques  qui  agissent  ou  peuvent  agir  dans  le 
monde,  il  y  a  encore  qu'il  n'est  même  pas  nécessaire  de  connaî- 
tre, dans  sa  nature  intime,  telle  force  donnée,  pour  savoir,  de 
science  certaine,  quels  effets  relèvent  de  son  action.  Le  g'enre 
humain  ne  se  trompe  pas  sur  les  faits  qui  commandent  sa  vie  de 
clia(|ne  jour,  soit  au  point  de  vue  individuel,  soit  au  point  de 
vue  familial  et  social.  Il  règle  ses  actions  sur  la  connaissance 
(ju'il  a  que  tels  effets  proviennent  en  tels  cas  de  telles  causes  et 
nullement  de  telles  autres;  et  il  lègle  ainsi  ses  actions,  sans  au- 
cune hésitation  comme  sans  aucune  crainte  d'erreur.  On  ne  verra 
jamais  un  homme,  si  ignorant  soit-il  au  point  de  vue  des  scien- 
ces physiques,  essayer  d'allumer  son  feu  avec  de  l'eau,  ou  pren- 
dre un  caillou  pour  son  repas.  On  n'est  que  trop  certain  aussi 
de  la  réalité  de  la  mort  pour  l'être  aimé  qu'on  a  perdu;  et  les 
hommes,  depuis  toujours,  consentent  à  ensevelir  leurs  morts, 
persuadés  qu'il  n'y  a  plus  à  attendre  de  vie  en  eux.  In\'oquer  la 
possibilité  d'action  de  forces  physiques  inconnues,  pour  échap- 
per, en  pareil  cas,  à  la  conclusion  rigoureuse  que  si  l'effet  con- 
traire se  produit,  il  est  dû  à  une  action  qui  relève  d'un  agent 
supérieur  à  la  nature,  c'est  être  pris  du  vertig'e  intellectuel,  à 
moins  que  ce  ne  soit  obstination  voulue  et  négation  préalable 
d'un  monde  supérieur. 

Mais,  dira-t-on,  comment  savoir  que  tel  effet,  produit  dans  le 
monde  sensible,  même  à  l'enconlre  ou  en  dehors  des  causes  phy- 
siques, relève  immédiatement  de  Dieu,  et  non  de  certains  esprits 
qui  appartiennent  à  l'ordre  des  causes  créées,  bien  qu'ils  soient 
supérieurs  à  riiomme?  —  Les  sig-nes  qui  permettent  de  se  pro- 
noncer se  ramènent  à  deux  :  la  nature  de  l'effet  produit,  et  le 
mode  dont  il  est  produit,  entendant  par  là  toutes  les  circonstan- 
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ces  qui  accompagnenl  la  production  de  cet  effet.  —  Pour  ce  qui 
est  de  la  nature  de  l'effet  produit,  saint  Thomas  nous  enseigne 
(jue  les  esprits  purs  ou  les  anges,  qui  n'ont  pas  de  corps,  ne 
peuvent  agir  sur  le  monde  des  corps  que  par  mode  de  mouve- 
ment local.  Dès  qu'il  s'agit,  non  seulement  d'un  mouvement 
de  transformation  substantielle  ,  mais  même  d'un  simple  mou- 
vement d'altération,  par  mode  d'action  chimique,  les  esprits 
purs  sont  impuissants  à  le  produire  par  eux-mêmes.  Ils  ne  peu- 
vent le  faire  qu'en  utilisant  les  forces  chimiques  de  la  nature. 
Si  donc  un  effet  dû  ordinairement  à  l'action  de  ces  forces  se  pro- 
duit sans  que  ces  forces  interviennent,  il*  est  certain  que  cet  effet 
est  produit  par  Dieu  seul.  Que  si  l'effet  produit  ne  relève  ordi- 
nairement que  des  forces  physiques,  c'est-à-dire  n'est  qu'wn  sim- 
ple phénomène  de  mouvement  local,  comme,  par  exemple,  qu'un 
corps  lourd  demeuie  suspendu  en  l'air  sans  qu'aucun  agent  phy- 
sique le  soutienne,  dans  ce  cas,  pour  lever  tout  doute,  il  faut 
considérer  les  circonstances  dans  lesquelles  le  phénomène  se 
produit.  Si  les  circonstances  offrent  quelque  caractère  qui  soit 
indigne  de  Dieu,  le  phénomène  est  certainement  dû  à  l'action 
d'un  esprit  mauvais;  dans  le  cas  contraire,  il  sera  dû  à  l'inter- 
vention directe  de  Dieu. 

Il  est  donc  certain  que  Dieu  peut  intervenir  dans  le  monde  de 
la  nature  pour  y  produire  directement  certains  effets,  qui,,  ordi- 
nairement, relèvent  des  causes  naturelles.  —  De  quel  nom  appe- 
ler cette  intervention  de  Dieu  quand  elle  se  produit?  Est-il  à  pro- 
pos de  l'appeler  du  nom  de  miracle? 

C'est  ce  que  nous  devons  examiner  à  l'article  suivant. 

Article  VII. 

Si  tout  ce  que  Dieu  fait  en  dehors  de  l'ordre  naturel 
des  choses  est  un  miracle? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  tout  ce  que  Dieu  fait 
en  dehors  de  l'ordre  naturel  des  choses  n'est  pas  un  miracle  ». 
—  La  première  arguë  de  ce  que  «  la  création  du  monde,  et  aussi 
celle  des  âmes,  et  de  même  la  juslificalion  de  l'impie  sont  l'œu- 
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Vie  de  Dieu  en  dehors  de  l'ordre  naturel  :  ces  œuvres,  en  elFet, 
ne  sont  {xtinl  dues  à  l'action  d'iuie  cause  naturelle.  Or,  nous  ne 
les  disons  point  des  miracles.  Donc,  il  n'est  pas  \  lai  (pic  tout  ce 
que  Dieu  fait  en  dehors  de  l'ordre  naluiel  des  choses  soil  un 
miracle  ».  —  La  seconde  objection  rap[)elle  une  définition  du 
miiacle  donnée  par  saint  Augustin,  dans  son  livre  De  r utilité  île 
croire  (cli.  xvi).  «  Le  miracle  est  défini  quelque  c/tose  d'ardu 
et  d'insolite  qui  dépasse  les  forces  de  la  nature  et  l'espoir  de 
celui  qui  l'admire.  Or,  il  est  des  choses  qui  se  font  en  dehors 
de  la  nature,  et  qui,  cependant,  ne  sont  point  ardues;  elles  con- 
sistent, en  effet,  en  des  choses  de  minime  importance,  telles  que 
la  reconstitution  de  perles  ou  la  guérison  d'infirmes.  Elles  ne 
sont  pas,  non  [)lus,  insolites;  car  elles  se  produisent  fréquem- 
ment, comme  il  arrivait  pour  les  infirmes  qu'on  portait  sur  les 
places  et  qui  étaient  guéris  par  l'ombre  de  saint  Pierre.  Xi  elles 
ne  dépassent  les  forces  de  la  nature,  comme  lorsque  certains 
sont  guéris  de  la  fièvre.  Ni  elles  nesont  au-dessus  de  l'espoir  qu'on 
peut  avoir;  car  nous  espérons  tous  la  résurrection  des  morts,  et 
cependant  elle  se  fera  en  dehors  de  l'ordre  de  la  nature.  Donc, 
il  n'est  pas  vrai  que  tout  ce  qui  se  fait  en  dehors  de  l'ordre  de 
la  nature  soil  miracle  ».  —  La  troisième  objection  dit  que  «  le 
mot  miracle  se  lire  de  l'admiration.  Or,  l'admiration  porte  sur 
des  choses  qui  lombenl  sous  les  sens;  et  parfois  certaines  choses 
arrivent  en  dehors  de  l'ordre  naturel,  là  où  les  sens  n'ont  pas 
d'action;  ainsi  en  fut-il  pour  les  Apôtres  quand  ils  se  trouvèrent 
avoir  la  science  sans  avoir  cherché  ou  appris.  Donc,  il  n'est  pas 
vrai  que  tout  ce  qui  se  fait  en  dehors  de  l'ordre  de  la  nature 
soit  miracle  ».  —  Ces  objections  permettront  au  saint  Docteur  de 
mieux  préciser  encore  la  vraie  nature  du  miracle. 

L'arg'ument  sed  contra  est  un  texte  de  «  saint  Augustin  », 
qui  ('  dit,  au  vingt-sixième  livre  Contre  Fauste  (chap.  m),  que 
si  Dieu  fait  quelque  chose  contre  le  cours  ordinaire,  et  qui 
nous  est  connu,  de  la  nature,  nous  l'appelons  grand  et  merveil- 
leux ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  reprend  la  remarque  faite 
par  l'objection  troisième  et  note  que  «  le  mot  miracle  se  tire  de 
Vadmiration.  Or,  l'admiration  se  produit  quand  il  s'agit  d'effets 
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fine  l'on  voil,  mais  dont  la  cause  est  cachée;  comme  si,  par  exem- 
ple, quelqu'un  admire  et  s'étonne  en  voyant  une  éclipse  dont  il 
ignore  la  cause,  ainsi  qu'il  est  dit  au  commencement  des  Méta- 
physiques (chap.  Il,  n.  8;  de  S.  Th.,  leç.  3).  D'autre  part,  il  se 
peut  que  la  cause  d'un  effet  manifeste  soit  connue  par  quelques- 
uns  et  qu'elle  soit  inconnue  pour  les  autres.  De  là  vient  que  ce 
qui  est  merveilleux  pour  les  uns  ne  le  sera  pas  pour  les  autres; 
et,  par  exemple,  le  paysan  s'étonnera  et  sera  en  admiration  de- 
vant une  éclipse  de  soleil,  tandis  que  l'astronome  ne  lésera  pas  », 
Puis  donc  que  l'admiration  implique  une  certaine  ignorance  de 
la  cause  dont  on  perçoit  l'effet,  et  que  le  miracle  dit  un  certain 
rapport  à  l'admiration  ainsi  comprise^  nous  pouvons  répondre  à 
la  question  proposée.  «  Le  miracle  se  dit  »,  en  effet,  comme 
étant  ce  qui  est  admirable  ou  merveilleux  et  de  nature  à  étonner 
d'une  façon  absolue  et  par  excellence,  c'est-à-dire  «  comme  étant 
de  tout  ])oint  admirable,  en  ce  sens  qu'il  a  une  cause  cachée  », 
non  pas  pour  tels  et  tels  d'entre  nous,  mais  «  purement  et  sim- 
plement pour  tous.  Or,  cette  cause  est  Dieu  ».  Car  ni  les  {)lus 
savants  parmi  les  hommes  et  ceux  qui  connaissent  le  mieux  les 
causes  naturelles  des  effets  qui  paraissent,  ni  même  les  esprits 
angéliques,  dans  l'ordre  naturel,  ne  connaissent,  en  elle-même  et 
selon  qu'elle  agit  directement,  la  cause  suprême  qui  est  Dieu. 
«  Il  s'ensuit  que  les  choses  que  Dieu  fait  en  dehois  des  causes 
qui  nous  sont  connues  seront  justement  appelées  miracles  ».  Il 
y  a  donc  une  sorte  d'équation  parfaite  entre  le  mot  miracle  et  le 
concept  d'action  propre  à  Dieu  exercée  dans  le  domaine  des  cau- 
ses naturelles.  Les  deux  se  correspondent  si  exactement  qu'on 
ne  donnera  le  nom  de  miracle  qu'à  cette  sorte  d'action,  mais 
que  toute  aciion  de  cette  sorte  est  vraiment  un  miracle.  Et  cela, 
poiir  la  raison  indiquée  dans  cet  article,  savoir  :  que  tout  effet 
produit  de  cette  sorte  dans  le  domaine  des  causes  naturelles  doit 
jeter  dans  l'étonnement  tout  homme  qui  le  voit.  —  Quand  les 
hommes  voient  se  produire  un  effet,  dans  le  monde  des  corps, 
qui  ne  peut  être  expliqué,  non  seulement  par  tels  ou  tels  d'entre 
eux,  mais  par  personne,  à  l  aide  des  causes  secondes  ou  créées 
—  et  nous  avons  dit.  à  l'article  précédent,  que  de  tels  effets 
pouvaient  se  produire  —  il  s'ensuit,  de  toute  nécessité,  (\nune 
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telle  vue  doit  provoquer  en  eux  une  sorte  de  stupeur.  De  là,  le 
nom  de  miracles  donné  à  ces  manifestalioiis  exlraordinaires  de 
la  toute-puissance  de  Dieu. 

L\/(/  priinuin  apporte  une  nouvelle  précision  à  la  notion  du 
miracle.  Saint  Thomas  remarque  que  «  la  création  et  la  justifi- 
cation de  l'impie,  l)ien  qu'elles  soient  l'ceuvre  de  Dieu  seul,  ne 
sont  point  cependant,  à  proprement  parler,  appelées  miracles. 
C'est  qu'^//^s  ne  sont  point  aptes  à  être  produites  par  d'autres 
causes  »  ;  elles  sont,  de  soi,  l'oeuvre  exclusive  de  Dieu,  au  sens 
absolu,  s'il  s'agit  de  la  création;  à  titre  de  cause  principale  S[)é- 
ciale  à  cet  eft'et,  s'il  s'agit  de  la  justification  de  l'impie;  «  et^  par 
suite,  elles  ne  se  produisent  point  par  mode  d'exception  dans 
Tordre  delà  nature;  elles  ne  sont  point,  en  etlet,  soumises  à  cet 
ordre  ».  —  Et  donc,  la  première  condition  essentielle,  pour  qu'on 
[)uisse  parler  de  miracle,  est  qu'il  s'agisse  d'un  effet  qui,  de  soi, 
appartient  à  l'ordre  des  causes  créées  ;  d'un  effet  que  les  causes 
secondes,  les  causes  naturelles  et  physiques  devraient,  dans  le 
cours  ordinaire  des  choses,  pouvoir  expliquer,  mais  qu'elles 
n'expliquent  pas,  en  réalité,  soit,  comme  nous  l'allons  dire  à 
l'article  suivant,  que  jamais  un  tel  fait  ne  se  produise  parmi 
elles,  soit  qu'il  ne  s'y  produise  pas  en  un  tel  sujet,  soit  qu'il  ne  s'y 
produise  pas  en  tel  mode.  Il  faut  (pi'il  s'agisse  d'un  effet  d'or- 
dre physique,  au  moins  dans  sa  manifestation,  produit,  dans 
iordre  des  causes  physiques,  sans  que  ces  causes  d'ordre  physi- 
que soient  intervenues.  Le  miracle  est  une  exception  dans  le 
cours  ordinaire  des  choses  de  la  nature. 

Uad  secunduni  justifie  la  définition  tirée  de  saint  Augustin. 
—  «  Le  miracle  est  dit  quelque  chose  d'ardu,  non  pas  en  rai- 
son de  la  grandeur  de  ce  qui  est  fait,  mais  parce  qu'il  excède  les 
facultés  de  la  nature.  —  Pareillement,  on  le  dit  insolite,  non 
parce  qu'il  arrive  rarement,  miiis  parce  qu'il  s'interpose  dans  le 
cours  ordinaire  des  choses.  —  Pour  qu'il  soit  au-dessus  du  pou- 
voir de  la  nature,  il  n'est  pas  nécessaire  que  la  nature  ne 
puisse  pas  produire  un  tel  fait;  il  suffit  qu'elle  ne  puisse  pas  le 
produire  en  cette  manière  ou  dans  tel  ordre.  —  Oue  s'il  est  dit 
au-dessus  de  toute  espérance,  il  s'agit  de  l'espérance  propre  à 
la  nature,  mais  non  de  l'espérance  de  la  g^ràce  qui  provient  de  la 
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foi  par  laquelle  nous  croyons  que  nous  ressusciterons  un  jour  ». 
Sur  celte  dernière  remarque  de  saint  Thomas,  et  le  caractère 
naturel  ou  surnaturel  de  la  résurrection,  cf.,  dans  notre  précé- 
dent volume,  pp.  267-269). 

L'ad  tertium  observe  que  <(  la  science  des  Apôtres,  bien  que 
de  soi  elle  ne  fût  pas  chose  manifeste  »  ou  sensible,  «  était  mani- 
festée dans  ses  effets,  qui  la  rendaient  un  sujet  d'admiration  » 
ou  d'étonnement. 

C'est  à  bon  droit,  et  parce  qu'en  effet  elle  produit  par  excel- 
lence, dans  l'esprit  des  hommes,  l'étonnement  ou  l'admiration, 
(\\\est  appelée  du  nom  de  miracle  l'intervention  ejxeptionnelle 
de  Dieih  dans  les  choses  de  la  nature,  y  produisant  certains 
ejfets  qui  ne  sont  en  rien  l'œuvre  de  la  nature.  Partout  où  nous 
retrouverons  ce  double  caractère,  d'un  elfel  d'ordre  naturel^ 
c'est-à-dire  qui  est  produit  dans  les  choses  de  la  nature  ou  dans 
le  monde  physique,  et  qui  nest  en  rien  Vœuvre  de  la  nature,  si, 
de  par  ailleurs,  cet  effet  ne  peut  s'expliquer  que  par  \ interven- 
tion exceptionnelle  de  Dieu,  nous  aurons,  au  sens  formel  du  mot, 
un  miracle.  —  Un  dernier  point  nous  reste  à  examiner.  C'est  la 
question  de  la  diversité  des  miracles.  Tous  les  miracles  sont-ils 
de  même  ordre;  ou  bien  y  a-t-il  quelque  gradation  parmi  eux? 

Nous  allons  examiner  ce  dernier  point  à  l'article  suivant. 


Article  A'III. 
Si  un  miracle  est  plus  grand  que  l'autre  ? 

Nous  n'avons  ici  que  deux  objections.  Elles  veulent  prouver 
qu'  «  un  miracle  n'est  pas  plus  grand  que  l'autre  ».  —  La  pre- 
mière est  un  mot  de  «  saint  Aug^ustin  »,  qui  «  dit  dans  son 
épître  à  Volusien  (ép.  cxxxvii  ou  m,  chap.  11),  que  dans  les  cho- 
ses faites  miraculeusement,  toute  la  raison  de  la  chose  pro- 
duite est  la  puissance  de  celui  qui  agit.  Or,  c'est  la  même 
puissance,  c'est-à-dire  la  puissance  de  Dieu,  qui  accomplit  tous 
les  miracles.  Donc,  on  ne  peut  pas  dire  que  l'un  soit  plus  grand 
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(|U('  ranirc  ».  —  La  seconde  objection  insiste.  Elle  rap[)elle  que 
((  la  puissance  de  Dieu  est  infinie.  Puis  donc  ([u'il  n'y  a  aucune 
|>iopoili()n  entre  l'infini  et  le  fini,  il  n'y  a  pas  plus  lieu  de  s'élon- 
nei",  (pi'il  s'ai^isse  de  tel  elïet  profluit  ou  de  tel  autre.  Donc,  un 
miracle  n'est  pas  plus  yrand  (pie  l'autre  ». 

L'arg-umenl  sed  contra  est  un  texte  décisif  de  l'Evang-ile.  «  Le 
Seigneur  dit,  en  saint  Jean,  chap.  xrv  (v.  12)  :  Les  œuvres  (jne 
moi  je  fais,  lui  aussi  (celui  qui  croit  en  moi)  les  fera,  et  il  en 
fera  de  plus  grandes.  Donc,  il  y  a  des  œuvres  miraculeuses 
plus  grandes  les  unes  que  les  autres. 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  commence  par  bien  pré- 
ciser le  sens  de  la  question.  Quand  nous  parlons  de  miracle  plus 
ou  moins  grand,  il  ne  s'agit  pas,  comme  le  supposaient  les  ob- 
jections, de  mettre  des  degrés  dans  la  puissance  de  Dieu.  Bien 
plus,  par  rapport  à  la  puissance  divine,  il  n'y  a  pas  à  parler  de 
miracle.  «  Rien  »,  en  effet,  «  ne  saurait  être  dit  miraculeux  »  ou 
étonnant,  «  par  rapport  à  la  puissance  de  Dieu,  car,  quelle  que 
soit  l'œuvre  accomplie,  si  on  la  compare  à  la  puissance  de  Dieu, 
elle  est  toujours  chose  minime;  selon  cette  parole  d'Isaïe,  cha- 
pitre XL  (V.  10)  :  Voici  que  les  nations,  devant  Lui.  sont  comme 
la  goutte  d'eau  suspendue  à  un  seau,  comme  la  poussière  dans 
la  balance.  Mais  si  nous  parlons  de  miracle  »  ou  de  chose  éton- 
nante et  de  nature  à  provoquer  l'admiration,  «  c'est  par  rap- 
[)ort  aux  forces  de  la  nature  qui  se  trouvent  dépassées.  Par  con- 
séquent, selon  qu'une  chose  dépassera  davantage  les  forces  de 
la  nature,  elle  sera,  à  ce  titre,  un  miracle  plus  g^rand.  —  Or,  il  se 
trouve  qu'une  chose  peut  dépasser  les  forces  de  la  nature  d'une 
triple  manière.  —  D'abord,  quant  à  la  nature  de  la  chose  accom- 
plie »,  ou  quant  au  fait  lui-même.  «  Par  exemple,  que  deux 
corps  occupent  ensemble  le  même  lieu  ;  que  le  soleil  revienne  en 
arrière  ;  que  le  corps  humain  devienne  un  corps  glorieux.  Ceci  », 
ne  se  voit  jamais  dans  la  nature;  «  la  nature  ne  peut  en  aucune 
manière  le  faire  »;  ce  sont  des  faits  qui,  selon  tout  eux-mêmes, 
ou  selon  leur  substance,  ne  se  rencontrent  jamais  dans  le  cours 
normal  des  choses  de  la  nature.  «  Ces  faits  occupent  le  deg-ré 
suprême  parmi  les  miracles  ».  De  tels  miracles  sont  les  plus 
grands.  —  «  En  second  lieu,   une  chose  peut  excéder  les  forces 


334  SOMMK    Tllt:oLOt;IoUE. 

(le  la  nature,  non  pas  quant  à  ce  qui  est  produit,  mais  quant  au 
sujet  dans  lequel  la  chose  est  produite  ;  ainsi,  par  exemple,  la 
résurrection  d'un  mort  ou  la  donation  de  la  vue  à  un  aveugle, 
et  autres  choses  semblables.  La  nature,  en  elFet,  peut  donner  la 
vie,  mais  non  à  un  mort  ;  elle  peut  aussi  donner  la  vue.  mais  non 
à  un  aveugle  ».  La  chose  sui'  laquelle  portent  ces  miracles  se  voit 
dans  la  nature  ;  il  y  a  quotidiennement  des  êtres  qui  reçoivent 
la  vie  et  qui  reçoivent  la  vue;  mais  ce  ne  sont  pas  les  mêmes 
que  dans  les  cas  miraculeux  dont  il  s'agit  :  ce  sont  des  êtres  qui 
n'avaient  jamais  eu  le  principe  vital  ou  la  vertu  visive  ;  dans  ces 
cas  miraculeux,  au  contraire,  ce  sont  des  êtres  qui  ont  perdu  le 
principe  vital  ou  la  vertu  visive,  et  qui  les  recouvrent.  Le  fait  lui- 
même  existe  dans  la  nature,  mais  il  n'existe  pas  affectant  de  tels 
sujets.  «  Ces  miracles  occupent  le  second  deg-ré.  —  D'une  troi- 
sième manière,  une  chose  excède  les  forces  de  la  nature  »..  non 
plus  quant  à  la  substance  du  fait,  ni  quant  au  sujet  dans  lequel 
elle  se  produit,  mais  «  quand  au  mode  et  à  l'ordre  selon  lesquels 
elle  se  produit;  comme  si,  par  exemple,  quelqu'un  est  subite- 
ment guéri  de  la  fièvre,  par  la  vertu  divine,  sans  les  soins  et  les 
procédés  naturels  qui  s'emploient  ordinairement  pour  g-uérir 
de  ce  mal  ;  ou  encore  si  l'air  se  trouve  subitement,  par  la  vertu 
divine  ,  condensé  en  pluie ,  sans  l'action  des  causes  natu- 
relles ,  comme  la  chose  se  produisit  à  la  prière  de  Samuel 
(riois,  I,  ch.  XII,  V.  i8)  et  à  la  prière  d'Elie  »  (Rois,  JII, 
ch.  XVIII,  V.  44?  45).  Le  fait  de  g-uérir  un  malade  de  la  fièvre,  et 
le  fait,  pour  l'air,  de  se  condenser  sous  forme  de  pluie,  sont  des 
choses  qui  se  rencontrent  d'une  façon  très  ordinaire  dans  la 
nature.  Mais,  jamais,  avec  ce  caractère  d'instantanéité  et  d'in- 
dépendance par  rapport  aux  forces  qui  ag-issent  dans  la  nature. 
A  ce  litre,  ils  sont,  eux  aussi,  des  faits  miraculeux;  mais  «  ces 
faits  occupent  le  deg-ré  infime  dans  l'ordre  des  miracles  ».  — 
Saint  Thomas  remarque,  en  finissant,  que  «  chacun  de  ces 
deg-rés  peut  avoir,  à  son  tour,  des  degrés,  selon  que  les  forces 
de  la  nature  seront  plus  ou  moins  dépassées  »  dans  les  divers 
faits  qui  se  rapporteront  à  chacun  de  ces  trois  grands  genres  de 
miracles. 

D'un  mot,  saint  Thomas  écarte  les  objections,  faites  au  début 
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de  l'article,  en  disant  qu'((  elles  [torteiit  sur  ce  (|iii  a  Irait  à  la 
|>uissanee  de  Dieu  ». 

(  >ii  aura  remarqué,  dans  cet  article,  la  distinction  très  nette 
établie  par  saint  Thomas  entre  les  trois  i^rands  i^enres  de  mira- 
cles. Une  difticulté  se  présente  au  sujet  du  premier  de  ces  trois 
grands  genres.  Saint  Thomas  nous  a  dit  (ju'il  comprenait  les  mi- 
racles portant  sur  des  faits  (jui  dé[)asseut  les  forces  de  la  nature, 
non  pas  seulement  rpiant  au  mode  dont  le  fait  se  produit,  ni 
quant  au  sujet  qu'il  allecte,  mais  quant  à  la  substance  même  du 
fait.  Et  il  nous  a  donné  comme  exemple,  l'arrêt  du  soleil,  la 
compénélration  des  corps,  la  glorification  des  corps  ressuscites. 
Dans  la  Somme  contre  les  Gentils,  lis'.  III,  chap.  cr,  il  cite  en- 
core la  division  ou  le  partage  des  eaux  de  la  mer  Rouge  lors  du 
passage  des  Hébreux.  Il  ajoute  l'incarnation  du  Veibe,  dans 
l'article  2  de  la  question  6  du  de  Potentia.  Ailleurs,  il  range 
parmi  les  miracles  de  premier  ordre,  la  transsubstantiation  eucha- 
ristique. Tous  ces  faits  sont  des  uiiracles  de  premier  ordre  parce 
que  la  nature  ne  peut  en  rien  les  produire.  —  D'autre  part,  ici 
même,  à  Vad  primum  de  l'article  précédent,  saint  Thomas  nous 
a  déclaré  que  la  création  du  monde  ou  des  âmes  et  la  justification 
de  l'impie  ne  sont  point  des  miracles  à  proprement  parler,  parce 
que  ce  sont  des  faits  qui  ne  relèvent  qi.e  de  la  puissance  de 
Dieu,  et  nullement  de  la  puissance  active  d'une  cause  créée.  Et  il 
nous  a  dit  que  la  raison  du  vrai  miracle  exigeait  que  ce  fût  un 
elFet  produit  en  dehors  de  l'action  des  causes  naturelles  aptes  à 
produire  ces  sortes  d'effets.  —  Comment  donc  ce  que  saint  Tho- 
mas appelle  des  miracles  de  premier  ordre,  dans  l'article  que 
nous  venons  de  lire,  peut-il  èlre  considéré  comme  un  vrai  mira- 
cle, puisque  ce  sont  des  faits  que  la  nature  ne  peut  en  aucune 
manière  produire?  Ne  semble-l-il  pas  qu'il  y  ait  là  une  sorte  de 
contradiction? 

A  cela,  nous  répondons  que  les  faits  tlont  il  s'as'it,  ne  peuvent, 
comme  l'a  dit  saint  Thomas,  être  produits  fpie  par  Dieu;  mais 
ils  sont  produits  en  violation  apparente  des  lois  de  la  nature,  ou 
comme  une  intromission  atiormule  dans  le  cours  normal  des  cho- 
ses. Dans  le  cours  normal  des  choses,  il  v  a  une  inclination  ou  un 
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certain  cours  contraire  à  ces  sortes  de  faits.  Et  cela  suffit  pour 
que  nous  ayons  la  raison  de  miracle.  II  n'est  pas  nécessaiie 
qu'f/  y  ait  dans  la  nature  une  cause  pouvant  produire  ces  sor- 
tes d'effets,  et  cpie  Dieu  agisse  sans  cette  cause-là.  Celte  condi- 
tion existe  dans  les  miracles  de  second  et  de  troisième  ordre. 
Mais,  en  soi,  il  suffit  que  ce  soit  des  effets  autres  que  les  effets 
qui  devraient  être,  à  suppjoser  Vaction  ordinaire  des  causes 
naturelles.  Dans  ce  cas,  ces  effets  ne  sont  point  eux-mêmes  aptes 
à  être  produits  par  d'autres  causes  que  par  Dieu;  mais  ils 
sont  contraires  aux  effets  que  d'autres  causes,  dans  l'action  ou 
l'ordre  desquelles  Dieu  intervient  pour  y  produire  ces  effets, 
étaient  aptes  à  produire  et  auraient  du  produire.  Aussi  bien  est-il 
vrai  de  dire  qu'ils  arrivent  à  titre  de  faits  anormaux,  comme 
choses  insolites  et  que  la  nature  accepte  docilement  parce  qu'elles 
viennent  de  son  auteur,  mais  que  loin  d'appeler,  par  elle-même, 
elle  répudiait  au  contraire,  dans  son  cours  normal.  —  Il  n'en  est 
pas  de  même  pour  la  justification  de  l'impie  et  la  création.  Ce 
sont  là  des  faits  qui  sont  totalement  en  dehors  des  lois  de  la  na- 
ture. Le  cours  normal  de  la  nature  ne  dit  aucun  rapport  à  ces 
sortes  de  faits,  ni  par  mode  de  convenance,  ni  par  mode  de  dis- 
convenance. Ils  sont  totalement  au-dessus  et  en  dehors,  sans  con- 
tact avec  lui,  ne  l'atteignant  ni  ne  le  modifiant  en  quoi  que  ce  soit. 
Ou  plutôt,  s'il  s'agit  de  la  création,  elle  constitue  la  base  de  cet 
ordre  normal  ;  et  s'il  s'agit  de  la  justification,  elle  s'y  superpose. 
Dans  la  question  6  du  de  Potentia  (art.  2),  et  dans  le  com- 
mentaire sur  les  Sentences  (liv.  II,  dist.  18,  q.  i.  art.  3),  saint 
Thomas,  en  même  temps  qu  il  notait  comme  caractéristique  essen- 
tielle du  miracle,  le  fait  d'avoir  une  cause  cachée  pour  tous,  ainsi 
qu'il  l'a  noté  ici  dans  la  Somme,  à  l'article  7,  indiquait,  comme 
second  caractère,  ce  que  nous  venons  de  préciser  :  savoir  que  la 
chose  ou  le  fait  qui  constitue  le  miracle  doit  nous  apparaître 
comme  le  contraire  de  ce  qui  devrait  être  normalement.  C'était 
par  allusion  à  ce  second  caractère  et  pour  nous  l'indiquer  sous 
une  autre  forme  qu'il  répondait  ici,  à  Vad  primum  de  l'article  7, 
que  le  miracle  porte  sur  ce  qui  est  apte  à  être  produit  par  d'au- 
tres causes  que  par  Dieu.  Les  deux  formules  se  complètent  et 
s'éclairent  l'une  l'autre. 
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Ainsi  donc,  pour  saint  Thomas,  le  miracle  est  cssenliellemenl 
un  fait  d'ordre  sensible,  ou  se  manifestant  dans  i ordre  sensi- 
ble,  étranger  aux  lois  naturelles  qui  régissent  cet  ordre,   et 
f/ui  ne  peut  s'expliquer  que  par  rinternrntinn  personnelle   de 
Dieu.   De  ce  fait,  on   ne  peut  pas  dire  qu'il  soil,  à  proprement 
[)arler,  contre  la  nature  des  êtres  en   qui  il   se  produit.    Sans 
doute,  la  nature  de  ces  êtres,   laissée  à  elle-même,   n'allait  pas 
à  produire  un  tel  effet;  Ijien  plus,  elle  demandait  normalement 
(jn'un   effet   contraire  se   produise  en   elle,    si    tant   est   qu'elle 
ne  fût  pas  elle-même  ordonnée  à  produire   un  effet   contraire. 
Mais,  parce  que  tout  ce  qui  est  produit  en  elle  par  Dieu,  auteur 
de  sa  nature,  lui  devient  en  quelque  sorte  naturel,  il  s'ensuit  que 
le  fait  miraculeux  n'est  pas  contre  nature  pour  les  êtres  en  qui 
il  se  produit.  On  dira  cependant,  en  un  sens  larg-e,  qu'il  est  con- 
tre leur  nature,  selon  qu'il  y  a,  en  eux,  naturellement  ou  dans 
l'enchaînement  et  la  subordination  des  causes  secondes,  une  in- 
clination contraire.  De  même,  on  dira  qu'il  est  en  dehors  de  la 
nature,  parce  qu'il  n'est  aucune  cause   naturelle  qui  l'explique. 
Et  on  dira  aussi  qu'il  est  au-dessus  de  la  nature,  parce  qu'en  fait 
il  a  pour  cause  un  agent  qui  est  au-dessus  de   tous  les   ag^ents 
naturels.  On   disting-uera  même  les  divers  degrés  ou  les  divers 
ordres  de  miracles,  selon  que  l'effet  produit  dans  la  nature  con- 
trairement à  ses  lois  ordinaires  et  par  une  action  qui  dépasse  les 
forces  ordinaires  de  la  nature,  sera  dans  un  rapport  de  transcen- 
dance plus  ou  moins  grand  relativement  aux  forces  qui  agissent 
d'ordinaire  dans  la  nature.  S'il  est  tel  qu'il  dépasse  complètement 
ces  forces  et  que  Dieu  seul,  absolument  parlant,  le  puisse  faire, 
parce  que,  par  exemple,  il  implique  une  action  directe  sur  l'être 
en  tant  qu'être,  on  le  dira  un  miracle  de  premier  ordre.  Il  sera 
miracle  de   second   ordre   s'il  dépasse    les    forces    de   la   nature 
quant  au  sujet  dans  lequel  il  est  produit,  bien  qu'en  soi  et  à  ne 
garder  que  la  substance  du  fait,  il  soit  au  pouvoir  de  la  nature. 
Enfin,  on  le  dira  miracle  de  troisième  ordre,   s'il   ne  porte  que 
sur  le  mode  d(jnt  il  se  produit  et  qui  n'est  pas  le  mofle  dont  la 
nature  agit. 

En  ce  sens  encore,  on  pourra  user  des  expressions  au-dessus 
de  la  nature,  par  rapport  aux  miracles  du  premier  ordre;  con- 
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tre  la  nature,  par  rapport  aux  miracles  du  second  ordre;  et  en 
dehors  de  la  nature,  par  rapport  aux  miracles  du  troisième  or- 
dre; —  bien  que  ces  divisions  ne  semblent  pas  de  tous  points  se 
correspondre,  comme  on  le  voit  par  l'article  2  du  de  Potenlia 
{ad  3"'"),  où  saint  Thomas  range  parmi  les  miracles  contre  la 
nature,  des  miracles  appartenant  au  second  ordre.  De  même, 
dans  l'article  précité  des  Sentences,  il  attribue  à  l'une  ou  à  l'au- 
tre de  ces  dénominations  tels  miracles  qu'il  a  rangés,  dans  la 
Somme  théologique  ou  dans  la  Somme  contre  les  Gentils,  en  des 
ordres  qui  semblent  différents.  Mais  ce  ne  sont  là  que  des  diffé- 
rences de  point  de  vue  ou  des  différences  tenant  à  l'acception 
qu'on  fait  des  expressions  au-dessus  de  la  nature,  contre  la  na- 
ture et  en  dehors  de  la  nature.  Il  y  a  encore  que  dans  le  de 
Potentia  et  dans  les  Sentences,  saint  Thomas  semblait  subdivi- 
ser ce  qu'il  a  appelé  ici,  dans  la  Somme,  les  miracles  du  pre- 
mier ordre;  et  il  rattachait  à  la  seconde  subdivision  certains  faits 
qu'il  place  ici  parmi  les  miracles  du  second  ordre.  Dans  la 
Somme  contre  les  Gentils,  liv.  III,  chap.  ci,  les  trois  genres 
paraissent  en  harmonie  plus  parfaite  avec  ceux  de  la  Somme 
théologique;  mais,  au  lieu  de  parler  de  miracles  dépassant  la 
nature  quant  à  la  substance  du  fait,  il  dit  simplement  que  la 
nature  ne  peut  jamais  les  produire;  au  lieu  de  la  distinction  en 
raison  des  sujets  où  la  chose  s'opère,  il  dit  que  la  nature  ne  pro- 
duit pas  ces  faits  dans  le  même  ordre,  et,  par  exemple,  que  la 
nature  peut  faire  qu'un  animal  vive,  marche  et  voie,  mais  non  qu'il 
vive  après  avoir  été  mort,  ni  qu'il  marche  après  avoir  été  fait  boi- 
teux, ni  qu'il  voie  après  être  devenu  aveugle;  enfin,  au  lieu  de 
la  distinction  en  raison  du  mode,  il  parle  de  l'œuvre  naturelle 
accomplie  sans  que  les  principes  naturels  interviennent.  Sous  des 
expressions  différentes,  c'est  bien,  on  le  voit,  exactement  la 
même  doctrine  qui  est  donnée  dans  les  deux  Sommes.  La  diver- 
gence serait  plus  marquée  entre  les  deux  Sommes  d'une  part, 
et,  d'autre  part,  l'article  du  de  Potentia  et  l'article  des  Senten- 
ces. Mais  cette  divergence  paraît  devoir  s'expliquer  par  ce  fait 
(jue  dans  les  Sentences  et  dans  le  de  Potentia,  saint  Thomas 
adopte  plutôt  Tappellation  et  la  division  communément  reçue  ou 
donnée  dans  l'Ecole  en  miracles  au-dessus  de  la  nature,  contre 
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la  iialure  et  en  dehors  de  la  nature,  appellalions,  nous  l'avons  vu, 
(jul  sont  élastiques  el  prêtent  à  des  sens  dilîerenls;  lanilis  que 
dans  les  deux  Sonunrs,  il  donne  sa  division  à  lui  plus  objective 
et  [)lus  logique,  ou  plus  nettement  tranchée. 

On  aura  remarqué  que  saint  Thomas  place  parmi  les  miracles 
du  premier  degré  la  division  des  eaux  de  la  mer  Rouge.  Il  ne 
semble  pourtant  pas  (pie  le  fait  soit  en  lui-même  d'un  ordre  très 
transcendant.  Il  se  rattache  aux  phénomènes  de  mouvement  local, 
comme  d'ailleurs  l'arrêt  du  soleil  (en  s'exprimant  toujours  selon 
le  langage  ordinaire);  et  les  phénomènes  de  mouvement  local, 
de  soi,  nous  l'avons  dit,  sont  plus  à  la  portée  de  la  puissance  an- 
g'élique  que  les  phénomènes  d'altération  ou  de  génération  subs- 
tantielle. —  A  cela,  on  peut  répondre  que  la  classification  de 
saint  Thomas  se  prend  par  rapport  à  l'action  et  à  la  vertu  des 
agents  physiques  ou  naturels,  et  non  par  rapport  à  la  vertu  de 
tout  agent  créé.  Saint  Thomas  l'ange  parmi  les  miracles  de  pre- 
mier |ordre  les  faits  qui  ne  se  voient  jamais  dans  le  cours  nor- 
mal des  choses  de  la  nature,  par  opposition  aux  faits  qui  se 
voient,  mais  non  dans  tels  sujets,  ou  produits  en  telle  manière. 
—  On  peut  dire  aussi  que,  pour  saint  Thomas,  étant  donnée  la 
conception  du  monde  [)hysique  et  de  ses  parties  essentielles  qu'il 
avait  empruntée  à  Aristote,  tels  phénomènes  de  mouvement  local, 
en  raison  de  leur  caractère  ou  de  leur  importance,  ne  relevaient, 
à  titre  d'efîets  propres,  que  de  la  seule  puissance  de  Dieu,  à 
l'exclusion  de  toute  vertu  créée,  sans  en  excepter  la  vertu  angé- 
lique. 

Nous  avons  vu  que  non  seulement  Dieu  conserve  dans  l'être 
les  créatures  qu'il  a  tirées  du  néant ,  mais  qu'il  lui  appartient 
encore,  el  de  la  façon  la  plus  souveraine,  de  mouvoir  ces  créa- 
tures et  de  les  conduire  à  leur  fin.  Dans  ce  mouvement  des 
créatures  à  leur  perfectionnement  et  à  leur  fin,  il  y  a  une  j)art 
qui  lui  revient  absolument  en  prcipre  et  qui  se  retrouve  en  tout 
acte  ou  en  tout  mouvement  de  tout  agent  créé.  Mais  II  peut 
aussi,  selon  qu'il  lui  plaît,  intervenir  d'une  façon  directe,  immé- 
diate, par  Lui-même,  dans  l'ordre  des  causes  physi(jues  qui  agis- 
sent ordinairement  sous  sou  action  suprême,  el  [)roduire  là  cer- 
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tains  effets  dont  le  caractère  insolite  sera  de  nalure  à  attirer  l'at- 
tention des  hommes  et  à  révéler  très  spécialement  sa  présence. 
11  se  réserve  ce  potivoir  dans  un  dessein  de  miséricorde  et  pour 
conduire,  d'une  façon  plus  efficace  et  plus  suave,  les  hommes  à 
leur  fin. 

Après  avoir  examiné  la  part  d'action  qui  revient  à  Dieu  dans 
le  mouvement  des  créatures  à  leur  fin,  mouvement  dont  l'en- 
semble  constitue  le  second  effet  du  gouvernement  divin.  «  nous 
devons  maintenant  considérer  »  la  part  d'action  qui  revient  aux 
créatures,,  ou  «  comment  une  créature  meut  l'autre.  —  Cette 
nouvelle  étude  comprendra  trois  parties.  —  D'abord,  nous  con- 
sidérerons comment  meuvent  les  anges,  qui  sont  les  créatures 
purement  spirituelles  (q.  io6-ii4)-  —  Puis,  comment  meuvent 
les  corps  (q.  ii5-ii6).  —  Enfin,  comment  meuvent  les  hommes, 
qui  sont  composés  d'une  nature  spirituelle  et  corporelle  »  (q.  117- 
119).  —  Ces  dernières  paroles  et  l.i  manière  dont  saint  Thomas 
divise  cette  partie  du  traité  du  g^ouvernement  divin,  nous  mon- 
trent qu'il  a  entendu  expressément  faire  correspondre  ces  trois 
parties  du  gouvernement  divin  aux  trois  parties  de  la  distinction 
des  choses,  qui  ont  formé  le  triple  traité  des  anges,  du  monde 
des  corps  et  de  l'homme. 

«  Relativement  au  premier  point  »  ou  à  la  manière  dont  meu- 
vent les  anges,  saint  Thomas  nous  avertit  qu'  «  il  y  aura  aussi 
trois  choses  à  considérer  :  premièrement,  comment  un  ange  agit 
sur  un  autre  ange  (q.  106-109);  —  secondement,  comment  il 
agit  sur  la  créature  corporelle  fq.  i  ro);  —  troisièmement,  com- 
ment il  agit  sur  les  hommes  »  (q.  iii-ii4).  —  Il  serait  difficile 
de  concevoir  division  plus  complète,  plus  harmonieuse  et  plus 
parfaite. 

«  La  première  subdivision  »  ou  la  considération  du  mode  dont 
un  ange  agit  sur  un  autre  ange,  «  nous  amènera  à  étudier  l'illu- 
mination des  anges  (q.  loG),  la  locution  des  anges  (q.  107)  et 
l'ordination  des  anges  entre  eux,  soit  bons  (q,  108),  soit  mau- 
\ais  »  (([.  109). 

<(  D'abord,  rillumiiiation  des  anges.  » 


QUESTION  CVI. 

DE  L'ILLUMINATION  DES  ANGES. 


Celte  (luestiou  compreud  quatre  articles  : 

1"  Si  un  ange  meut  l'intelligence  d'un  autre  ano'c,  en  l'illuminant  ? 

20  Si  l'un  meut  la  volonté  de  l'autre".' 

3o  Si  l'ange  inférieur  peut  illuminer  le  supérieur"? 

4"  Si  l'ange  supérieur  illumine  l'inférieur  sur  tout  ce  (ju'il  connaît"? 


L'angle  étant  un  être  totalement  spirituel,  ce  n'est  que  par  rap- 
port à  l'intelligence  et  à  la  volonté  que  la  question  se  posera  de 
savoir  si  un  autre  ange  peut  açir  sur  lui.  De  là,  les  deux  pre- 
miers articles  de  la  question  présente.  Les  deux  autres  examinent 
si  n'importe  quel  ange  peut  agir  sur  un  autre  (art.  3),  et  dans 
quelles  limites  agit  celui  qui  peut  agir  (art.  !\).  —  D'abord,  si  un 
ang-e  peut  agir  sur  l'autre  en  ce  qui  est  de  l'intelligence. 

C'est  l'objet  de  l'article  premier. 

Article  Premier. 
Si  un  ange  illumine  l'autre  ? 

Trois  objections  veident  prouver  qu'a  un  ange  n'illumine  pas 
l'autre  ».  —  La  première  observe  que  «  les  anges  possèdent  dès 
maintenant  la  même  béatitude  que  nous  espérons  pour  plus  tard. 
Or,  parmi  les  hommes,  l'un  n'illuminera  pas  l'autre,  selon  celte 
parole  de  Jérémie,,  chap.  xxxi  (v.  34i  :  Un  homme  n  enseignera 
plus  son  prochain,,  ni  un  homme  son  frère.  Donc,  on  ne  peut  pas 
dire  que  maintenant  un  ange  illumine  un  autre  ange  ».  —  La 
seconde  objection  rappelle  qu'  «  il  y  a  une  triple  lumière  dans 
les  anges  :  la  lumière  de  nature,  la  lumière  de  grâce  et  la  lumière 
de  gloire.  Or,  s'il  s'agit  de  la  lumière  de  nature,  l'ange  est  illu- 
miné par  Celui  qui  l'a  créé;  s'il  s'agit  de  la  lumière  de  grâce,  par 
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Celui  qui  le  justifie;  et  s'il  s'agit  de  la  lumière  de  gloire,  par 
Celui  qui  le  glorifie;  triple  rôle  qui  ne  convient  qu'à  Dieu.  Donc, 
un  ange  n'est  pas  illuminé  par  l'autre  ».  —  La  troisième  objec- 
tion remarque  que  «  la  lumière  est  comme  une  certaine  forme 
de  l'esprit.  Or,  V  esprit  n'est  formé  que  par  Dieu,  sans  qu'aucune 
créature  intervienne,  comme  le  dit  saint  Aug-ustin,  au  livre  des 
Quatre-vingt-trois  questions  (q.  LI).  Donc,  un  ange  n'illumine 
pas  l'esprit  de  l'autre  ». 

L'argument  secl  contra  cite  un  texte  de  «  saint  Denys  »  qui 
«  dit,  au  septième  livre  de  la  Hiérarchie  céleste,  que  les  anges  de 
la  seconde  hiérarchie  sont  purijiés  et  illuminés  et  perfectionnés 
par  les  anges  de  la  première  hiérarchie  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  répond  en  formulant,  dès 
le  début,  très  nettement,  sa  conclusion  :  Dans  le  monde  angéli- 
que,  «  un  ange  illumine  l'autre  ange  ».  Le  saint  Docteur  ajoute 
que,  «  pour  saisir  l'évidence  de  cette  proposition,  il  faut  consi- 
dérer que  la  lumière,  entendue  des  choses  de  l'esprit,  n'est  pas 
autre  chose  qu'une  certaine  manifestation  de  la  vérité;  selon 
cette  parole  de  l'épître  aux  Ephésiens,  chap.  v  (v.  i3)  :  Tout  ce 
qui  est  manifesté  est  lumière.  Il  s'ensuit  qu'illuminer  »  une  intel- 
ligence, ou  faire  la  lumière  dans  cette  intelligence,  «  n'est  pas 
autre  chose  que  rendre  manifeste  pour  un  autre  la  vérité  que  l'on 
connaît;  et  c'est  en  ce  sens  que  l'Apôtre  dit,  dans  son  épître  aux 
Ephésiens,  ch.  m  (v.  8,  9)  :  ^  moi,  de  tous  les  saints  le  plus 
petit,  a  été  donnée  cette  grâce,  de  mettre  en  lumière,  aux  yeux 
de  tous,  réconomie  du  mystère  caché  depuis  les  siècles  en  Dieu. 
Ainsi  donc  un  ange  est  dit  illuminer  un  autre  ange  en  tant  qu'il 
lui  manifeste  la  vérité  que  lui-même  connaît.  C'est  pourquoi  saint 
Denys  dit,  au  septième  chapitre  de  la  Hiérarchie  céleste,  que  les 
théologiens  montrent  parfaitement  que  les  substances  célestes 
sont  instruites  des  sciences  divines  par  les  esprits  supérieurs  ». 

Que  si  nous  voulons  savoir  comment  un  ange  manifeste  à 
l'autre  la  vérité  que  lui-même  connaît,,  et,  par  là,  l'illumine  et 
l'éclairé,  nous  devons  nous  rappeler  que  «  deux  choses  concou- 
rent à  l'acte  d'intelligence,  ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut  (q.  io5, 
art.  3)  :  la  vertu  intellective  et  la  simihtude  de  la  chose  qui  est 
objet  d'intelligence.  C'est  donc  selon  ces  deux  choses  qu'un  ange 
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j)tMi(  lairo  roiinaîlrc  à  l'aiiirc  la  \<''ril(''  (|ii('  lni-niè.iiic  coiiiiaît.  — 
D'abord,  en  lortitiaiit  la  vertu  intelleclive  de  cet  aiig^e.  De  iiièiiie, 
en  ert'el,  qne  la  veilii  active  d'un  corps  moins  jiarfait  se  trouve 
fortifiée  par  le  voisinage  d'un  corps  plus  parfait,  comme,  par 
exemple,  le  cor[)s  moins  chaud  augmente  en  vertu  caléfactivc 
par  la  présence  d'un  corps  plus  chaud  »,  qu'il  participe,  agis- 
sant désormais  en  union  avec  ce  corps  pour  produire  un  degré 
de  chaleur  qu'il  n'aurait  point  produit  sans  cela,  et  recevant 
même  de  ce  voisinage  un  degré  de  vertu  caléfactive  qu'il  garde 
en  lui-même  et  peut  communiquer,  alors  que  le  voisinage  du 
corps  plus  chaud  n'existe  plus;  —  «  pareillement,  la  vertu  intel- 
lective  de  l'ange  inférieur  se  trouve  fortifiée  par  le  fait  qu  un 
ange  supérieur  se  tourne  vers  lui  ;  car  l'ordre  de  la  conversion 
est  aux  esprits  ce  qu'est  aux  corps  l'ordre  de  la  proximité  du 
lieu  ».  Celte  augmentation  de  la  vertu  intellective  ne  doit  pas 
s'entendre  en  ce  sens,  comme  l'observe  ici  Cajétan,  que  l'ange 
supérieur  agirait  directement  sur  la  faculté  intellective  de  l'ange 
inférieur,  et  lui  donneiail  un  degré  de  vertu  nouveau,  supérieur 
au  premier  degré  qu'elle  avait.  Outre  que  la  vertu  intellective 
n'admet  pas  ainsi  une  augmentation  de  degré,  étant  une  pro- 
priété naturelle  qui  découle  d'une  nature  immuable,  il  v  a  encore 
que  Dieu  seul  poiurail  agir  directement  sur  une  nature  spiri- 
tuelle. Si  donc  l'aiiRg'e  supérieur  est  dit  fortifier  la  vertu  intellec- 
tive de  l'ange  inférieur,  c'est  à  la  manière  dont  un  être  supérieur 
qui  a  une  opération  plus  parfaite  pi'ONoque  à  agir  comme  il  agit 
lui-même,  l'agent  inférieur  qui  sans  cela  et  livré  à  lui-même 
n'aurait  pas  été  amené  à  user  si  excellemment  de  la  vertu  radi- 
cale subjectée  en  lui.  C'est  ainsi  que,  même  dans  l'ordre  plivsi- 
que,  le  médecin  aide  la  nature  à  produire  un  effet  qu'elle  n'aurait 
pas  produit  toute  seule;  et,  dans  l'ordre  humain,  le  maître  aide 
son  disciple  à  faire  acte  d'intelligence  d'une  manière  bien  plus 
excellente  qu'il  n'aurait  pu  le  faire  laissé  à  lui  seul.  «  L'ange,  dit 
sailli  Thomas,  dans  la  q.  22  de  la  Vérité,  art.  9^  ad  2  "'",  n'ayit 
pas  sur  l'intelligence  comme  y  produisant  intérieurement  quelque 
chose,  mais  seulement  du  côté  de  l'objet,  en  tant  qu'il  propose 
quelque  chose  d'intelligible,  d'où  rinlelligence  est  furtifiée  et 
convaincue  à  assentir  ». 
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Mais  ce  n'est  pas  seulement  du  côté  de  la  vertu  intellective  et 
en  provoquant  un  exercice  plus  excellent  de  celte  veitu  qui  la 
fortifie,  lui  permettant  de  voir  ensuite,  quand  l'action  de  l'ange 
supérieur  a  cessé, 'd'une  façon  plus  parfaite  qu'elle  ne  voyait  au- 
{)aravant,  —  comme,  chez  nous,  quand  l'action  du  maître  a  ou- 
vert rintellisrence  du  disciple  sur  une  question,  lui  faisant  faire 
un  acte  plus  parfait  d'intellig-ence,  cette  intelligence  du  disciple, 
ainsi  ouverte  davantage  ou  mieux  exercée,  peut  ensuite  mieux 
voir  sur  toutes  les  questions  ;  —  ce  n'est  pas  seulement  ainsi  que 
l'ange  supérieur  illumine  l'ange  inférieur;  ou  plutôt  il  ne  l'illu- 
mine ainsi  qu'en  l'illuminant  aussi  de  «  la  seconde  manière  », 
([ui  «  consiste  à  lui  manifester  la  vérité  en  agissant  en  même 
temps  du  côté  de  la  similitude  de  l'objet.  C'est  qu'en  effet  l'ange 
supérieur  reçoit  la  connaissance  de  la  vérité  dans  une  certaine 
vue  ou  conception  universelle,,  que  l'inlelligence  de  l'ange  infé- 
rieur n'est  pas  apte  à  saisir  :  son  mode  connaturel  de  connaître 
est  d'atteindre  ou  de  recevoir  la  vérité  d'une  manière  plus  »  frag- 
mentée, si  l'on  peut  ainsi  dire,  ou  plus  «  particulière.  Ainsi  donc 
l'ange  supérieur  distinguera  en  quelque  sorte  »  ou  divisera  «  la 
vérité  qu'il  perçoit  d'une  façon  universelle  »  ou  d'un  seul  regard, 
«  afin  qu'elle  puisse  être  saisie  par  l'ange  inférieur;  et,  de  la 
sorte,  il  la  lui  propose  »,  non  pas  seulement  comme  une  chose 
qu'il  connaît  lui,  mais  «  comme  une  chose  éjue  l'ange  inférieur 
connaît  »  en  vertu  de  cette  proposition  adaptée  que  l'ange  supé- 
lieur  lui  en  fait.  «  C'est  ainsi,  dit  saint  Thomas,  apportant 
l'exemple  auquel  nous  faisions  allusion  tout  à  l'heure,  que  même 
[)armi  nous,  les  Maîtres  et  les  Docteurs  qui  saisissent  les  choses 
dans  des  vues  d'ensemble,  multiplient  les  distinctions  ou  les 
divisions,  se  pliant  à  la  capacité  des  autres  ».  Or,  c'est  précisé- 
ment quand  le  maître,  à  mesure  qu'il  détaille  et  particularise, 
arrive  au  terme  ou  à  la  notion  pro{)ortionnée  à  l'intelligence  du 
disciple,  que  cette  intelligence  du  disciple,  aussitôt,  s'éclaire,  et 
produit  l'acte  d'intellection  ou  de  vision  qui  amène,  à  mesure 
qu'il  est  répété  et  qu'il  porte,  progressivement,  sur  des  notions 
plus  hautes  et  plus  compréhensives,  non  seulement  une  aug"men- 
tation  de  connaissance  du  côté  des  objets  connus,  mais  aussi  ce 
perfectionnement  de  la  vertu  intellective  dont  nous  parlions  tout 
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à  riieure.  Il  est  à  renianjner  toutefois  que  lorsqu'il  s'agit  de 
l'an^^e,  la  mauifcslalioii  dont  nous  venons  de  parler  n'implique 
jamais  MU  acte  foirnol  dt;  raisouueineul  comme  chez  nous.  L'ange 
proc<  de  toujours  par  voie  d'intuition.  Seulement,  son  intuition 
est  plus  ou  moins  compréhensive.  Il  est  à  remarquer  aussi  que 
la  manit'eslalion  de  nouveaux  objets  connus  n'implique  pas  que 
l'ange  supéiieur  communique  à  l'ange  inférieur  de  nouvelles 
espèces  iulelligiblcs.  Saint  Thomas  déclare  expressément,  dans 
les  Ouest  ions  disputées,  de  la  Vérité,  q.  9,  art.  r,  ad  io""\  que 
«  lorsqu'un  ange  est  illuminé  par  l'autre,  il  ne  lui  est  pas  infusé 
de  nouvelles  espèces;  c'est  à  l'aide  des  es|)èces  qu'il  avait  déjà 
que  son  intelligence  fortifiée  par  la  lumière  de  l'ange  sujxMieui- 
ainsi  qu'il  a  été  dit,  arrive  à  connaître  de  nouvelles  choses  ; 
comme,  chez  nous,  notre  intelligence  fortifiée  par  la  lumière 
divine  et  ang^élique,  peut,  avec  les  mêmes  images,  arriver  à  la 
connaissance  de  choses  qu'elle  n'aurait  pu  counaître  par  elle- 
même  »  ;  et  non  seulement  il  en  est  ainsi,  pour  noire  intelligence, 
quand  elle  est  sous  l'action  de  l'intelligeuce  divine  ou  augélique, 
mais  même  quand  elle  est  sous  l'action  d'un  maître  humain  ;  car 
il  se  peut  que  le  maître  amène  sou  disciple  à  former  au  dedans 
de  lui  des  conceptions  nouvelles  par  le  seul  usage  nouveau  et 
supérieur  des  notions  ou  des  conceptions  qu'il  avait  déjà. 

Saint  Thomas,  en  terminant  son  corps  d'article,  confirme  la 
doctrine  qu'il  vient  d'exposer  par  un  texte  fort  expressif  de 
saint  Denjs.  «  C'est  là,  déclare  le  saint  Docteur,  ce  que  dit  saint 
Denvs,  au  chap.  xv  de  la  Hiérarchie  céleste  :  Chaque  substance 
intellectuelle  reçoit  de  la  substance  plus  haute  une  connaissance 
uniforme,  qu'elle  divise  ensuite  et  multiplie  selon  que  l'exige  la 
capacité  de  r  intelligence  qui  lui  est  inférieure  et  qu'elle  veut 
élever  jusqu'à  elle  ».  Ne  pourrait-on  pas  ap[)liquei"  à  celte  trans- 
mission de  la  lumière  d'intelligence  à  intelligence  parmi  les  es- 
prits angéliques,  la  belle  image  de  Dante,  quand  il  dit,  dans  son 
Paradis  : 

Uilir  mi  parve  uu  nioriiiorar  di  fiume 
Che  scentle  chiaro  giù,  di  pietia  in  pietra, 
Monstrando  l'uberlà  del  suo  cacuiiie. 

(XX,  .9-21.) 
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Uad primam  accorde  que  «  tous  les  auçes,  tant  inférieurs  que 
supérieurs,  voient  immédiatement  l'essence  de  Dieu;  et  sur  ce 
point  l'un  n'enseigne  pas  l'autre.  C'est  de  cet  enseignement  que 
parle  le  Prophète.  Et  voilà  pourquoi  il  dit  :  Un  homme  n'ensei- 
gnera pas  son  frère,  disant  :  Connais  le  Seigneur;  car  ils  me 
connaîtront  tous,  depuis  le  plus  petit  jusqu'au  plus  grand.  Mais 
s'il  s'agit  des  raisons  des  œuvres  divines  qui  sont  connues  en 
Dieu  comme  dans  leur  cause,  Dieu  les  connaît  toutes  en  Lui- 
même,  parce  que  Lui-même  se  connaît  pleinement.  Quant  aux 
autres  esprits  qui  voient  Dieu,  chacun  connaîtra  d'autant  plus  de 
ces  sortes  de  raisons,  en  Dieu,  qu'il  verra  Dieu  plus  parfaite- 
ment. Il  s'ensuit  que  l'ange  supérieur  connaît  en  Dieu  plus  de 
ces  sortes  de  raisons  (|ue  n'en  connaît  l'ange  inférieur;  et  c'est 
là-dessus  qu'il  l'éclairé  ou  l'illumine.  C'est  en  ce  sens  que  saint 
Denys,  au  chap.  iv  des  iXoms  Dioins  (de  S.  Th.,  lec;.  i),  dit  que 
les  anges  sont  illuminés  par  les  raisons  de  ce  qui  est  ». 

h'ad  secundum  observe  qu'a  un  ange  n'illumine  pas  l'autre  en 
lui  communiquant  la  lumière  de  nature,  de  g'ràce  ou  de  gloire, 
mais  en  fortifiant  sa  lumière  naturelle,  et  en  lui  manifestant  la 
vérité  »  qu'il  connaît  lui-même  plus  parfaitement,  «  sur  les  cho- 
ses qui  touchent  à  l'état  de  nature,  à  l'état  de  g^ràce  et  à  l'état 
de  g"loire,  ainsi  qu'il  a  été  dit  »  (au  corps  de  l'article).  On  voit 
que  pour  saint  Thomas,  l'ange  supérieur  peut  éclairer  l'ange  in- 
férieur sur  tous  les  domaines,  s'il  s'agit  de  l'objet  à  manifester, 
mais  seulement  quant  à  la  lumière  naturelle,  s'il  s'agit  du  per- 
fectionnement de  la  vertu  inteliective.  La  lumière  de  grâce,  en 
effet,  et  la  lumière  de  gloire  sont  des  habitus  infus  directement 
par  Dieu  et  qui  sont  quelque  chose  de  fixe,  n'admettant  aucun 
perfectionnement,  dans  l'ange  béatifié. 

Uad  tertium  montre  la  part  qui  revient  à  Dieu  en  propre  dans 
la  formation  de  l'esprit  créé.,  et  la  part  qui  peut  convenir  à  une 
autre  intelligence  créée,  mais  supérieure.  «  L'espiil  créé  est  formé 
immédiatement  par  Dieu,  ou  bien  en  ce  sens  qu'il  ne  dépend  que 
de  Dieu  comme  l'exemplaire  dont  il  est  l'image,  car  il  n'est  point 
fait  à  l'image  d'un  autre  que  de  Dieu,  ou  bien  à  titre  de  sujet 
par  rapport  à  sa  forme  ultime,  car  l'esprit  créé  sera  toujours 
tenu  pour  informe  tant  qu'il  n'adhérera  pas  à  la  Vérité  première 
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('llc-iiK'ino.  Quant  aux  aiitics  illiimiualions  fjui  proviennent  de 
riiommo  on  de  l'ange,  elles  ne  sont  que  des  disposilions  à  la  forme 
nllinie  ».  Le  mot  de  saint  Auî^uslin  l'este  donc  profondément 
vrai  sans  exclure  la  possibilité  des  illuininations  dont  nous  par- 
lons. 

L'ange  peut  agir  sur  l'intelligence  de  l'autre  ange  soit  en  for- 
tifiant sa  vertu  intellective  naturelle,  soit  en  lui  faisant  connaître 
des  vérités  qu'il  ne  connaissait  pas  auparavant,  du  moins  aussi 
excellemment,  dans  l'ordre  de  la  nature,  dans  l'ordre  de  la 
grâce  et  dans  l'ordre  de  la  gloire.  —  Mais  peut-il  aussi  agir  sur 
sa  volonté?  C'est  ce  que  nous  devons  maintenant  considérer,  et 
tel  est  l'objet  de  l'article  suivant. 


Article  IL 
Si  un  auge  peut  mouvoir  la  volonté  d'un  autre  ange  ? 

Trois  objections  veulent  prou\er  qu'  «  un  ange  peut  mouvoir 
la  volonté  d'un  autre  ange  ».  —  La  première  observe  que 
((  d'après  saint  Denvs,  de  même  qu'un  ange  illumine  un  autre 
ange,  pareillement  aussi  il  le  purifie  et  il  le  parfait,  ainsi  (pi'il 
ressort  du  texte  cité  plus  haut  larg.  sed  contra  de  l'aiticie  pré- 
cédent). Or,  la  purification  et  la  perfection  semblent  se  rattacher 
à  la  volonté.  La  purification,  en  effet,  implique  i'exclusion  des 
souillures  du  péché  ;  et  le  péché  est  dans  la  volonté.  De  même, 
la  perfection  ou  l'achèvement  semble  consister  en  ce  que  la  fin 
"poursuivie  est  obtenue;  et  la  fin  est  l'objet  de  la  volonté.  Donc 
un  ange  doit  pouvoir  mouvoir  la  volonté  d'un  autre  ange  ».  — 
Le  seconde  objection  se  réfère  encore  à  a  saint  Denys  »,  qui 
f(  dit,  au  chapitre  septième  de  la  Hiérarchie  céleste,  que  les  noms 
des  anges  désignent  leurs  propriétés.  Or,  les  séraphins  sont  dits 
tels,  comme  étant  brûlants  ou  répandant  la  clialeur  ;  ce  qui  dési- 
gne l'amour,  et  l'amour  est  le  propre  de  la  volonté.  Donc  un  ange 
peut  mouvoir  la  volonté  d'un  autre  ange  ».  —  La  troisième  objec- 
tion cite  l'autorité  d'  «  Aristote  »,  qui  <(  dit.  au  troisième  livre  de 
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l'Ame  (ch.  xi,  n.  3;  de  S.  Th.,  leç.  i6),  que  l'appélil  supérieur 
meut  l'appétit  inférieur.  Or,  si  l'intelligence  d'un  ange  supérieur 
est  supérieure  à  l'intellig-ence  de  l'ange  inférieur,  il  en  est  de 
même  pour  la  volonté.  Et,  par  conséquent,  il  semble  bien  que 
l'ange  supérieur  peut  chang-er  la  volonté  d'un  autre  ange  ». 

L'argument  sed  contra  dit  qu'  «  à  celui-là  appartient  de  chan- 
ger la  volonté,  à  qui  il  appartient  de  justifier;  car  la  justice  est 
la  rectitude  de  la  volonté.  Or,  c'est  Dieu  seul  qui  justifie.  Par 
conséquent,  un  ange  ne  peut  pas  changer  la  volonté  d'un  aulre 
ange  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  rappelle  d'abord  ce  qui  a 
été  dit  à  l'article  l\  de  la  question  précédente,  au  sujet  de  la 
mutation  de  la  volonté.  «  Ainsi  (pi'il  a  été  dit,  la  volonté  est 
changée  d'une  double  manière  :  ou  du  côté  de  l'objet,  ou  du 
côlé  de  la  puissance  elle-même.  Du  côté  de  l'objet,  la  volonté  peut 
être  mue  [)ar  le  bien  lui-même,  qui  est  l'objet  de  la  volonté,  comme 
l'appétit  est  mu  par  l'objet  de  son  désir;  et,  aussi,  par  celui  qui 
montre  l'objet,  par  exemple  si  quehju'un  montre  que  telle  chose 
est  un  bien.  Seulement,  ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut  (art.  [\, 
q.  io5),  les  autres  biens  »,  distincts  de  Dieu,  «  n'inclinent  la 
volonté  que  d'une  certaine  manière  ;  d'une  manière  absolue,  ou 
suffisante,  il  ny  a  à  mouvoir  la  volonté  que  le  bien  universel  qui 
est  Dieu.  Ce  bien,  aussi,  n'est  montré  que  par  Dieu  Lui-même, 
se  faisant  voir  par  son  essence  aux  bienheureux.  Tandis,  en  effet, 
que  INIo'ïse  demandait  :  Montrez -moi  votre  gloire  ?  Dieu  lui 
répondit  :  Moi-même,  Je  te  montrerai  tout  bien,  comme  on  le 
voit  au  livre  de  V Exode,  chap.  xxxiii  (v.  i8,  19).  —  Il  suit  de  là 
que  l'ange  ne  meut  pas  d'une  manière  suffisante  »,  ou  néces- 
saire, «  la  volonté,  ni  à  titre  d'objet,  ni  comme  faisant  voir 
l'objet.  Il  l'incline  seulement  comme  un  certain  dbjet  digne 
d'être  aimé,  et  paice  qu'il  fait  connaître  les  biens  créés  ordon- 
nés à  la  bonté  divine.  Dans  ce  sens,  il  peut  incliner  la  volonté 
à  l'amour  de  la  créature  ou  de  Dieu,  par  mode  de  persuasion. 
—  Du  côlé  de  la  puissance  elle-même,  la  volonté  ne  peut  en  au- 
cune manière  être  mue  si  ce  n'est  par  Dieu.  C'est  qu'en  effet, 
l'opération  de  la  volonté  est  une  certaine  inclination  de  l'être 
voulant   vers   l'objet  voulu.    Or,    cette  inclination,   celui-là   seul 
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[HMil  la  cliaiiyor  (jiii  a  (loiiiir  à  la  créature  la  faculté  de  vouloir; 
Cdinine  seul  peut  chauler  l'iuc  liualion  naturelle  l'agent  qui  peut 
douncr  la  vertu  d'où  découle  cette  inclination  naturelle.  Puis 
donc  que  Dieu  seul  a  donné  à  la  créature  la  faculté  de  vouloir, 
car  II  est,  Lui  seul,  l'auteur  de  la  nature  intellectuelle,  il  s'en- 
suit ({u'un  an^e  ne  peut  pas  mouvoir  la  volonté  d'un  autre 
ange  ».  en  agissant  directement  sur  cette  volonté.  Ceci  est  le 
propie  de  Dieu  seul.  «  Dieu  seul,  dit  saint  Thomas,  dans  la 
(piestion  22  de  la  Vérité,  art.  9,  peut  transférer  d'un  objet  à 
l'autre,  selon  qu'il  le  veut,  l'inclination  de  la  volonté  qu'il  lui  a 
donnée  ».  De  même,  dans  la  question  3  du  Mal,  art,  3,  après 
avoir  défini  «  la  cause  qui  parjait  »,  par  opposition  à  la  cause 
(|ui  dispose  ou  qui  persuade,  lorsqu'il  s'agit  d'actes  à  produire, 
«  celle  qui  par  son  action  in  line  directement  l'agent  à  agir  », 
le  saint  Docteur  ajoute  :  «  La  cause  perfective  et  propre  de 
l'acte  volontaire  ne  peut  être  que  le  principe  qui  ag-it  à  l'intérieur. 
.Or,  ce  principe  ne  peut  être  que  la  volonté  elle-n>ème  comme 
cause  seconde  et  Dieu  comme  cause  première.  Ainsi  donc,  con- 
clut-il, le  mouvement  de  la  volonté  procède  directement  et  de 
la  volonté  et  de  Dieu,  qui  étant  la  cause  de  la  volonté,  peut  seul 
agir  en  elle  et  l'incliner  en  quelque  sens  qu'il  lui  plaira  ». 

Il  est  aisé  de  voir  combien  ces  textes  sont  en  harmonie  avec 
noire  conclusion  de  l'article  5  de  la  question  précédente  ;  savoir 
que  tout  acte  de  la  volonté  créée,  même  son  acte  libre,  ou  l'élec- 
tion, dans  lequel  elle  se  meut  elle-même,  doit,  en  même  temps 
que  de  la  volonté,  être  aussi  de  Dieu,  s'il  s'agit  d'un  acte  bon  : 
il  n'est  jamais  de  la  volonté  créée  que  comme  de  la  cause  seconde, 
tandis  qu'il  est  de  Dieu  comme  de  la  cause  première.  Si  la 
volonté  choisit,  quand  son  choix  est  bon,  c'est  que  Dieu  choisit 
avec  elle  et  antérieurement  à  elle,  d'une  priorité  de  nature;  si  elle 
se  détermine,  c'est  que  Dieu  la  détermine  aussi  et  même  ]'d  pré- 
détermine, car  il  faut  qu'il  ait  en  tout  la  première  place  ou  le 
premier  rôle.  Quant  au  choix  mauvais,  selon  qu'il  est  mauvais, 
il  n'est  qu'une  privation  ou  un  defeclus.  A  ce  titre,  il  ne  peut 
remonter,  comme  à  sa  première  cause  directe,  qu'à  la  seule  vo- 
lonté créée.  —  Telle  est,  partout  et  toujours,  la  doctrine  de  saint 
Thomas.   Quand  il  s'agit   de  la   volonté  créée  et  de  son  acte,  il 
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en  proclame  l'indépenflance  absolue  j)ar  rapport  à  toute  cause 
créée,  quelle  qu'elle  soit.  Mais,  par  rapport  à  Dieu,  aucun  acte 
de  la  volonté,  non  pas  même  ceux  où  elle  agit  sur  elle-même  en 
se  mouvant  à  agir  et  à  vouloir,  ou  quand  elle  choisit  et  se  déter- 
mine à  vouloir  l'un  plut(U  que  l'autre,  n'est  indépendant  et 
soustrait  à  l'action  directe  et  première  de  celui  qui,  en  tout,  est 
la  première  cause.  C'est  ainsi  que  dans  le  troisième  livre  de  la 
Somme  contre  les  Gentils,  après  avoir,  au  chap.  lxxxviii,  exclu 
que  «  les  substances  séparées  puissent  mettre  directement  en 
nous  un  acte  de  volonté  et  être  cause  de  notre  élection  »,  il  éta- 
blit, aux  deux  chapitres  suivants,  que  «  le  mouvement  de  la 
volonté  est  causé  par  Dieu  »,  et  que  «  les  élections  et  les  vouloirs 
humains  sont  soumis  à  sa  providence  et  à  son  g-ouvernement, 
parce  qn  11  les  cause  ».  —  Comment  se  fait-il  qu'on  puisse  en- 
core nier  ou  seulement  mettre  en  doute  qu'un  enseignement  aussi 
expressément  formulé  par  saint  Thomas  soit  en  elfet  du  saint 
Docteur?  D'autant  qu'il  répond  lui-même,  nous  venons  de  le  voir, 
à  la  principale  objection  qu'on  présente  toujours  contre  celte 
doctrine  :  savoir  qu'il  répug^ne  que  Dieu  soit  antérieurement, 
d'une  priorité  de  nature,  cause  physique  du  choix  de  la  volonté 
créée,  ou  qu'il  la  prédétermine  à  un  objet,  et  que  la  créature 
cause  ensuite  réellement  cette  même  détermination.  —  A  cette 
objection,  saint  Thomas  répond,  ici  même  et  partout  :  Oui, 
cela  répugne,  comme  il  répugne  que  Dieu  soit  cause  première  ; 
et  la  volonté  créée,  cause  seconde. 

Uad  pri/nnm  explique  les  trois  actes  dont  il  est  question  dans 
le  texte  de  saint  Denjs  visé  par  l'objection.  «  C'est  selon  le 
mode  de  l'illumination  que  la  |purificalion  et  la  perfection  doi- 
vent se  prendre.  Aussi  bien,  parce  que  Dieu  illumine  en  agis- 
sant sur  l'intelligence  et  sur  la  volonté.  Il  purifie  des  défauts  de 
l'intelligence  et  de  la  volonté,  et  II  perfectionne  en  conduisant 
l'une  et  l'autre  à  leur  fin.  Quant  à  l'illumination  de  l'ange,  elle 
se  réfère  à  rinlelligence,  ainsi  qu'il  a  été  dit  (art.  préc).  Il  s'en- 
suit que  la  purification  attribuée  à  l'ange  s'entendra  aussi  du 
défaut  de  l'intelligence  qui  est  l'absence  de  connaissance;  et  la 
perfection,  de  la  consommation  de  l'intelligence  en  ce  qui  est  sa 
fin,  qui  est  la  vérité  connue.    C'est  la  doctrine  même  de  saint 
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Dciiys,  au  cliapilio  sixième  de  la  lliéruvchw  célcatr,  où  il  esl  clil 
(|iu*  dans  I<i  liiéiuii-chic  céleste,  la  parijicdtion  esl,  ddiia  les  essen- 
ces on  elle  se  produit,  une  illuniiiiation  portant  sur  des  choses 
fju'elles  {(/noraient  et  les  conduisant  à  une  science  plus  parfaite. 
Comme  si,  remarque  saint  Thomas,  nous  disions  que  l'œil  cor- 
porel esl  purifié  en  lanl  (pie  les  ténèl)res  s'en  vonl;  qu'il  esl 
illuminé,  en  tant  (pi'il  est  baig-né  de  lumière;  et  qu'il  est  parfait 
(au  sens  verbal  de  ce  mot),  en  tant  qu'il  obtient  la  connaissance 
de  l'ohjel  coloré  y . 

Uad  secunduni  accorde  qu  «  un  an;;e  peut  amener  un  autre 
ani^e  à  l'amour  de  Dieu,  par  persuasion,  ainsi  qu'il  a  été  dit  » 
(au  corps  de  l'article). 

Uad  tertium  fait  observer  que  «  Arislole  parle  de  l'appétit 
inférieur  sensitif,  qui  peut  être  mû  par  l'appétit  supérieur  intel- 
leclif,  parce  qu'ils  appartiennent  à  la  même  àme  et  parce  que 
ra[)pétit  inférieur  est  une  vertu  organique  subjectée  dans  le 
corps;  double  condition  qui  ne  s'applicpie  en  rien  au  monde 
angélique  dont  il  s'agit  ». 

Ce  li'est  qu'indirectement  qu'un  ange  peut  agir  sur  la  volonté 
d'un  autre  ange.  Et  même  en  raison  de  l'objet,  par  où  s'explirpie 
celte  action,  il  y  a  une  grande  différence  entre  le  mode  dont 
l'action  d'un  ange  s'exerce  sur  l'intelligence  d'un  ^autre  ange  et 
celui  dont  elle  s'exerce  sur  la  volonté.  Sur  l'intelligence,  l'action 
esl,  de  soi,  décisive;  car  l'intelligence  ne  peut  pas  ne  pas  se 
rendre  à  la  vérité  manifestée.  Mais,  sur  la  volonté,  elle  n'est 
jamais  déterminante;  car  la  volonté  créée  n'est  jamais  déter- 
minée nécessairement  ([ue  par  un  objet  infini  que  Dieu  seul  peut 
lui  montrer,  ou  efïectivement,  que  par  elle-même  et  par  Dieu.  — 
Aussi  bien,  quand  nous  parlons  de  l'action  d'un  ange  sur  un 
autre  an;'e,  nous  limitons  le  sens  de  ces  mots  à  l'action  sur  l'in- 
telligence, par  mode  d'illumination.  Il  nous  reste  à  nous  deman- 
der, là-dessus,  deux  choses  :  premièrement,  quels  sont  les  anges 
qui  peuvent  ainsi  agir  les  uns  sur  les  autres;  secondement,  dans 
quelles  limites  ils  peuvent  ainsi  agir.  —  Et  d'abord,  quels  sont 
les  anges  qui  peuvent  agir  de  la  sorte. 
C'est  l'objet  de  1  article  suivant. 
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Article  III. 
Si  l'ange  inférieur  peut  illuminer  l'ange  supérieur? 

Trois  objections  veulenl  [H'ouver  que  «  l'ange  inférieur  peut 
illuminer  l'ang-e  supérieur  ».  —  La  première  observe  que  «  la 
liiérarcliie  ecclésiastique  est  dérivée  de  la  hiérarchie  célesle  et  la 
représente;  aussi  bien  la  Jérusalem  céleste  est-elle  appelée  notre 
mère,  dans  l'Epilre  aux  Galates,  cliap.  iv  (v.  26).  Or,  dans 
l'Église^  même  les  supérieurs  sont  illuminés  par  les  inférieurs 
et  enseignés  par  eux,  selon  cette  parole  de  saint  Paul  dans  sa 
première  Epître  aux  Corinthiens,  chap.  xrv  (v.  3i)  :  Vous  pou- 
vez tous  prophétiser  l'un  après  Vautre,  afin  que  tous  soient  ins- 
truits et  que  tous  soient  exhortés.  Donc,  pareillement,  dans  la 
hiérarchie  céleste,  les  supérieurs  peuvent  être  illuminés  par  les 
inférieurs  ».  —  La  seconde  objection  dit  que  «  si  l'ordre  des 
substances  corporelles  dépend  de  la  volonté  de  Dieu,  il  en  est 
de  même  de  l'ordre  des  substances  spirituelles.  Or,  ainsi  qu'il  a 
été  dit  fq.  préc,  art.  6),  quelquefois  Dieu  agit  en  dehors  de 
l'ordre  des  substances  corporelles.  Il  agira  donc  aussi  quelquefois 
en  dehors  de  l'ordre  des  substances  spirituelles,  illuminant 
les  esprits  inférieurs  sans  prendre  comme  intermédiaires  les 
esprits  supérieurs.  El,  par  suite,  les  inféiieurs,  ainsi  illuminés 
par  Dieu,  pourront  à  leur  tour  illuminer  les  supérieurs  ».  — 
La  troisième  objection  fait  remarquer  qu'  «  un  ang-e  illumine 
l'autre  quand  il  se  tourne  vers  lui,  ainsi  qu'il  a  été  dit  (art.  i). 
Or,  le  fait  de  se  tourner  ainsi  est  chose  volontaire.  Par  consé 
queni,  l'ang-e  le  plus  élevé  peut  se  tourner  vers  l'ange  le  plus 
infime  sans  passer  par  les  anges  qui  sont  au  milieu.  Il  peut  donc 
l'illuminer;  et  celui-ci,  à  son  tour,  pourra  illuminer  les  ang^es 
supérieurs  ». 

L'arg^ument  sed  contra  se  contente  d'en  appeler  à  un  texte 
fameux  de  saint  Denys,  qui  commande  toutes  ces  questions  rela- 
tives à  l'action  de  Dieu  par  l'entremise  des  créatures.  «  Saint 
Denys  (Hiérarchie  céleste,  chap.  iv;  et  Hiérarchie  ecclésiastique, 
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cliiij).  \)  dit  que  ccst  une  loi  irri'oocahlernpnt  fixée  pdr  Dieu, 
fjne  les  substances  inférieures  sont  ramenées  à  Lui  par  l'entre- 
mise (les  supérieures  ». 

An  corps  de  l'article,  saint  Thomas  répond  que  «  les  antres 
inférieurs  n'illuminent  jamais  les  an^•es  supérieurs,  mais  sont 
toujours  illuminés  par  eux  ».  Le  ton  si  net  et  si  tranché  de 
cette  affirmation  mérite  d'autant  plus  d'être  remarqué,  que  dans 
la  question  9  de  la  Vérité,  art.  2,  saint  Thomas,  après  avoir  dit 
qu'il  y  avait  là-dessus  diversité  de  sentiments,  les  uns  disant  que 
l'ordre  établi  parmi  les  angi-es  ne  souffrait  aucune  exce[)tion,  et 
les  autres  disant  que  parfois,  pour  des  raisons  nécessaires,  Dieu 
passait  pardessus  cet  ordre,  ajoutait  simplement  que  «  le  premier 
sentiment  semblait  plus  raisonnable  »  ;  et  il  en  apportait  trois 
raisons.  Ici,  il  ne  juge  même  plus  à  propos  de  sig-naler  l'exis- 
tence d'une  opinion  distincte  de  ce  qu'il  donne  comme  une  vérité 
absolue  et  catégorique.  Et  il  va  apporter,  de  son  affîrmalion, 
une  raison  qui  diffère  des  trois  raisons  données  dans  la  question 
de  la  Vérité,  qui  les  domine  toutes  trois,  et  qui  projette  les 
clartés  les  plus  vives  sur  la  grande  question  des  interventions 
miraculeuses  de  Dieu  dans  le  monde.  «  La  raison  de  cette  vé- 
rité »,  dit-il,  —  que  les  ang^es  inférieurs  n'illuminent  jamais  les 
anges  supérieurs,  mais  sont  toujours  illuminés  par  eux  —  «  est 
que,  selon  qu'il  a  été  dit  kj.  io.5,  art.  6),  un  ordre  est  contenu 
sous  un  autre  ordre  comme  une  cause  est  contenue  sous  une 
autre  cause.  Il  s'ensuit  que  les  ordres  seront  ordonnés  entre 
eux  comme  les  causes  sont  ordonnées  entre  elles.  Par  consé- 
quent, il  n'y  aura  aucun  inconvénient,  si  parfois  on  passe  par- 
dessus l'ordre  d'une  cause  inférieure  pour  mieux  sauveg^arder 
l'ordre  de  la  cause  supérieure;  c'est  ainsi  que,  dans  les  choses 
humaines,  on  laisse  l'injonction  du  préfet  pour  obéir  au  roi.  Et 
de  là  vient  que,  passant  par-dessus  l'ordre  de  la  nature  corpo- 
relle. Dieu  opère,  dans  cet  ordre,  des  choses  miraculeuses,  pour 
élever  les  hommes  à  la  connaissance  qu'ils  doivent  avoir  de 
Lui  ».  Voilà  donc  la  raison  pour  laquelle  Dieu  opère  des  mira- 
cles ou  agit  en  dehors  de  l'ordre  des  causes  secondes  (|u'll  a  Lui- 
mèuu'  établi.  C'est  uiiicjuemcut  pour  amener  les  hommes  à  le 
mieux  connaître.  «  Mais,  ajoute  saint  Thomas,  l'omission  de 
V.   T.  du  Gouv.  divin.  -^5 
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l'ordre  qui  est  dû  aux  substances  spirituelles  ne  touche  en  rien 
au  fait  d'ordonner  les  hommes  vers  Dieu;  car  les  opérations  des 
anges  ne  nous  sont  point  connues,  comme  les  opérations  des 
corps  que  nous  voyons  ».  Il  n'y  aurait  donc  aucune  raison  que 
Dieu  ag^isse  autrement  que  selon  cet  ordre  établi  par  Lui.  «  Et 
voilà  pourquoi,  conclut  de  nouveau  le  saint  Docteur,  l'ordre  qui 
convient  aux  substances  spirituelles  n'est  jamais  transgressé  par 
Dieu  ;  si  bien  que  les  inférieurs  sont  toujours  mus  par  les  supé- 
lieurs,  et  jamais  inversement  ».  —  Dans  la  question  de  la  Vé- 
rité, saint  Thomas  spécifiait  cette  grande  raison  qu'il  vient  de 
nous  donner  ici,  sous  cette  forme,  qu'  «  il  appartient  à  la  dignité 
des  anges  supérieurs  que  les  inférieurs  soient  illuminés  par  eux; 
ce  serait  donc  une  dérogation  à  leur  dignité  qu'ils  fussent  illu- 
minés autrement  que  par  eux  ».  Cette  raison  vaut  d'être  retenue. 
Elle  nous  explique  pourquoi,  dans  l'Eglise  de  Dieu,  qui  est,  sui- 
vant la  belle  remarque  de  l'objection  première,  une  imitation  et 
comme  une  reproduction  de  la  Jérusalem  céleste,  le  Souverain 
Ponlife,  bien  qu'il  puisse  agir  par  lui-même  et  exercer,  sans 
intermédiaire,  son  pouvoir  souverain,  veut  que  cependant, 
d'une  façon  régulière,  toutes  choses  passent  par  les  organes 
qu'il  a  lui-même  établis.  Toutefois,  et  parce  que  ce  n'est  là 
qu'Une  imitation,  tandis  que  dans  la  hiérarchie  céleste  l'ordre 
n'est  jamais  omis  ou  interverti,  il  peut  l'être  dans  l'Egiise  de  la 
terre,  comme  nous  Talions  voir  à  Yad primiim. 

L'ad primum,  en  effet,  remarque  que  «  la  hiérarchie  ecclésias- 
tique imite  la  hiérarchie  céleste  en  quelque  manièi'e,  mais  elle 
n'en  est  pas  la  reproduction  de  tout  point  semblable.  C'est  que, 
dans  la  hiérarchie  céleste,  toute  la  raison  de  l'ordre  qui  y  règne 
se  tii'e  de  la  proximité  à  Dieu.  Et  voilà  pourf|uoi  les  esprits  qui 
sont  les  plus  rapprochés  de  Dieu  occupent  le  degré  le  plus  élevé 
et  sont  les  plus  parfaits  en  science;  d'où  il  suit  que  les  supé- 
rieurs ne  sont  jamais  illuminés  par  les  inférieurs.  Dans  la  hiérar- 
chie ecclésiastique,  au  contraire,  il  arrive  parfois  que  les  moins 
élevés  en  dignité  et  les  plus  infimes  en  science  sont  les  plus 
rapprochés  de  Dieu  j)ar  la  sainteté  »;  d'où  il  suit  que  Dieu  peut 
se  révéler  à  eux  d'une  manière  toute  spéciale,  et,  par  eux,  illu- 
miner les  autres  qui  sont  d'ailleurs  supérieurs   en  dignité  et  en 
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science  accjuise;  «  il  arrive  aussi  que  d'aiicmis  l'einpoilenl  en 
science  sur  un  point,  qui  se  trouvent  intéiieiirs  sur  un  autre 
point.  C'est  pour  cela  que  les  supérieurs  peuvent  être  instruits 
par  les  inférieurs  ». 

h' ad  secundiim  rap[)elle  qu'  «  il  n'y  a  pas  la  même  raison  que 
Dieu  agisse  en  passant  par-dessus  l'ordre  de  la  nature  corpo- 
relle et  en  passant  par-dessus  l'ordre  de  la  nature  spirituelle, 
ainsi  qu'il  a  été  dit  »  (au  corps  de  l'article).  «  Aussi  bien,  l'ob- 
jection ne  suit  pas  ». 

\Jad  tertium  accorde  que  «  c'est,  en  effet,  par  sa  volonté 
qu'un  ange  se  tourne  vers  un  autre  ange  pour  l'illuminer;  mais 
la  volonté  de  l'ange  est  toujours  réglée  par  la  loi  divine  qui  a 
institué  l'ordre  du  monde  angélique  ». 

L'ordre  le  plus  parfait  règne  dans  le  monde  angélique;  et,  à 
la  différence  de  l'ordre  qui  règne  dans  la  nature  corporelle,  l'or- 
dre du  monde  angélique  ne  souffre  jamais  d'exception.  Dieu  a 
statué  que  tout  se  passerait  là  selon  l'ordre  hiérarchique;  et  Lui- 
même  n'intervient  jamais  en  dehors  de  cet  ordre.  Aussi  bien  il 
faut  dire  que  jamais  un  ange  inférieur  ne  peut  être  illuminé 
autrement  que  par  l'action  de  l'ange  qui  est  immédiatement 
au-dessus  de  lui.  —  Lue  dernière  question  nous  reste  à  exa- 
miner. Elle  porte  sur  l'objet  de  l'illumination  angélique.  Il  s'agit 
desavoir  si  l'ange  supérieur  illumine  l'ange  inférieur  par  rapport 
à  toutes  les  choses  qu'il  connaît  lui-même. 

C'est  ce  que  nous  allons  examiner  à  l'article  suivant. 

Article  IV. 

Si  l'ange  supérieur  illumine  l'inférieur  sur  tout  ce  qu'il 

connaît  ? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  l'ange  supérieur  n'illu- 
mine pas  l'ange  inférieur  sur  tout  ce  que  lui-même  connaît  ».  — 
La  première  en  appelle  à  «  saint  Denys  »,  qui  «  dit,  au  chapi- 
ire  XII  de  la  Hiérarchie  céleste,  que  les  anges  supérieurs  ont  une 
science  plus  universelle,  et  les  anges  inférieurs  une  science  plus 
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particulière.  Or,  plus  de  choses  sont  contenues  dans  la  science 
universelle  ({ue  dans  la  science  particulière.  Il  s'ensuit  que  tout 
ce  que  savent  les  anges  supérieurs  n'est  pas  communiqué,  par 
voie  d'illumination,  aux  anges  inférieurs  ».  —  La  seconde  objec- 
tion apporte  l'autorité  du  «  Maître  des  Sentences  »,  qui  «  dit  à  la 
distinction  XI  du  second  livre,  que  les  anges  supérieurs  ont 
connu  depuis  les  siècles  le  mystère  de  l'Incarnation,  taudis  qu'il 
est  demeuré  inconnu  aux  anges  inférieurs  jusqu'au  moment  de 
sa  réalisation.  El  il  semble  bien  qu'il  en  a  été  ainsi,  puisqu'à 
l'interrogation  de  certains  anges  demandant,  comme  une  chose 
qu'ils  ne  connaissaient  pas,  quel  est  ce  roi  de  gloire,  d'autres 
répondent,  comme  le  sachant  :  le  Seigneur  des  Vertus,  c'est  Lui 
qui  est  le  Hoi  de  gloire  (Psaume  xxiii,  v.  lo),  ainsi  que  le  note 
saint  Denys  au  chapitre  vu  de  la  Hiérarchie  céleste.  Or,  il  n'en 
eût  pas  été  de  la  sorte  si  les  anges  supérieurs  illuminaient  les 
anges  inférieurs  sur  tout  ce  qu'ils  connaissent  eux-mêmes.  Donc 
ils  ne  les  illuminent  pas  sur  tout  ce  qu'ils  connaissent  ».  —  La 
troisième  objection  remarque  que  «  si  tout  ce  que  les  anges  su- 
périeurs connaissent  est  communiqué  par  eux  aux  anges  infé- 
rieurs, ceux-ci  n'ignoreront  rien  de  ce  que  savent  les  autres.  Il  ne 
sera  donc  plus  possible  que  les  anges  supérieurs  illuminent  les 
anges  inférieurs.  Or,  cela  .même  ne  semble  pas  admissible.  Donc 
les  anges  supérieurs  n'illuminent  pas  les  anges  inférieurs  sur 
tout  ce  qu'ils  connaissent. 

L'argument  sed  contra  est  un  beau  texte  de  «  saint  Grégoire  », 
qui  ((  dit  (Homélie  xxxiv,  sur  l'Evangile)  que  dans  cette  céleste 
patrie,  bien  que  certains  dons  soient  communiqués  plus  excel- 
lemment, nul  cependant  ne  les  garde  pour  lui  seul  (Cf.  le  Maître 
des  Sentences,  liv,  II,  dist.  9).  Et  saint  Denys  dit  de  son  côté,  au 
chapitre  xv  de  la  Hiérarcliie  céleste,  que  chaque  essence  céleste 
communique  à  Vessence  inférieure  l'intelligence  quelle  a  reçue 
de  l'essence  supérieure  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  commence  par  rappeler  un 
principe  qui  va  lui  permettre  de  formuler  une  doctrine  où  écla- 
lenl,  (le  façon  toute  spéciale,  l'harmonie  et  la  suavité  de  l'œuvre 
(lo  Dieu  dans  lo  moufle.  «  Toutes  les  créatures,  dit-il,  participent 
de  la  bonté  divine,  que   le  bien  qu'elles  ont,  elles  le  répandent 
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autoui'  d'elles;  il  est,  en  ellet,  de  l'essence  du  i)ieii  de  se  commu- 
niquer autour  de  lui.  Et  de  là  vient  que  m«Mne  les  asfents  corpo- 
rels inq)tiiiieiit  aiiloui"  d'eux  leui'  re.ss('iid)iance,  autant  (|ut;  la 
cîiose  est  possible  Par  conséquent,  plus  certains  agents  seront 
élevés  dans  la  j)articipation  de  la  honte  dixine,  jdus  ils  s'efîbrce- 
l'ont  de  i-épandre  leurs  perfections  sur  les  autres  autour  d'eux, 
autant  cpie  la  chose  sera  [)ossible.  Aussi  bien,  saint  Pierre,  dans 
sa  piemière  Epîlre,  chap.  iv  (v.  lo),  fait  cette  recommandation  à 
tous  ceux  qui  par  la  grâce  participent  la  divine  bonté  :  que  cha- 
cun communique  aux  autres  la  grâce  quil  a  reçue,  comme  de 
bons  dispensateurs  de  ht  multiforme  grâce  de  Dieu.  C'est  donc 
à  bien  plus  forte  raison  que  les  saints  anges,  qui  sont  dans  la 
participation  la  plus  pleine  de  la  divine  l)onté,  départissent  à 
ceux  qui  sont  au-dessous  d'eux,  tout  ce  que  Dieu  leur  commu- 
nifpie.  Toutefois,  les  inférieurs  ne  le  reçoivent  pas  d'une  ma- 
nière aussi  excellente  que  cela  se  trouve  dans  les  supérieurs.  Et 
voilà  pourquoi  ceux-ci  demeurent  dans  un  ordre  plus  élevé  et 
ont  une  science  plus  parfaite.  C'est  ainsi  qu'une  même  chose  est 
entendue  plus  excellemment  par  le  maître,  que  par  le  disci[)le  à 
qui  il  la  communique  ». 

L'rtf/  primum  répond  que  ((  la  science  des  anges  supérieurs 
est  dite  plus  universelle,  quant  au  niode  d'entendre  qui  est  plus 
éminent  ». 

L'rt(7  secundum  explique  que  «  la  parole  du  Maître  des  Sen- 
tences ne  doit  pas  s'entendre  en  ce  sens  que  les  anges  inférieurs 
auraieiU  entièrement  ignoré  le  mystère  de  l'Incarnation,  mais  en 
ce  sens  qu'ils  ne  le  connurent  pas  aussi  excellemment  que  les 
anges  supérieurs  et  que,  dans  la  suite,  ils  le  connurent  mieux, 
lors  de  son  accom[)lissement  ». 

L'r/f/  tertium  dit  que  «  jusqu'au  jour  du  jugen)ent,  continuel- 
lement de  nouvelles  lumières  sont  communiquées  par  Dieu  aux 
anges  supérieurs,  en  ce  qui  regarde  la  marche  du  monde  et  sur- 
tout le  salut  des  élus.  Et,  par  suite,  il  demeure  toujours  que  les 
anges  supérieurs  illuminent  les  anges  inférieurs  ».  Il  n'en  sera 
plus  de  même  après  le  jugement,  où  toutes  choses  seront  défini- 
tivement fixées  dans  le  terme  auquel  le  gouvernement  divin  a 
pour  objet  de  les  conduire. 
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Il  en  est  des  anges  entre  eux,  dans  le  ciel,  un  peu  comme  du 
maître  et  du  disciple  sur  la  terre.  A  mesure  qu'ils  sont  plus 
rapprochés  «de  la  source  de  toute  lumière  et  de  toute  vérité,  ils 
participent  plus  excellemment  cette  vérité  et  cette  lumière;  et  ils 
la  communiquent  ensuite,  sans  réserve  et  sans  diminution,  de 
degré  en  degré,  à  tous  ceux  qui  viennent  après  eux.  Elle  demeure 
néanmoins  en  chacun  des  anges  où  elle  est  reçue,  avec  le  degré 
d'excellence  ou  de  perfection  qui  convient  à  la  nature  propre  de 
cet  ange.  —  Mais  s'ils  se  communiquent  ainsi  la  lumière  reçue 
de  Dieu,  évidemment  il  faudra  qu'il  existe  parmi  eux  une  sorte 
de  langage.  C'est  de  cette  question  que  nous  devons  maintenant 
nous  occuper. 

((  Après  avoir  parlé  de  l'illumination  des  anges,  nous  devons 
traiter  de  la  parole  angélique  ». 

Et  tel  est  l'objet  de  la  question  suivante. 


QUESTION  CVII. 


Dl']  I.A  PAIIOI.I':  ANGKLIOME. 


(".ette  (juestion  com[)reiKl  ciQ(|  articles  : 

i^i  Si  un  ang'c  parle  à  l'autre? 

20  Si  rinférieur  parle  au  supérieur? 

3»  Si  rani>;e  parle  à  Dieu? 

4"  Si  clans  le  parler  de  l'ange,  la  distance  locale  intervient? 

5'^  Si  ce  que  l'un  dit  à  l'autre,  tous  les  autres  le  connaissent? 


De  ces  cinq  articles,  les  trois  premiers  traitent  de  ceux  à  qui 
s'adresse  la  parole  des  anges;  et  les  deux  autres,  des  conditions 
dans  lesquelles  se  fait  cette  parole.  Par  rapport  à  ceux  à  qui  elle 
s'adresse,  saint  Thomas  examine  d'abord  la  question  du  fait  ou 
de  la  possibilité  de  la  parole  parmi  les  anges  en  g-énéral;  secon- 
dement, sa  possibilité  ou  sou  existence  entre  l'ange  inférieur  et 
l'ange  supérieur  ;  Iroisièmement,  entre  l'ange  et  Dieu.  — D'abord, 
parmi  les  anges  en  g-énéral. 

C'est  l'objet  de  l'article  premier. 


Article   Premier. 
Si  un  ange  parle  à  l'autre  ? 

Trois  objections  veulent  prouver  qu'a  un  ang'c  ne  parle  pas  à  un 
autre  ange  ».  —  La  première  arg-uë  d'un  texte  de  «  saint  Grégoire  », 
qui  «  dit,  au  dix-huitième  livre  des  J/o/y//^.ç  (ch.  xlviii,  ou  xxvii, 
ou  xxxi),  que  dans  l'état  de  la  résurrection,  la  pensée  cV an  cha- 
cun ne  sera  plus  cachée  anx  yeux  des  autres  par  l'opacité  des 
membres  corporels.  A  plus  forte  raison,  la  pensée  d'un  ange 
doit-elle  n'être  pas  cachée  pour  les  autres.  Puis  donc  que  la  pa- 
role a  pour  but  de  manifester  aux  aulres  ce  qui  était  caché  dans 
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la  pensée,  il  s'ensuit  qu'il  n'y  a  pas  à  supposer  qu'un  ang-e  parle 
à  l'autre  ».  —  La  seconde  objection  dit  qu'a  il  y  a  une  double 
])arole  :  la  parole  intérieure,  par  laquelle  on  se  parle  soi-même; 
et  la  parole  extérieure,  par  laquelle  on  parle  aux  autres.  Or,  celte 
parole  extérieure  se  fait  au  moyen  de  signes  sensibles,  tels  que 
la  voix  ou  le  regard  ou  le  mouvement  d'un  membre  corporel 
comme  la  langue,  le  doigt  :  toutes  choses  qui  ne  sauraient  con- 
^enir  aux  anges.  Donc  un  ange  ne  parle  pas  à  un  autre  ange  », 
—  La  troisième  objection  observe  que  «  celui  qui  parle  excite 
celui  qui  écoule  à  être  attentif  à  sa  parole.  Or,  on  ne  voit  pas  par 
quel  moyen  un  ang^e  exciterait  un  autre  ang-e  à  lui  prêter  atten- 
tion; car,  parmi  nous,  cela  se  fait  au  moyen  de  sig"nes  sensibles. 
Donc  un  ange  ne  parle  pas  à  un  autre  ange  ». 

L'argument  sed  contra  se  contente  de  citer  le  mot  de  saint 
Paul  «  dans  la  première  Epilre  aux  Corinthiens,  chap.  xiii 
(v.  I)  »,  où  «  il  est  dit  :  Si  je  parlais  les  langues  des  hommes 
et  des  anges  » . 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  déclare  que  «  parmi  les 
anges  la  paroje  se  trouve;  mais,  comme  le  dit  saint  Grégoire,  au 
second  livre  des  Morales  (ch.  vu,  ou  iv^  ou  v),  il  faut  que  notre 
esprit,  dépassant  la  nature  de  la  parole  corporelle,  atteigne  les 
modes  sublimes  et  caducs  de  la  parole  intime.  Pour  comprendre 
donc  comment  un  ange  parle  à  un  autre  ange,  il  faut  considérer 
que,  selon  que  nous  l'avons  dit  plus  haut  (q.  82,  art.  4),  quand 
il  s'agissait  des  actes  et  des  puissances  de  l'àme,  la  volonté  meut 
l'intelligence  à  son  opération.  Or,  l'objet  intelligible  est  dans  l'in- 
lelligence,  d'une  triple  manière  :  dabord,  habituellement,  ou 
comme  étant  dans  la  mémoire,  ainsi  que  s'exprime  saint  Augus- 
tin {de  la  Trinité,  liv.  XIV,  ch.  vi,  vu);  secondement,  comme 
actuellement  vu  ou  perçu;  troisièmement,  comme  référé  à  autre 
chose.  Il  est  bien  manifeste  rpie  l'objet  intelligible  passe  du  pre- 
mier état  au  second,  par  le  commandement  de  la  volonté;  aussi 
bien  il  est  dit,  dans  la  définition  de  riiabitus  (Averroès,  troi- 
sième livre  de  l'Ame,  comm.  xviii),  que  le  sujet  en  use  quand  il 
le  veut  ».  Lors  donc  que  nous  le  voulons,  et  ceci  est  un  fait  d'ex- 
périence, nous  passons  de  l'état  de  connaissance  habituelle  à  l'état 
de  connaissance  actuelle.  «  Il  en  sera  de  même,  pour  le  passage 
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(lu  second  ('lat  an  troisième  élal  ;  c'est  aussi  parla  voloiih' iju'il 
se  fera.  Et,  en  effet,  c'est  j)ai"  la  volonté  (jue  le  concept  dr.  l'es- 
j)ril  est  orilonné  à  autre  chose,  soit  (pi'il  s'agisse  de  déterminer 
une  action,  soit  qu'il  s'agisse  de  manifester  ce  concept  à  quel- 
(ju'un.  Or,  (piand  resj)ril  se  ment  à  considérer  actuellement  ce 
(ju'il  porte  en  lui  d'ime  façon  habituelle,  on  a  le  fait  de  quel- 
(ju'nn  se  parlant  à  lui-même;  car  le  concept  même  de  l'esprit  est 
appelé  du  nom  de  ()arole  intérieure.  Par  cela  donc  que  le  concept 
de  l'esjjrit  an^élique  sera  ordonné,  par  la  volonté  de  l'ange  lui- 
même,  au  fait  d'être  manifesté  à  un  autre,  il  sera  connu  de  cet 
autre;  et  de  la  sorte  un  an^e  parlera  à  l'autre  ani^e.  Car  parler 
à  un  autre  n'est  pas  autre  chose  que  manifester  à  cet  autre  les 
pensées  qu'on  a  dans  son  esprit  ».  —  On  remarquera  ce  qu'il  y 
a  de  lumineux,  de  transcendant  et  de  simple  tout  ensemble,  dans 
cette  notion  de  la  parole  angéliquesi  admirablcjnent  déduite  d'un 
fait  de  conscience  psychologique  contrôlé  par  chacun  de  nous  au 
plus  intime  de  lui-même. 

Cette  notion,  déjà  si  précise  et  si  claire,  va  ressortir  mieux 
encore  de  la  solution  des  objections. 

Uod  priniiun  fait  observer  que  «  chez  nous,  le  concept  inté- 
rieur de  l'esprit  est  fermé  comme  par  un  double  obstacle.  — ■  Le 
premier  est  la  volonlé  elle-même  qui  peut  retenii-  au  dedans  le 
concept  de  l'intelli^^cnce  ou  l'ordonner  au  dehors.  A  ce  litre,  nul 
ne  peut  voir  le  conce[)t  d'un  autre  si  ce  n'est  Dieu  seul,  selon 
cette  parole  de  la  piemière  Ejiître  aux  Corinthiens,  chap.  ii 
(v.  r  I  j  :  ce  qui  est  de  V homme,  nul  ne  le  connaît  si  ce  nest  V es- 
prit de  l'homme  qui  est  en  lui.  —  Le  second  obstacle  qui  fait  que 
la  pensée  d'un  homme  est  cachée  à  un  autre  homme  est  la  §"ros- 
sièreté  du  corps.  De  là  vient  que  même  quand  la  volonlé  or- 
donne la  pensée  au  fait  d'être  manifestée  à  un  antre,  elle  n'est 
pas  aussitôt  connue  de  cet  autie;  il  y  faut  le  secours  de  quelque 
sig-iie  sensible.  Et  c'est  ce  que  dit  saint  Gi-éi^oire  au  second  livre 
des  Morales  (à  l'endroit  précité)  :  Nous  nous  tenons  caches  aux 
regards  des  autres  dans  le  secret  du  cœur,,  comme  derrière  le 
mur  du  corps  :  et  lorsque  nous  voulons  nous  manijester ,  nous 
sortons  comme  par  la  porte  de  la  langue  afin  de  nous  montrer 
tels  que  nous   sommes   au  dedans.  —   Or,    ce  second  obstacle 
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n'existe  pas  pour  l'ano-e.  Et  voilà  pourquoi,  dès  qu'il  veut  mani- 
fester sa  pensée,  aussitôt  sa  pensée  est  connue  des  autres  ».  — 
C'est  donc,  pour  l'ang-e,  une  simple  question  de  volonté,  mais 
c'est  une  question  de  volonté;  en  telle  manière  que  parler,  pour 
lui,  c'est  vouloir  manifester  sa  pensée. 

Und  seciindiim  précise  encore  celle  doctrine.  «  La  parole  ex- 
térieure qui  se  fait  par  la  voix  est  pour  nous  nécessaire  à  cause 
de  l'obstacle  du  corps.  Aussi  bien  ne  convient-elle  pas  à  l'ang^e  ; 
mais  seulement  la  parole  intérieure  :  laquelle  n'a  pas  seulement 
de  faire  que  quelqu'un  se  {)arle  à  lui-même  en  concevant  la  pen- 
sée au  dedans,  mais  encore  que  par  la  volonté  il  ordonne  cette 
pensée  à  être  manifestée  au  dehors;  en  telle  sorte  qu'on  appel- 
lera, d'une  façon  métaphorique,  langue  des  ang-es,  la  vertu  même 
que  l'ange  a  de  manifester  au  dehors  sa  pensée  »  par  un  simple 
acte  de  volonté. 

Uad  tertiiim  répond  que  «  pour  les  anges  bons,  qui  se  voient 
continuellement  les  uns  les  autres  dans  le  Verbe,  il  ne  serait 
point  nécessaire  de  supposer  un  excitant  quelconque  »,  attirant 
l'attention  des  uns  sur  les  autres  ;  «  de  même,  en  effet,  que  l'un 
voit  toujours  l'autre,  il  voit  aussi  tout  ce  qui  en  cet  autre  est 
ordonné  à  lui.  Mais  parce  que  même  dans  l'étal  de  nature  »  non 
glorifiée  «  où  ils  furent  créés,  ils  pouvaient  parler  les  uns  aux 
autres,  et  que  d'ailleurs  même  encore  les  mauvais  anges  peuvent 
aussi  se  parler,  il  faut  dire  que  si  le  sens  peut  être  mù  »  ou  ex- 
cité ((  par  lobjet  sensible,  de  même  l'intelligence  peut  être  .mue 
par  l'objet  intelligible  ».  Il  n'y  a  évidemment  pas  plus  d'impossi- 
bilité à  ce  qu'un  objet  intelligible  agisse  sur  l'inlelligence,  qu'il 
n'y  en  a  à  ce  qu'un  objet  sensible  agisse  sur  le  sens.  Seul,  le 
mode  d'agir  sera  différent,  comme  sont  différentes  les  natures 
dont  il  s'agit;  mais  pour  être  différent, il  ne  sera  pas  moins  effi- 
cace dans  le  monde  intelligible;  bien  au  contraire.  «  De  même 
donc  que  par  le  signe  sensible  le  sens  est  mis  en  éveil,  de  même, 
par  quelque  vertu  intelligil)le  »  inhérente  à  l'objet  même  de  l'in- 
telligence, «  l'esprit  de  l'ange  pourra  être  attiré  à  prêter  son 
attention  ». 
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Si,  du  l'ail  (jiic  nous  voulons  niauif'ester  au  dehors  les  pon- 
sres  qui  sonl  dans  notre  esprit,  résulte,  pour  nous,  le  pouvoir 
de  les  nianifesler  en  effet,  pour(juoi  ce  même  pouvoir  ne  serait-il 
pas  aussi  dans  l'ang^e?  II  y  sera  nécessairement.  Seulement,  tan- 
dis que  pour  nous  la  manifestation  voulue  n'est  réalisée  que 
par  des  sii];nes  sensibles  extérieurs,  pour  l'ange  qui  n'a  point  de 
corps,  celte  manifestation  se  réalisera  du  simple  fait  qu'il  aura 
voulu  la  faire.  Un  ange  peut  parler  à  un  autre  ange;  et  parler, 
dans  le  monde  angélique,  n'est  rien  aulre  que  vouloir  manifester 
sa  pensée  à  aulrui.  —  Nous  devons  nous  demander  maintenait 
quels  sont  ceux  qui  peuvent  ainsi  se  parler  dans  le  monde  angé- 
lique. Que  l'ange  supérieur  puisse  parler  à  l'ange  inférieur,  la 
chose  ne  saurait  être  mise  en  doute;  mais  Tang-e  inférieur  peut-il 
parler  à  l'ange  supérieur? 

C'est  ce  que  nous  devons  d'abord  examiner  ;  et  tel  est  l'objet 
de  l'article  suivant. 

Article  II. 
Si  l'ange  inférieur  parle  à  l'ange  supérieur  ? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  l'ange  inférieur  ne 
parle  pas  à  l'ange  supérieur  ».  —  La  première  observe  que  «  à 
propos  du  mot  de  saint  Paul  dans  sa  première  Epître  aux 
Corinthiens,  chap.  xiii  (v,  i)  :  Si  jp  parlais  les  langues  des 
hommes  et  des  anges,  la  Glose  »  ordinaire  «  dit  que  les  paroles 
des  anges  sont  les  illuminations  dont  les  supérieurs  illuminent 
les  inférieurs.  Or,  les  inférieurs  n'illuminent  jamais  les  supé- 
rieurs, ainsi  qu'il  a  été  dit  iq.  loG,  art.  3).  Donc,  les  inférieurs 
ne  parlent  pas  aux  supérieurs  ».  —  La  seconde  objection  rap- 
pelle qu'  «  il  a  été  dit  plus  haut  (q.  ro6,  art.  i)  qu'illuminer 
n'est  pas  aulre  chose  que  manifester  à  un  autre  ce  qui  est  pour 
soi  manifeste.  Or,  cela  même  est  le  fait  de  parler.  Donc,  parler 
et  illuminer,  c'est  tout  un;  et  nous  aboutissons  à  la  même  con- 
clusion que  tout  à  l'heure  ».  —  La  troisième  objection  cite  un 
texte  de  «  saint  Grégoire,  au  second  livre  des  Morales  (chap.  vir, 
ou  IV,  ou  v),  où  il  est  «  dit  que  Dieu  parle  aux  anges  par  le 
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simple  fuit  (jii  II  manifeste  à  leur  esprit  ses  secrets  inoisibles. 
Or,  ceci  esl  le  fait  d'illuminer.  Donc,  loute  parole  de  Dieu  est 
illumination.  El,  pour  la  même  raison,  il  en  sera  de  même  de 
la  parole  des  anges.  Il  n'est  donc  absolument  pas  possible  qu'un 
ange  inférieur  parle  à  un  ange  supérieur  ». 

L'arg-ument  sed  contra  remarque  sim[)lemeMt  que  «  d'après 
l'interprétation  donnée  par  saint  Denys,  au  chapitre  vu  de  la 
fliérarcliie  céleste^  les  anges  inférieuis  disent  aux  supérieurs  : 
Quel  est  ce  roi  de  gloire?  » 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  déclare  que  «  les  anges 
inférieurs  peuvent  parler  aux  anges  supérieurs.  —  Pour  entendre 
cette  vérité,  ajoute  le  saint  Docteur,  il  faut  considérer  (jue  toute 
illumination  est  locution  dans  les  anges,  mais  toute  locution 
n'est  pas  illumination  ».  Cette  distinction  est  d'une  importance 
extrême  et  va  fournir  à  saint  Thomas  l'occasion  de  nous  expo- 
ser un  point  de  doctrine  du  plus  vif  intérêt.  «  C'est  qu'en  effet, 
rappelle-t-il,  se  référant  à  ce  qui  a  été  dit  à  l'article  précédent, 
parler  à  \in  autre  ange,  pour  l'ange,  n'est  pas  autre  chose  qu'or- 
donner, par  sa  propre  volonté,  sa  pensée  au  fait  d'être  connue 
par  cet  ange.  D'autre  [)art,  les  pensées  de  l'esprit  peuvent  se 
référer  à  un  double  principe;  savoir  :  à  Dieu,  qui  est  la  vérité 
première;  et  à  la  volonté  de  celui  qui  produit  l'acte  d'entendre, 
lacjuelle  volonté,  en  etîet,  est  cause  que  telle  chose  est  actuelle- 
ment considéréç.  Or,  la  vérité  esl  la  lumière  de  rintelligence  »; 
l'intelligence^,  en  effet,  est  éclairée  dans  la  mesure  même  où  elle 
perçoit  la  vérité  destinée  à  la  [)arfaire,  non  la  vérité  en  tant  que 
perçue  par  telle  intelligence  qui  n'en  est  pas  la  règle,  car  ceci 
n'ajoute  rien  à  la  vérité  elle-même,  mais  la  vérité  selon  qu'elle 
esl  en  elle-même,  ou  selon  qu'elle  est  perçue  [)ar  l'intelligence 
de  qui  elle  dépend;  «  et  »  précisément,  «  toute  vérité  a  pour 
règle  Dieu  Lui-même.  Il  s'ensuit  que  la  manifestation  de  ce  que 
res[)rit  conçoit,  en  tant  que  cela  dépend  de  la  vérité  première, 
esl  tout  ensemble  locution  et  illumination,  comme  si,  par  exem- 
ple, un  homme  dit  à  l'aulre  :  Le  ciel  a  été  créé  par  Dieu:  ou 
encore  :  U homme  est  un  animal  raisonnable  ».  Ces  proposi- 
tions, en  effet,  manifestent  une  vérité  objective,  qui  est  telle  en 
elle-même  et  parce  qu'elle  répond  à  ce  que  Dieu  connaît.  «  Au 
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coiiliairo,  la  manilVslalioii  de  ce  ([ui  dépend  de  la  volonté  du 
sujet  <|ui  pense  ne  saurait  être  appelée  illuniinalion  ;  ce  n'esl 
(pTune  locution;  comme  si  quelqu'un  dit  à  l'autre  :  Je  veux  étu- 
dier ceci  :  Je  veux  faire  ceci  on  cehi.  I^a  raison  en  est  que  la 
volonté  ci"éée  n'est  point  »,  par  elle-même,  «  lumière  ou  rèyle 
de  vérité  :  elle  ne  fait  (pie  [)arliciper  la  lumière  ».  Qu'un  être  créé 
\euille  apprendre  une  chose;  ipi'il  \euille  faire  ceci  ou  cela,  il 
importe  peu,  ou  même  il  n'importe  pas  du  tout  pour  la  vérité 
des  choses  en  elles-mêmes.  Cela  peut  influer  sur  la  vérité  des 
choses  artificielles  qui  dépendent  de  la  volonté  créée,  mais  non 
sur  la  vérité  des  choses  en  elles-mêmes  qui  ne  dépendent  que  de 
Dieu.  Et  même,  pour  la  vérité  des  choses  artificielles,  quand  la 
volonté  créée  les  réalise,  elle  est  encore  une  participation  de  la 
volonté  souveraine  et  suprême  de  Dieu,  eu  telle  sorte  que  la 
\érité  qui  se  trouve  en  une  telle  manifestation,  si  vérité  il  v  a, 
n'esl  telle  que  parce  qu'elle  dépend  de  Dieu  comme  de  sa  pre- 
mière rèo'le.  «  Par  conséquent,  communiquer  ce  que  veut^  la 
volonté  o'éée,  en  tant  que  telle  »  et  non  en  tant  qu'elle  est  un 
instrument  conscient  de  la  volonté  divine,  «  n'est  point  illu- 
miner »  l'inlelliyence,  parce  que  ce  n'est  point  manifester  la 
vérité  en  elle-même.  Et,  sans  doute,  cela  peut  être  une  vérité  ou 
une  chose  vraie  ou  un  fait  réel  qui  m'est  ainsi  manifesté.  Mais 
cela  n'apporte  aucune  lumière  nouvelle  à  mon  intelligence,  à 
moins  que  je  ne  le  réfère  à  sa  cause  première,  règle  de  toute 
vérité.  Seulement  ceci  est  un  acte  que  je  fais  moi-même  et  qui 
n'est  pas  impliqué  dans  la  parole  me  manifestant  la  volonté  de 
de  celui  qui  me  parle.  En  soi,  la  manifestation  de  ce  qui  dépend 
de  la  volonté  cvéi^Q  est  indifférente  à  la  raison  de  vérité.  Car 
celte  volonté  n'est  pas.  par  elle-mènie.  une  rèule  de  vérité.  T. es 
choses  sont  ce  qu'elles  sont  en  elles-mêmes  eu  ce  que  Dieu  veut 
qu'elles  soient,  quelle  (pie  puisse  être  à  leur  sujet  la  volonté 
créée.  Il  importera  donc  fort  peu,  au  point  de  vue  de  la  lumière 
intellectuelle,  de  savoir  ce  que  pense  ou  ce  (jue  veut  telle  créa- 
ture. «  Cest  qu'en  effet  il  n'est  pas  de  !a  perfection  de  mon 
intelligence  de  connaître  ce  cpie  vous  voulez  ou  ce  que  vous  pen- 
sez, mais  seulement  la  vérité  des  choses  en  elles-mêmes  ».  Rete- 
nons,  en   passant,  cette  déclaration  de  saint  Thomas.  Elle  nous 
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monlre  combien  sont  clans  l'erreur  et  combien  rabaissent  le  vrai 
concept  de  l'étude  ceux  qui  voudraient  faire  consister  toute  la 
science  dans  le  seul  exposé  des  opinions  des  hommes,  soit  au 
point  de  vue  philosophique,  soil  au  point  de  vue  moral  et  reli- 
g'ieux.  Il  importe  assez  peu  au  perfectionnement  de  l'intelligence 
de  savoir  ce  qu'ont  pensé  les  hommes  au  cours  des  siècles,  lors- 
que ces  hommes  ont  été  dans  l'erreur;  à  moins  que,  par  un  acte 
personnel  d'intelliy^ence,  je  ne  tire  de  cet  exposé  certaines  leçons 
et  certaines  conclusions.  Il  se  pourra  même  qu'un  tel  exposé,  si 
ma  raison  est  impuissante  à  réagir,  ait  pour  effet  de  ruiner  en 
moi  toute  conviction  et  toute  certitude  ;  ce  qui  est  alors  le  pire 
des  malheurs  pour  une  intelligence. 

Après  avoir  formulé  ces  principes  de  saine  raison,  saint  Tho- 
mas ajoute  :  «  Il  est  manifeste  que  les  anges  sont  dits  supé- 
rieurs et  inférieurs,  par  comparaison  au  principe  qui  est  Dieu  ». 
Ils  sont  dits  supérieurs  dans  la  mesure  où  ils  sont  plus  près  de 
Dieu  et  plus  pénétrés  de  sa  lumière  ou  de  sa  vérité;  tandis  qu'ils 
seront  dits  inférieurs  à  mesure  qu'ils  s'en  éloignent  ou  qu'ils  le- 
participent  moins  excellemment.  «  Par  conséquent,  l'illumina- 
tion, qui  dépend  du  principe  qui  est  Dieu  »,  en  ce  sens  qu'elle 
est  une  communication  ou  une  manifestation  de  la  lumière  et  de 
la  vérité  venue  d'en  haut,  «  ne  se  fera  qu'en  allant  des  supé- 
rieurs aux  inférieurs.  S'il  s'agit,  au  contraire,  du  principe  qui  est 
la  volonté,  là  le  sujet  qui  veut  est  premier  et  souverain  »,  en  ce 
sens  que,  dans  l'ordre  créé,  nul  ne  peut  intervenir  dans  son  acte 
de  vouloir.  Il  n'a  pas  de  supérieur  dans  cet  ordre  ;  et,  à  ce  titre, 
l'ange  inférieur  est  supérieur  à  tout  ce  qui  n'est  pas  lui,  son  acte 
de  vouloir  ne  dépendant,  en  dehors  de  Dieu,  que  de  lui  seul. 
«  Il  s'ensuit  que  la  manifestation  de  ce  qui  relève  de  sa  volonté 
est  ordonnée,  par  le  sujet  qui  veut,  à  n'importe  quel  être  dis- 
tinct de  lui.  Par  conséquent,  de  ce  chef,  les  anges  supérieurs 
parlent  aux  inférieurs,  et  les  inférieurs  parlent  aux  supé- 
rieurs ». 

((  Et,  du    même   coup,  déclare  saint  Thomas,  les   deux  pre- 
mières objections  se  trouvent  résolues.  » 

L'ad  tertiuni  fait  observer  que  «  toute  locution  de  Dieu  aux 
anges  est  illumination;   parce  que  la  volonté  de  Dieu   étant    la 
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rrt;le  de  la  vérité  »  (car  les  clioses  son!  ce  ([uc  Dieu  veiil  (ju'elles 
soient).  «  savoir  même  ce  que  Dieu  veut  est  une  perfection  et 
une  illumination  pour  l'esprit  créé  »  :  ceci  apporte  toujours, 
avec  soi,  une  vérité  et  une  lumière.  «  Mais  il  n'en  est  pas  de 
même  de  la  volonté  de  l'anue,  ainsi  qu'il  a  été  dit  »  fau  corps 
de  larticle). 

Toute  vérité  dépend  de  Dieu.  Les  choses  sout  vraies  dans  la 
mesure  où  elles  sont  en  elles-mêmes  ce  que  Dieu  les  voit  êtie  ou 
ce  qu'il  veut  qu'elles  soient.  Or,  la  perfection  de  l'intelligence 
créée  consiste  dans  son  adaptation  à  la  vérité.  Plus  la  vérité 
pénètre  en  elle,  c'est-à-dire  plus  elle  voit  les  choses  comme  Dieu 
les  voit  ou  les  veut,  plus  elle  est  parfaite,  plus  elle  est  éclairée 
ou  illuminée.  Dans  le  monde  anj^élique,  c'est  au  degré  de  rap- 
prochement par  rapport  à  Dieu  que  correspond  le  degré  de 
réception  de  la  vérité  dans  l'intelligence  des  anges.  Par  consé- 
quent, la  manifestation  de  la  vérité  qui  illumine  se  fera  toujours 
en  descendant  des  supérieurs  aux  inférieurs.  Mais  si  la  vérité  ne 
dépend  que  de  Dieu,  la  connaissance  actuelle  de  la  vérité,  ou 
l'usage,  si  l'on  peut  ainsi  dire,  de  cette  vérité,  peut  dépendre  de 
la  créature.  Je  puis  appliquer  mon  esprit,  comme  je  l'entends, 
à  la  connaissance  actuelle  de  telle  ou  telle  vérité  que  je  possède 
en  moi;  et  je  puis  faire  aussi  tels  ou  tels  actes  de  volonté  au 
sujet  de  cette  vérité.  Ces  actes  de  pensée  ou  de  vouloir  ne  dépen- 
dent que  de  moi,  dans  l'ordre  créé.  L'ange  supérieur  devra 
donc,  pour  les  connaître,  en  recevoir  la  manifestation  de  l'ange 
inféiieur,  non  moins  que  ce  dernier  de  Fange  supérieur.  INIais 
une  telle  manifestation,  si  elle  est  manifestation  de  ce  qui  se 
passe  en  moi  par  rappoit  à  la  vérité  des  choses,  n'est  pas,  de 
soi,  manifestation  illuminatrice,  car  il  est  tout  à  fait  indifférent 
à  la  vérité  des  choses,  qui  seule  est  de  nature  à  perfectionner 
ou  à  illuminer  mon  intelligence,  qu'un  autre  esprit,  de  qui  cette 
vérité  ne  dépend  point,  pense  ou  veuille  quoi  que  ce  soit  au  sujet 
de  cette  vérité.  Ainsi  donc  tout  ange  peut  parler  à  un  autre 
ange,  lui  manifestant  ce  qui  se  passe  en  lui,  dans  le  monde  de 
ses  pensées  ou  de  ses  affections,  bien  que,  seuls,  les  anges  supé- 
rieurs puissent  illuminer  les  anges  inférieurs. 
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Celle  docirine  que  nous  a  exposée  saint  Thomas,  revieni,  au 
fond,  à  dire  que  toule  locution,  parmi  les  anges,  est  une  mani- 
festation; mais  (jue  celte  manifestation  peut  être  d'une  double 
sorte  :  l'une,  qui  se  fait  de  supérieur  à  inférieur,  en  comptant 
les  degrés  à  partir  de  Dieu  ;  l'autre,  dans  laquelle  chaque  ange 
peut  être  tour  à  tour  supérieur  et  inférieur.  La  première  seule 
implique  une  communication  de  vérité  illuminatrice.  Quant  à  la 
seconde,  elle  implique,  sans  doute,  communication  de  quelque 
chose,  mais  de  quelque  chose  qui,  de  soi,  est  indifférent  à  la 
perfection  de  l'intelligence,  car  cela  n'apporte  pas  avec  soi  une 
lumière  nouvelle  fortifiant  l'inlelligence  qui  le  connaît.  Nous 
avons  vu,  en  effet,  à  l'article  premier",  que  la  véritable  illumina- 
lion  impliquait  la  communication  d'un  objet  qui,  en  étant  connu, 
devient  pour  l'intelligence  un  moyen  de  connaître  plus  et  mieux 
qu'elle  ne  connaissait  auparavant. 

Dans  la  question  9  de  In  Vérité,  article  .j,  saint  Thomas  ex- 
plique comme  il  suil  le  caractère  propre  de  l'illumination  et  sa 
différence  d'avec  la  simple  locution  :  «  Une  inlelligence,  dit-il, 
peut  èlre  en  défaut  par  rapport  à  la  connaissance  d'une  chose 
pour  une  doid)le  raison.  D'abord,  parce  que  l'objet  à  connaître 
ne  lui  est  pas  présent.  C'est  ainsi  que  nous  ignorons  les  faits 
des  temps  passés  ou  des  régions  éloignées,  tant  que  ces  faits  ne 
sont  pas  venus  à  notre  connaissance.  D'une  autre  manière,  nous 
pouvons  ignorer  une  chose,  par  manque  d'intelligence;  et  cela 
se  produit  quand  l'intelligence  n'est  pas  assez  puissante  pour 
arriver  jusqu'à  la  connaissance  des  choses  qu'elle  porte  en  elle, 
dans  les  premiers  principes  connus  naturellement;  pour  qu'elle 
arrive  à  les  connaître,  il  faut  qu'elle  soit  fortifiée  par  l'exercice 
ou  [)ar  l'enseignement.  La  locution  a  proprement  pour  objet 
d'amener  l'intelligence  à  connaître  ce  qu'elle  ignorait,  en  lui  ren- 
dant présent  ce  qui  était  absent  pour  elle.  On  le  voit,  parmi 
nous,  lorsque  quelqu'un  rapporte  à  un  autie  ce  que  cet  autre  n'a 
pas  vu,  et,  par  là,  le  lui  rend  en  quelque  sorte  présent  au  moyen 
de  la  parole.  L'illumination,  au  contraire,  a  lieu  quand  l'intelli- 
gence se  trouve  fortifiée  pour  connaître  au-dessus  de  ce  qu'elle 
pouvait  connaître  auparavant.  —  Or,  poursuit  le  saint  Docteur, 
il  faut  savoir  que,  pour   les  anges  comme  pour  nous,  il  peut  y 
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aM)lr  lociilion  sans  ([u'il  y  ail  illmiiiiiatioii.  Il  arrive,  un  cITel, 
parfois  ,  que  certaines  choses  nous  sont  nianifeslées  par  la  pa- 
role, qui  n'apportent  avec  elles,  en  aucune  manière,  à  l'intelli- 
gence,  une  force  nouvelle  qui  la  rende  plus  apte  à  entendre; 
il  en  est  ainsi  quand  on  me  rapporte  des  histoires,  ou  encore 
lorsqu'un  ang'e  montre  à  l'autre  ce  qu'il  pense,  ('es  choses-là, 
en  effet,  peuvent  être  connues  indifféremment  [>av  celui  qui  est 
d'une  intellig-ence  faible  et  par  celui  qui  est  d'une  intellii^ence 
puissante.  L'illumination,  au  contraire,  suppose  toujours  la  pa- 
role ou  la  locution,  soit  dans  les  anges,  soit  parmi  nous.  Pour 
nous,  en  effet,  nous  illuminons  ou  éclairons  les  autres  en  leur 
livrant  un  médium  »,  une  notion  nouvelle  et  spéciale,  «  d'où 
leur  intelligence  se  trouve  fortifiée  et  rendue  plus  apte  à  voir  ; 
or  ceci  se  fait  par  la  parole.  De  même,  pour  les  anges,  il  faut 
aussi  que  l'illumination  se  fasse  par  la  parole.  L'ange  supérieur, 
en  effet,  connaît  les  choses  par  des  formes  plus  universelles.  11 
s'ensuit  que  l'ange  inférieur  n'est  point  apte  à  recevoir  quelque 
connaissance  de  la  part  de  l'ange  supérieur,  si  ce  dernier  ne 
divise  en  quelque  sorte  et  ne  distingue  sa  connaissance,  conce- 
vant, au  dedans  de  soi,  ce  qu'il  veut  faire  connaître  à  l'ange  in- 
férieur, en  telle  manière  que  celui-ci  puisse  le  comprendre;  et 
c'est  en  manifestant  ce  concept,  ainsi  proportionné,  à  Fange  in- 
férieur, qu'il  l'illumine  ;  un  peu,  ajoute  saint  Thomas  —  et  nous 
l'avions  déjà  souligné  à  propos  de  la  question  précédente,  comme 
le  maître  qui  voyant  son  disciple  ne  pas  pouvoir  saisir  ce  qu'il 
connaît  lui-même,  de  la  manière  dont  il  le  connaît,  s'applique  à 
le  distinguer  et  à  le  multiplier  par  des  exemples,  en  telle  sorte 
que  le  disciple  puisse  l'entendre  ». 

Nous  aurons  à  revenir  plus  tard  ((\.  i  ry,  art.  i)  sur  le  rôle  et 
l'office  du  maître  parmi  nous.  Mais  nous  avons  voulu  citer,  dès  à 
présent,  cette  page  de  saint  Thomas,  parce  que  d'abord  elle 
apporte  un  complément  d'explication  à  l'article  que  nous  venons 
de  voir  ,  et  aussi  parce  qu'elle  projette  une  lumière  très  vive  et 
d'une  actualité  souveraine  sur  les  (piestions  de  méthode  on  de 
formation  scientifique  qui  passionnent  le  [)liis  les  esprits  [larmi 
nous.  Nous  voyons  ici,  et  [)ar  l'enseignement  exprès  île  saint 
Thomas,  que  la  formation  scientifique,  entendue,  comme  on  le 
V.    T.  du  Gouv.  divin.  "^4 
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fait  souvent  de  nos  jours,  au  sens  d'une  formation  purement 
historique,  ou  critique,  ou  d'observation  exacte  des  faits  humains, 
en  tant  que  tels,  est  une  formation  d'ordre  inférieur.  Par  elle- 
même,  elle  n'appor'e  aucune  lumière  d'ordre  intellectuel  à  notre 
intelligence.  Elle  peut  fournir  à  l'inlellig^eiyce  une  matière  apte  à 
réflexion  et  à  raisonnement  ;  et  à  ce  titre,  elle  est  chose  bonne, 
excellente  même  et  parfois  indispensable.  Mais  ce  n'est  qu'à  titre 
de  matière,  si  l'on  peut  ainsi  dire;  nullement  à  titre  de  Umiière 
intellectuelle.  Un  simple  raisonnement,  dans  lequel  mon  intelli- 
gence aura  été  amenée  à  tirer  de  prémisses  qu'elle  ne  songeait 
point  à  ordonner  entre  elles,  une  conclusion  désormais  pour  elle 
inondée  de  lumière,  alors  qu'auparavant  ce  n'était  à  ses  yeux 
qu'une  proposition  obscure  dont  elle  n'entendait  pas  le  sens,  aura 
plus  fait  pour  le  perfectionnement  de  mon  intelligence,  qu'une 
multitude  de  récits  historiques  ou  d'observations  particidières 
qu'on  se  sera  contenté  d'exposer  à  la  suite,  sans  m'inviter  ou 
m'aider  à  faire  à  leur  sujet  acte  de  raisonnement  supérieur'. 

Nous  avons  déterminé  ce  qu'il  en  est  de  la  locution  des  anges 
entre  eux  ;  nous  devons  maintenant  nous  demander  si  un  ange 
[)eut  parler  à  Dieu. 

C'est  l'objet  de  l'article  suivant. 


1.  On  n'a  pcut-êiro  |)as  oublié  (lue  la  Sacrée  (Congrégation  des  Études,  en 
KjoO,  avait  dû  attirer  l'attention  de  certains  supérieurs  ecclésiastiques  sur  un 
abus  qui  consistait  à  «  donner  trop  d'importance,  dans  le  développement  de  cer- 
taines thèses,  à  des  discussions  dhistoire  et  de  critique  sur  des  points  très  mi- 
nutieux et  singuliers,  tout  en  laissant'  de  côté  les  questions  les  plus  amples  et 
les  plus  universelles  de  théologie  dogmatique  et  de  philosophie  rationnelle.  » 
l^a  Sacrée  Congrégation  déplorait  que  les  candidats  rie  missent  pas  en  évidence 
«  leurs  forces  à  la  recherche  d'une  vérité  difficile  à  l'intelligence,  ou  bien  pour 
la  défendre  contre  les  sophismes  des  adversaires  ».  Elle  leur  reprochait  de 
«  s'arrêter  sur  des  points  très  restreints  d'une  recherche  historique  et  critique, 
en  faisant  ostentation  d'une  érudition  facile,  qui  cache  le  plus  souvent  la  fai- 
blesse intellectuelle  du  candidat  pour  des  études  plus  sérieuses  et  plus  solides  ». 
—  Nous  entendions  tout  à  l'heure  saint  Thomas  nous  dire  que  l'audition  des  faits 
humains  est  à  la  portée  des  intelligences  faibles  autant  qu'à  la  portée  des  intel- 
ligences puissantes. 
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Article  III. 
Si  l'ange  parle  à  Dieu? 

Nous  n'avons  ici  que  deux  objections.  Elles  veulent  in-ouver 
(|ue  «  lani^e  ne  [tarie  pas  à  Dieu  ».  —  La  première  arguë  de  ce 
que  «  la  parole  esl  ordonnée  à  manifester  quelque  chose  à  un 
autre.  Or,  l'ange  ne  peut  rien  manifester  à  Dieu  qui  connaît 
toutes  choses.  Donc  l'ange  ne  parle  pas  à  Dieu  ».  —  La  seconde 
objection  rappelle  que  «  parler  esl  ordonner  le  concept  de  l'intel- 
ligence à  autrui,  ainsi  qu'il  a  été  dit  (art.  prem.j.  Or,  l'ange 
ordonne  toujours  les  concepts  de  son  esprit  à  Dieu  »,  du  moins 
s'il  s'agit  des  bons  anges.  «  Par  conséquent,  si  l'ange  parle  à 
Dieu  quelquefois,  il  lui  parle  toujours;  et  ceci  pourra  paraître 
une  difficulté,  étant  donné  que  parfois  l'ange  parle  à  un  autre 
ange.  Donc  il  semble  bien  que  l'ange  ne  parle  jamais  à  Dieu  ». 

L'argument  sed  contra  se  contente  de  citer  le  texte  de  «  Zacha- 
rie  »,  cliap.  i  (v.  12),  où  il  est  «  dit  :  Uange  du  Seigneur  répon- 
dit et  dit  :  Seigneur  des  armées  jusqu'à  quand  serez-vous  sans 
pitié  pour  Jérusalem?  Donc  l'ange  parle  à  Dieu  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  s'ap[)uie  sur  la  doctrine 
exposée  aux  deux  articles  précédents  et  en  dégage  deux  nouvel- 
les conclusions  qui  sont,  elles  aussi,  du  plus  haut  intérêt.  «  Selon 
qu'il  a  été  dit,  la  locution  de  l'ange  consiste  en  ce  qu'il  ordonne 
à  un  autre  le  concept  de  son  esprit.  Or,  c'est  d'une  double  ma- 
nière qu'une  chose  peut  ainsi  être  ordonnée  à  quehju'un,  — 
D'abord,  pour  lui  être  communiquée.  C'est  ainsi  que  dans  les 
choses  naturelles,  l'ag-ent  est  ordonné  au  patient;  et,  dans  les 
rapports  humains,  le  maître  au  disciple.  En  ce  sens,  l'anye  ne 
parle  aucunement  à  Dieu,  soit  qu'il  s'agisse  de  ce  qui  touche  à  la 
vérité  des  choses,  soit  qu'il  s'agisse  de  ce  qui  dépend  de  la  volonté 
créée  »  :  ce  sont  là,  nous  l'avons  dit,  les  deux  thèmes  sur  les- 
quels peut  porter  une  manifestation  d'intelligence  à  intelligence. 
Or,  qu'il  en  soit  ainsi,  —  que  l'ange  ne  puisse  en  aucune  manière 
parler  à  Dieu  en  ce  sens,  c'est  à-dire  pour  lui  communiquer  quel- 
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que  chose  que  Dieu  ne  connaîtrait  pas  soit  dans  l'ordi'e  des  cho- 
ses, soit  dans  l'ordre  des  vouloirs  de  la  créature  libre,  c'est,  nous 
dit  saint  Thomas,  «  parce  que  Dieu  est  le  principe  et  l'auteur  de 
t(»ute  vérité  et  de  toute  volonté  ».  Un  voudra  bien  remarquer 
cette  raison  donnée  ici  par  saint  Thomas.  Elle  confirme  excellem- 
nieul  toutes  nos  précédentes  explications  sur  la  pensée  du  saint 
Docteur  en  ce  qui  touche  la  dépendance  des  vouloirs  de  la  créa- 
ture par  rapport  à  Dieu.  Saint  Thomas  nous  dit  ici  expressé- 
ment que  Dieu  connaît  toute  vérité  et  toute  volonté,  c'est-à-dire, 
selon  sa  propre  explication,  tout  ce  qui  est  dans  la  réalité  des 
choses,  considérées  indépendamment  de  la  volonté  créée,  et  tout 
ce  qui  est  dans  la  volonté  créée,  considérée  comme  piincipe  pre- 
mier, et  indépendant,  et  supérieur  à  tout  dans  Tordre  créé,  par 
conséquent  tous  ses  actes  en  ce  qu'ils  ont  de  plus  libre,  — parce 
quil  en  est  le  principe  et  l'auteur,  quia  Deus  est  omnis  verita- 
tis  et  omnis  voluntatis  principiuni  et  conditor.  Après  une  telle  dé- 
claration, il  n'y  a  plus  à  demander  si,  pour  saint  Thomas,  Dieu  est 
l'auteur  et  le  principe,  au  sens  le  plus  formel  et  le  plus  actif  de 
ces  mots,  des  actes  libres  de  la  volonté  créée.  On  voit,  du  même 
coup,  s'il  est  douteux  que  pour  saint  Thomas  Dieu  connaisse  les 
actes  libres  comme  toute  autre  réalité  existante  en  dehors  de  Lui, 
dans  son  décret  prédéterminant.  Pour  nier  que  telle  soit  la  doc- 
trine du  saint  Docteui',  il  faut  nier  l'évidence  même. 

«  Une  seconde  manière  dont  une  chose  peut  être  ordonnée  à 
quelque  autre,  c'est  à  l'effet  de  recevoir  quelque  chose  de  ce  quel- 
que autre;  c'est  de  la  sorte  que  dans  les  choses  naturelles  le 
patient  est  ordonné  à  l'agent,  et,  pour  ce  qui  est  de  la  locution 
humaine,  le  disciple  au  maître.  De  cette  manière,  l'ange  parle  à 
Dieu,  soit  en  consultant  la  volonté  divine  sur  ce  qu'il  doit  faire, 
soit  en  traduisant  son  admiration  pour  l'excellence  divine  qu'il 
n'arrive  jamais  à  comprendre  »  autant  qu'elle  est  en  soi  com- 
préhensible ;  «  car,  ainsi  que  le  dit  saint  Grégoire,  au  second  livre 
des  Morales  (ch.  vu,  ou  iv,  ou  v)  :  les  anges  parlent  à  Dieu, 
lorsque  portant  leurs  regards  sur  eux-mêmes  ils  s'élèvent  »  vers 
Dieu  «  en  un  sentimrnt  d' ad n\i ration  ». 

\Uid  priinum  fait  lemarquer  que  «  la  parole  n'a  pas  toujours 
[)Our  effet  de  manifester  quelque  chose  à  un  autre;  parfois,  elle 
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esl  ordonnée  finalement  à  ce  but,  (|iriin('  «linse  S(jil  manifesiée  à 
celui-là  nièine  (|iii  parle,  coninie,  ])ar  exemple,  (piaiid  le  disciple 
(leiiiaiide  (pielipie  cliose  à  son  maîtn;  ». 

\^\iil  sfirumliim  déclare  que  «  de  la  manière  dont  les  anyes  [)ar- 
lent  à  Dieu  en  le  louant  et  en  traduisant  leur  admiration,  c'est 
toujours  (pie  les  an^es  parlent  à  Dieu.  Mais,  s'il  s'açil  de  la  ma- 
nièie  dont  ils  parlent  en  consultant  sa  sa^^'-esse  sur  ce  qu'ils  doi- 
vent faire,  ils  lui  parlent  quand  il  se  présente  pour  eux  quelque 
chose  de  nouveau  à  faire,  au  sujet  de  quoi  ils  désirent  avoir  des 
lumières  »  spéciales.  —  On  remarquera  ce  qu'il  y  a  de  «^rand  et 
de  vraiment  ma^-nifique  dans  celle  doctrine  de  saint  Thomas,  où 
les  ann;^es  nous  sont  montrés,  en  quelques  mots  si  simples,  si 
sobres,  mais  si  pleins,  dans  une  attitude  si  digne  de  la  majesté 
divine. 

Un  ange  peut  parler  à  un  autre  ange.  S'il  s'agit  de  la  parole 
qui  n'est  qu'une  simple  information,  faisant  connaître  ce  qui  se 
passe  dans  l'ange  lui-même,  et  non  pas  la  vérité  des  choses  selon 
qu'elle  dérive  de  Dieu,  l'ange  inférieur  peut  parler  à  l'ange  supé- 
rieur; s'il  s'agissait  de  la  parole  au  second  sens,  Tange  supé- 
rieur peut  seul  parler  à  l'ange  inférieur.  Par  rapport  à  Dieu,  tous 
les  anges  peuvent  lui  pailer,  non  pas  à  l'etfet  de  lui  communi- 
quer quelque  chose  qu'il  ne  connaîtrait  pas  sans  cela,  mais  soit 
pour  le  louer  d'une  fa(;on  continjielle,  soit,  quand  ils  ont  besoin 
de  lumières  nouvelles,  pour  l'interroger  sur  ce  qu'il  leur  convient 
de  faire.  —  Nous  devons  maintenant  considérer  les  conditions 
dans  lesquelles  se  fait  Is  parole  des  anges.  Et  là-dessus,  nous 
nous  demanderons  deux  choses  :  premièrement,  si  la  distance 
locale  est  pour  quelque  chose  dans  la  parole  des  anges  ;  et, 
secondement,  si  quand  un  ange  parle  à  un  autre,  tous  les  autres 
l'entendent. 

D'abord,  si  la  distance  locale  est  pour  quelque  chose  dans  la 
parole  des  anges.  —  C'est  l'objet  de  l'article  qui  suit. 
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Article  IV. 


Si  la  distance  locale  a  quelque  influence  dans  la  parole 
des  anges? 


Ici  encore,  nous  avons  deux  objections.  Elles  veulent  prouver 
que  «  la  distance  locale  est  pour  quelque  chose  dans  la  parole 
des  anges  ».  —  La  première  s'appuie  sur.  un  mot  de  «  saint  Jean 
Damascène  »,  qui  «  dit  (de  la  Foi  Orthodoxe^  liv.  I,  ch.  xiii) 
que  Fange  agit  on  il  est.  Puis  donc  que  la  locution  »  ou  le  fait 
de  parler  «  est  une  action  de  l'ang-e,  et  que,  d'autre  part,  l'ange 
occupe  un  lieu  déterminé  [Cf.  Traité  des  anges,  q.  62],  il  sem- 
ble bien  que  l'anece  ne  peut  parler  a  que  jusqu'à  une  certaine 
distance  ».  —  La  seconde  oi)jection  remarque  qu'«  on  ne  crie, 
en  parlant,  que  parce  que  celui  qui  entend  est  éloig-né.  Or,  il  est 
dit,  dans  Isaïe,  chap.  vi  (v.  3),  au  sujet  des  séraphins,  que  Vun 
criait  à  Vautre.  Donc  il  semble  que  la  distance  locale  fait  quel- 
que chose  dans  la  locution  ang^élique  ». 

L'arg-ument  sed  contra  rappelle  qu'  «.  il  est  dit,  dans  saint 
Luc,  chap.  XVI  (v.  2l\),  que  le  riche  placé  dans  l'enfer,  parlait  à 
Abraham,  sans  que  la  distance  locale  l'en  empêchât.  A  plus 
forte  raison  faut-il  dire  que  la  distance  locale  ne  peut  empêcher 
la  locution  d'un  ange  à  l'autre  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  commence  par  faire  obser- 
ver que  «  la  locution  de  l'ange  consiste  en  une  opération  intel- 
lectuelle, comme  il  ressort  de  ce  qui  a  été  dit  (dans  les  articles 
précédents).  Or,  l'opération  intellectuelle  de  l'ange  fait  complè- 
tement abstraction  du  lieu  et  du  temps  ;  d'ailleurs,  même  notre 
opération  intellectuelle  fait  abstraction  de  Vhic  et  mine  »  ;  et  si 
le  temps  et  le  lieu  s'3^  trouvent  joints,  «  c'est  d'une  façon  acci- 
dentelle, en  raison  des  images  »  venues  des  sens;  «  lesquelles 
images  ne  sont  nullement  dans  les  anges.  D'autre  part,  il  est 
bien  évident  que  dans  une  opération  d'où  le  temps  et  le  lieu 
sont  entièrement  exclus,  la  diversité  du  temps  ou  la  distance 
locale  ne  sauraient  avoir  une  influence  quelconque.  Et,  par  con- 
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séquiMit,  dans  la  locution  de  l'an;;»',  aucun  obstacle  ne  peut 
venir  tle  la  distance  locale  ». 

L'rtr/  prinium  répond  que  «  la  locution  de  l'ange,  ainsi  qu'il 
a  été  dit  (art.  i,  ad  2"'"),  est  une  locution  intérieure;  laquelle 
ce[)endant  est  perçue  par  autrui.  11  s'ensuit  qu'elle  se  tiouve 
dans  l'ange  qui  parle,  et,  par  conséquent,  dans  le  lieu  où  cet 
anye  existe.  Mais,  de  même  que  la  distance  locale  n'empêche 
pas  qu'un  ange  puisse  voir  un  autre  ange,  de  même  aussi,  elle 
n'empêche  pas  qu'il  ne  voie  ce  qui  en  cet  ange  est  ordonné  à  lui; 
ce  qui  est  percevoir  sa  parole  ». 

Uad  secundiim  explique  que  «  celle  clameur  »  ou  ce  cri,  dont 
parle  l'objection,  «  n'est  pas  la  clameur  propre  à  la  voix  corpo- 
relle, qui  a  pour  cause,  en  effet,  la  dislance  locale;  mais  elle 
signifie  la  grandeur  de  ce  qui  était  dit,  ou  la  grandeur  de  l'amour, 
scion  celte  parole  de  saint  Grégoire,  au  second  livre  des  Morales 
(ch.  VII,  ou  IV,  ou  VI )  :  Chacun  crie  d'autant  moins  rjuil  désire 
moins  ». 

L'ange  qui  parle  peut  se  faire  entendre,  à  quelque  distance 
que  soit  de  lui,  l'ange  à  <:|ui  il  parle.  —  Mais  quand  il  parle  à 
un  ange  déterminémenl,  n'est-il  entendu  que  de  cet  ange,  ou 
bien  tous  les  autres  anges  perçoivent-ils  aussi  ce  qu'il  dit  ? 

Tel  esl  le  dernier  point  que  nous  devons  examiner  et  qui 
forme  l'objet  de  l'article  suivant. 


Article  V. 

Si  quand  un  ange  parle  à  un  autre,  tous  les  autres 
entendent  ? 


Trois  objections  veulent  prouver  que  «  si  un  ang-e  parle  à  un 
aulre,  tous  les  autres  anges  reniendcnl  ».  —  La  première  ar^uë 
de  ce  que  «  parmi  les  hommes,  si  tous  les  autres  n'entendent 
pas  quand  l'un  parle  à  l'autre,  c'est  en  raison  de  la  distance 
locale.  Or,  nous  l'avons  dit  (art.  préc),  la  distance  locale  n'est 
pour  rien  dans  la  locution  angélique.  Donc,  lorsqu'un  ange  parle 
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à  un  autre  ange,  tous  les  autres  entendent  ».  —  La  seconde 
objection  observe  que  «  tous  les  anges  communiquent  dans  la 
vertu  inlellectuelle  »  :  celte  vertu  leur  est  commune  à  tous.  «  Si 
donc  le  concept  de  lintelligeuce  de  l'un,  parce  qu'il  est  ordonné 
à  un  autre,  est  connu  de  cet  autre,  pour  la  même  raison  il  sera 
connu  de  tous  ».  —  La  troisième  objection  rappelle  que  «  l'illu- 
mination est  une  certaine  espèce  de  locution.  Or,  quand  un  ange 
illumine  un  aulre  ange,  cette  illumination  se  communique  à  tous; 
car,  selon  que  s'exprime  saint  Denys,  au  chap.  xv  de  la  Hiérar- 
chie céleste,  chaque  essence  céleste  communique  aux  autres  r in- 
telligence qui  lui  est  donnée  [Cf.  q.  préc,  art  4]-  Donc,  pareil- 
liMiient,  la  locution  d'un  ange  à  l'autre  est  communiquée  à 
(ous  ». 

L'argument  sed  contra  est  qu'((  un  homme  peut  ne  parler 
qu'à  un  seul.  A  plus  forte  raison  faut-il  qu'il  en  soit  ainsi  pour 
les  ang-es  ». 

Au  corps  de  l'arlicle,  saint  Thomas  se  réfère  au  caractère 
propre  de  la  locution  angélique,  tel  que  nous  l'avons  défini. 
«  Ainsi  qu'il  a  été  dit  (art.  i,  2),  le  concept  qui  est  dans  l'intelli- 
gence d'un  ange  peut  être  perçu  par  un  autre  ange,  selon  que 
celui  en  qui  ce  concept  se  trouve  l'ordonne  à  un  autre  »  pour  lui 
être  manifesté.  «  Or,  il  se  peut  que,  pour  certaines  raisons,  ce 
concept  soit  ordonné  à  l'un  et  non  pas  aux  autres.  Il  s'ensuit 
qu'il  pouna  être  connu  par  un,  sans  que  les  autres  le  connais- 
sent. Et,  par  conséquent,  un  ange  pourra  percevoir  la  locution 
d'un  autre  ange,  à  l'exclusion  des  autres;  non  pas  que  la  dis- 
tance locale  y  soit  un  obstacle;  mais  parce  que  telle  est  la 
volonté  de  celui  qui  parle,  ainsi  qu'il  a  été  dit  ». 

«  Et  du  même  coup  se  trouvent  résolues  la  première  et  la 
seconde  objections  ». 

\Jad  tertium  fait  observer  que  «  l'illumination  porte  sur  ce 
([ui  émane  de  la  première  règle  de  toute  vérité,  qui  est.,  en  effet, 
un  principe  commun  à  tous  les  anges  ;  et  voilà  pourquoi  », 
comme  le  disait  l'objection,  «  les  illuminations  sont  communes  à 
tous.  —  Mais  la  locution  peut  porter  sur  ce  qui  est  ordonné  au 
principe  qu'est  la  volonté  créée;  et  ce  principe  est  propre  à  cha- 
que ange  »,  comme  il  a  été  dit  plus  haut  (art.  2).  «  Aussi  bien 
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u'esl-il  poinl  nécessaire  (jiie  ces  sortes  de  locutions  soient  com- 
munes pour  tous  ». 

C'est  donc,  on  le  voit,  parce  (jue  la  manifestation  des  pensées 
ou  des  vouloirs  de  Tang-e  dépend  unirpiemeiit  de  sa  volonté,  dans 
l'ordre  du  principe  conscient  créé,  que  cette  manifestation  est  ce 
que  l'anice  veul  qu'elle  soit.  Par  conséquent,  si  l'ange  veut  qu'elle 
ne  soit  (jue  pour  un  seul,  à  l'exclusion  des  autres,  elle  ne  sera 
que  cela.  Toutefois,  il  n'est  aucun  ange  à  qui  cette  manifestation 
ne  puisse  être  faite,  qu'il  s'agisse  des  anges  supérieurs  par  rap- 
port aux  ane;es  inférieurs  ou  des  anges  inférieurs  par  rapport  aux 
anges  supérieurs.  Que  s'il  s'aij;it  de  la  locution  illumiiiatrice,  ou 
du  langage  qui  a  pour  effet  de  manifester  non  pas  les  pensées 
ou  les  vouloirs  propres  à  chaque  ange,  mais  les  lumières  venues 
directement  de  Dieu,  dans  ce  cas  la  locution  ou  le  langage  des 
ang-es  se  communique  sans  doute  à  tous,  mais  dans  un  certain 
ordre,  en  telle  manière  ([ue  la  lumière  descend  de  Dieu  aux 
anges  su[)érieurs  et  des  ang-es  supérieurs  aux  anges  inférieurs. 

Il  nous  reste  à  examiner  maintenant  la  question  de  cet  ordre. 
C'est  la  question  même  des  hiérarchies  angéliques.  «  Nous  devons, 
déclare  saint  Thomas,  traiter  de  l'ordination  des  anges  selon  les 
hiérarchies  et  les  ordres;  car,  selon  qu'il  a  été  dit,  les  an^es 
supérieurs  illuminent  les  anges  inférieurs,  mais  non  inverse- 
ment )). 

Et  tel  est  rol)jet  de  la  question  suivante. 


QUESTION  CVIII. 


DE  L'ORDONNANCE  DES  ANGES  SELON  LES  HIERARCHIES 
ET  LES  ORDRES. 


Cptte  question  comprend  huit  articles  : 

if>  Si  tous  les  ano-es  sont  d'une  seule  hiérarchie? 

2°  Si  dans  une  même  hiérarchie  il  n'y  a  qu'un  seul  ordre? 

3"  Si  dans  un  même  ordre  il  y  a  plusieurs  anges? 

/|0  Si  la  distinction  des  hiérarchies  et  des  ordres  vient  de  la  nature? 

50  Des  noms  et  des  |)ropriétés  de  chaque  ordre? 

(>  De  la  comparaison  des  ordres  entre  eux? 

7"  Si  les  ordres  demeureront  après  le  jour  dujug-ement? 

8"  Si  les  hommes  sont  incorporés  aux  ordres  des  anges? 


De  ces  huit  articles,  les  sept  pi'emiers  traitent  des  ordres  ançé- 
liques  par  rapport  aux  ang^es  eux-mêmes;  l'article  8  les  consi- 
dère par  rapport  aux  hommes.  —  Relativement  aux  anges  eux- 
mêmes,  il  y  a  lieu  de  considérer  d'abord  l'existence  des  hiérar- 
chies et  des  ordres  (art.  i-3);  puis,  leur  origine  (art.  4);  leurs 
natures  et  leurs  propiiétés  respectives  (art.  5);  leurs  rapports 
mutuels  (art.  6);  et  enfin,  leur  durée  (art.  7).  —  Pour  ce  qui  est 
de  leur  existence,  nous  devons  examiner  :  premièrement,  celle 
des  hiérarchies  (art.  i);  et,  secondement,  celle  des  ordres 
(art.  2,  3). 

D'abord,  l'existence  des  hiérarchies.  C'est  l'objet  de  l'article 
premier. 

Article  Premier. 
Si  tous  les  anges  sont  d'une  seule  hiérarchie? 

Le  mot  de  «  hiérarchie  »  que  nous  trouvons  ici  va  êlre  expli- 
qué par  la  discussion  même  de  l'article.  11  est  celui,  nous  Talions 
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voir-,  ([iii  se  (n'ésenlail  de  liii-mèino  dès  qu'il  s'agissait  de  dé- 
siei'ner,  d'une  fa(;oii  y^énéricjue,  les  rapports  des  anges  entre  eux. 
[/usage  traditionnel  de  ce  mot,  dans  le  langage  théologique, 
serait  des  j)lus  autorisés,  si  les  écrits  connus  sous  le  nom  de  saint 
Denys  l'Aréopagile  étaient  acceptés  de  tous.  On  sait,  en  efFet, 
qu'il  existe,  sous  le  nom  de  saint  Denys,  un  livre  qui  a  pour 
titre  «  la  Hiérarchie  céleste  »,  ou  se  trouvent  traités  ex  professa 
les  principaux  points  de  doctrine  dont  va  parler  saint  Thomas 
dans  la  question  présente.  Or,  l'auteur  de  ce, livre  déclare  for- 
mellement qu'il  n'entend  «  rien  enseigner  de  lui-même,  mais 
reproduire  avec  fidélité,  dans  la  mesure  de  ses  forces,  la  doc- 
trine qu'il  a  reçue  des  saints  théologiens  qui  ont  joui  du  spectacle 
des  anges  »  (chap.  vi).  Par  ces  dernieis  mots,  il  entend  désigner 
snrtout  saint  Paul  dont  il  se  dit  le  disciple  à  un  titre  spécial,  et 
qui  l'aurait,  en  effet,  amené  à  la  foi,  comme  nous  le  voyons  par 
le  livre  des  Actes  fchap.  xvii,  v.  34),  s'il  était  avéré,  comme  ses 
écrits  l'affirment,  qu'il  n'est  autre  que  l'Aréopagite '.  Toujours 
est-il  que,  même  en  reportant  au  cinquième  siècle  la  composition 
des  ouvrasi^es  dionysiens,  ils  gardent  encore  une  valeur  intrin- 
sèque de  yrande  portée  et  une  autorité  considérable,  surtout  en 
raison  de  l'usage  que  l'Ei^iise  en  a  fait  depuis  lors. 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  tous  les  anges  sont 
d'une  même  hiérarchie  ».  —  La  première  arguë  de  ce  que  «  les 
anges  étant  les.  premières  de  toutes  les  créatures,  il  faut  qu'ils 
soient  ordonnés  entre  eux  de  la  façon  la  plus  excellente.  Or,  la 
disposition  la  plus  excellente  pour  une  multitude  est  qu'elle  soit 
ordonnée  sous  un  seul  gouvernement,  comme  on  le  voit  par 
Aristole  au  douzième  livre  des  Métaphysiques  (de  S.  Th.,  leç.  1 1  ; 
Did.,  liv.  XI,  chap.  x,  n.  i4),  et  au  troisième  livre  des  Politi- 
ques [Cf.  liv.  lY,  ch.  II,  n.  2;  de  S.  Th.,  leç.  i).  Puis  donc  que  la 
hiérarchie  »,  comme  son  nom  l'indique,  du  grec  ?epap/(a,  «  n'est 

I.  Nous  n'avons  pas  à  examiner  la  question  si  délicate  de  rauthenticilé  des 
écrits  connus  sous  le  nom  de  saint  Denys  l'Aréopagite.  Nous  dirons  seulement 
que  la  thèse  de  l'authenticité  présente  des  difficultés  très  jurandes,  ([ue  la  plu- 
part des  critiques  tiennent  pour  insolubles.  Elle  a  cependant  pour  elle  des  auto- 
rités et  des  raisons  (jue  d'aucuns  estiment  sage  de  ne  pas  mépriser.  Un  des 
tenants  les  plus  récents  et  les  plus  en  vue  de  l'authenticité  est  M^r  Gommer, 
en  AllemaÊTQc. 
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rien  aiilre  qu'une  principaulé  sacrée,  il  semble  bien  que  tous 
les  an<^es  sont  d'une  seule  hiérarchie  ».  —  La  seconde  objection 
cite  un  mot  de  «  saint  Denys  »,  qui  (>  dit,  au  troisième  chapitre 
de  la  IliérarcJiie  céleste,  que  ht  Jiièrarchie  est  l'ordre^  la  science 
et  l'action.  Or,  Ions  les  ang'es  conviennent  dans  un  même  ordre 
par  rap[>orl  à  Dieu  qu'ils  connaissent  et  de  qui  ils  tirent  la  règ'le 
de  leurs  actions.  Donc,  tous  les  anges  sont  d'une  même  hiérar- 
chie ».  —  La  troisième  objection  dit  que  «  la  principauté  sacrée, 
qui  est  appelée  hiérarchie,  se  trouve  parmi  les  hommes  et  parmi 
les  anges.  Or,  les  hommes  sont  d'une  même  hiérarchie  »  :  ils 
sont  tous  compris  sous  un  seul  et  même  mode  spécifique  de  gou- 
vernement par  rapport  à  Dieu.  «  Donc,  les  anges  aussi  doivent 
tous  être  d'une  même  hiérarchie  ». 

L'argument  sed  contra  en  appelle  à  l'autorité  de  «  saint  De- 
nys »,  qui  <(  distingue,  au  sixième  livre  de  la  Hiérarchie  céleste, 
trois  hiérarchies  parmi  les  anges  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  part  de  la  notion  qu'évoque 
le  nom  même  de  hiérarchie  et  que  signalait  la  première  objec- 
tion. «  La  hiérarchie,  déclare  le  saint  Docteur,  est  une  princi- 
pauté sacrée,  ainsi  qu'il  a  été  dit.  Or,  dans  le  terme  de  princi- 
pauté^ deux  choses  se  trouvent  comprises,  savoir  :  le  prince 
lui-même;  et  la  multitude  oi'donnée  sous  lui.  Par  cela  donc  qu'il 
n'est  qu'un  seul  Dieu,  Prince  »,  et  Roi,  «  non  seulement  de  tous 
les  anges,  mais  même  des  hommes  et  de  toute  créature,  il  s'en- 
suit que  non  seulement  tous  les  ang-es,  mais  encore  toutes  les 
créatures  raisonnables,  qui  peuvent  participer  les  choses  saintes, 
appartiennent  à  une  même  hiérarchie;  et  c'est  ce  que  dit  saint 
Augustin,  au  douzième  livre  de  la  Cité  de  Dieu  (chap.  i),  qu'/V 
existe  deux  cités,  c'est-à-dire  deux  sociétés  :  l'une  formée  des 
bons  anges  et  des  hommes,  l'autre  constituée  par  les  méchants. 
—  Mais  si  nous  considérons  la  principauté,  du  côté  de  la  mul- 
titude ordonnée  sous  le  prince,  à  ce  titre  nous  dirons  que  la 
principauté  est  une,  selon  que  la  multitude  peut  recevoir  d'une 
seule  et  même  manière  le  gouvernement  du  prince.  Là,  au  con- 
traire, où  ne  pourra  pas  exister  un  même  mode  de  gouverne- 
ment, on  aura  des  principautés  diverses.  C'est  ainsi  que  sous 
un  même  roi  se  trouvent  des  cités  »  ou  des  provinces  «   diffé- 
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rentes,  i|iii  suiil  ié:;ies  par  des  lois  diverses  et  des  miiiislres 
divers  ». 

Cela  tlit,  «  il  est  manifeste  (jue  les  liuninies  reroiveiil  aulrenieiit 
(jiie  les  an^es  les  illiimiiialioiis  divines  »  destinées  à  les  parfaire. 
«  Les  an^es,  enetlet,  reeoivenl  ces  illiuniiialions  dans  le;ir  piii'elé 
intellectuelle,  tandis  que  les  hommes  les  reçoivent  sous  le  voile 
des  imai^es  sensibles,  comme  le  dit  saint  Denys,  au  chapitre  pre- 
miei'  de  la  HièrarcJiie  céleste  »,  et  comme  nous  l'avons  montré 
nous-même  lonii;"uemenl  dans  le  traité  de  la  connaissance  ani^é- 
lique  (q.  54-58),  et  dans  le  traité  de  la  connaissance  humaine 
(q.  79,  q.  84-88j.  Nous  le  montrerons  aussi,  plus  tard,  à  propos 
des  sacrements.  La  même  vérité  ressort  du  lant;a^e  métaphorique 
de  l'Ecriture.  «  Il  suit  de  là  que  nous  devons,  distinj^uer  la  hiérar- 
chie humaine  de  la  hiérarchie  angélique  ». 

«  De  la  même  manière,  on  dislingue,  parmi  les  anges,  trois 
hiérarchies.  Il  a  été  dit,  en  etïet,  plus  haut,  quand  nous  avons 
traité  de  la  connaissance  des  ang-es  (q.  55,  art.  3),  que  les  ang-es 
supérieurs  ont  une  connaissance  plus  universelle  de  la  vérité 
(jue  les  anges  inférieurs.  Or,  les  raisons  des  choses,  au  sujet 
desquelles  les  anges  sont  illuminés,  peuvent  se  considérer  d'une 
triple  manière  »,  en  ce  qui  est  de  leur  caractère  de  plus  ou  moins 
grande  univeisalilé.  —  «  D'abord,  selon  que  ces  raisons  procè- 
dent du  Premier  Principe  universel  qui  est  Dieu  »  :  en  Dieu,  en 
effet,  dans  son  essence  une,  sont  contenues  de  la  manière  la  plus 
parfaite  toutes  les  raisons  des  choses.  Par  conséquent,  recevoir 
de  Lui,  immédiatement,  et,  autant  qu'une  créature  les  peut  rece- 
voir de  la  sorte,  avec  la  même  universalité  qu'elles  ont  en  Lui, 
les  raisons  des  choses,  c'est  occuper  le  degré  le  plus  haut  de  la 
hiérarchie  sacrée.  «  Ce  mode  convient  à  la  première  hiérachie  » 
des  esprits  angéliques,  «  qui  atteint  immédiatement  jusqu'à  Dieu 
et  se  trouve  placée  comme  dans  le  vestibule  du  Ueu  où  person- 
nellement Il  habite  »,  -h-/  iv  -po^ùpz'.ç  xj-f^z  -i-cr(\).h3L:,  «  selon  que 
s'exprime  saint  Denys,  au  chap.  vii  de  la  Hiéi'archie  céleste  ». 
Dans  sou  commentaire  sur  les  Sentences,  liv.  II,  disl.  9.  art.  3, 
siinl  TJHunas  caractéiisait  celte  piemière  hiérarchie  en  disant 
qu'  «  elle  reçoit  la  connaissance  des  effets  divins  dans  la  Pre- 
mière Cause  universelle,  proportionnée  qu'elle  est  à  recevoir  ses 
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illuminations  clans  réclat  même  de  la  divine  lumière;  et  de  là 
vient  que  les  esprits  de  cette  première  hiéiarchie  sont  dits  se 
tenir  près  de  Dieu,  en  telle  sorte  que  tous  les  ordres  de  cette 
hiérarchie  tireront  leurs  noms  de  quelque  office  ayant  pour  objet 
Dieu  Lui-même.  C'est  ainsij,  disait  encore  saint  Thomas,  emprun- 
tant un  exemple  aux  choses  de  la  terre,  que,  dans  un  même 
royaume,  parmi  les  officiers  du  roi,  il  en  est  dont  l'office  porte 
immédiatement  sur  la  personne  du  roi,  tels  que  les  chambellans, 
les  conseillers  et  les  assesseurs;  et  cet  office  convient  à  la  pre- 
mière hiérarchie  »  des  esprits  célestes  «  par  rapport  à  Dieu  ». 

«  Une  seconde  manière  »  dont  peut  être  considérée  l'univer- 
salité des  raisons  des  choses  au  sujet  desquelles  les  anges  sont 
illuminés,  «  est  selon  (pie  ces  sortes  de  raisons  dépendent  des 
causes  universelles  créées  »,  comme,  par  exemple,  dépendent, 
des  anges  supérieurs,  tous  les  effets  qui  se  produisent  dans  le 
monde  créé,  ou,  des  premières  causes  physiques,  tous  les  effets 
qui  se  produisent  dans  le  monde  des  corps;  «  lesquelles  causes 
créées  »,  pour  tant  que  leur  action  soit  universelle,  «  se  trouvent 
déjà  cependant^  d'une  certaine  façon,  multiples  ».  Ici,  «  les  rai- 
sons des  choses  sont  connues  »,  non  plus  dans  leur  Cause  Pre- 
mière universelle,  et  avec  l'unilé  ou  l'universalité  qui  convient 
aux  esprits  placés  immédiatement  sous  le  rayonnement  de  la 
lumière  divine,  mais,  explique  saint  Thomas  dans  l'article  pré- 
cité des  Sentences,  «  dans  les  raisons  universelles  des  choses. 
Aussi  bien  les  anges  de  la  seconde  hiérarchie,  à  qui  ce  mode  con- 
vient, ont  pour caraçlèie  propre  de  recevoir  la  perfection  de  leur 
connaissance,  par  l'illumination  de  la  première  hiérarchie,  où 
les  formes  des  choses  sont  les  plus  universelles  »,  après  l'univer- 
salité absolue  qui  est  celle  de  l'essence  divine.  «  Et  de  là  vient 
que  les  ordres  de  cette  hiérarchie  »,  comme  nous  l'expliquerons 
bientôt,  «  tirent  leurs  noms  d'offices  qui  n'ont  plus  Dieu  direc- 
tement pour  objet,  mais  qui  ont  trait  au  pouvoir  d'agir,  selon 
que  les  formes  qui  sont  le  principe  de  leur  connaissance  sont  un 
principe  d'opération  par  rapport  aux  effets  extérieurs  où  ils 
vaquent  au  service  de  Dieu  ;  et  parce  que  ces  formes  sont  univer- 
selles M,  portant  sur  l'ensemble  des  créatures,  et  non  sur  telle 
ou  telle  catégorie  d'êtres  créés,  «  les  noms  de  ces  ordres  se  tirent 
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(le  ri(lé(î  (le  puissance  non  limitée  ou  non  d(}terniin('e  à  tel  être 
ciét3  ou  à  tels  êlres  créés  en  particulier.  C'est  ainsi,  (Jit  sainl  Tho- 
mas, reprenant  son  exemple  des  choses  de  la  terre,  (jue  paiini 
les  officiers  du  roi,  il  en  est  dont  l'office  »,  bien  qu'il  se  réf('re 
aux  choses  du  royaume  et  non  plus  à  la  [)ersonnc  du  roi,  «  porte 
sur  tout  le  royaume  en  g^énéral,  et  n'est  point  limité  à  telle  pro- 
vince ou  à  telle  cité  :  tels'  sont  les  officiers  de  la  curie  royale, 
tels  les  princes  de  la  milice,  tels  les  juges  de  la  curie  »,  auxquels 
ressortissent  les  affaires  de  tout  le  royaume  et  non  pas  seulement 
de  telle  cité  ou  de  telle  province  en  {)articulier.  a  A  ceux-là  sont 
sendjlables  les  anges  de  la  seconde  hiérarchie  ». 

«  Un  troisième  mode  »  relatif  à  l'universalité  des  raisons  des 
choses,  «  porte  sur  ces  raisons  selon  qu'elles  s'appliquent  aux  cho- 
ses particulières  et  selon  qu'elles  dépendent  de  leurs  causes  pio- 
pres.  Ce  mode  est  celui  qui  convient  à  la  troisième  hiérarchie. 
Et  tout  ceci  se  veiTa  plus  pleinement  quand  nous  traiterons  de 
chaque  ordre  en  particulier  »  (arl.  6).  Dans  l'article  des  Senten- 
ces, saint  Thomas  disait  que  «  le  propre  de  celte  hiérarchie  est 
d'avoir  des  formes  particulières  et  réduites  à  des  proportions  qui 
leur  permettent  de  se  communiquer  à  nos  intelligences.  Aussi 
bien  est-il  dit  que  les  anges  de  la  troisième  hiérarchie  re<;oivent 
la  lumière  divine  selon  qu'il  convient  à  notre  hiérarchie  »  de  la 
terre;  <(  et  c'est  pour  cela  que  les  ordres  de  celle  hiérarchie 
tirent  leurs  noms  d'actes  limités  à  un  homme  »,  tels  les  anges 
g-ardiens,  «  ou  à  une  province  »,  telles  les  Principautés.  Appli- 
quant ici  encore  sa  comparaison  des  choses  humaines,  saint 
Thomas  disait  que  «  les  ordres  de  la  troisième  hiérarchie  ressem- 
blent aux  offices  qui,  dans  un  royaume,  se  réfèrent  à  telle  ou 
(elle  partie  déterminée  de  ce  royaume;  lel  l'office  des  préfets,  ou 
l'office  des  baillis  ». 

«  Ainsi  donc,  conclut  ici  saint  Thomas,  dans  l'article  de  la 
Somme,  les  hiérarchies  se  distinguent  en  raison  de  la  multitude 
comprise  sous  un  mode  spécial  de  gouvernement.  —  Par  où  l'on 
voit,  ajoute  le  saint  Docteur,  que  ceux-là  sont  manifestement 
dans  l'erreur  et  parlent  contre  la  pensée  de  saint  Denys,  qui  éta- 
blissent parmi  les  Personnes  divines  une  hiérarchie  appelée  par 
eux  hiérarchie  supercéleste.  Parmi  les  Personnes  divines,  il  y  a 
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bien  un  certain  ordre  de  nature  [cf.  ce  que  nous  avons  dil  plus 
haut,  dans  le  Traité  de  la  Trinité,  q.  42,  ait.  3\  mais  non  de 
hiérarchie.  Car,  ainsi  que  le  dil  saint  Denys,  au  chap.  m  de  la 
Hiérarchie  céleste,  rordre  de  hiérarchie  consiste  en  ce  (pie  les 
uns  sont  purifiés,  illuminés  et  perfectionnés,  tandis  que  les  au- 
tres purifient,  illuminent  et  perfectionnent  ;  distinclion  qui  doit 
être  absolument  bannie  des  Personnes  divines  ». 

\Jad  prinium  fait  observer  que  «  la  laison  donnée  par  l'ob- 
jection porte  sur  la  principauté,  considérée  du  côté  du  prince; 
il  est  mieux,  en  effet,  que  la  multitude  soit  gouvernée  par  un 
seul  prince;  et  c'est  ce  qu'Aiislote  a  entendu  dans  les  passages 
précités  »  [cf.  ce  que  nous  avons  dit  plus  haut,  q.  io3,  art.  3j. 

h'ad  secundum  apporte  une  distinction  qui  doit  être  soigneu- 
sement notée.  Saint  Thomas  déclare  que  «  par  rapport  à  la  con- 
naissance de  Dieu  Lui-même,  dont  tous  jouissent  de  la  même 
manière,  c'est-à-dire  par  la  vue  de  son  essence,  il  n'y  a  pas  à  dis- 
tinguer de  hiérarchies  parmi  les  anges  ;  si  on  les  dislingue,  c'csl 
par  rapport  aux  raisons  des  choses  créées,  ainsi  qu'il  a  été  dil  » 
(au  corps  de  larlicle).  Ce  n'est  donc  point  par  rapport  à  la  vision 
béalifique,  mais  seulement  par  rapport  à  la  connaissance  des 
choses  créées  qui  se  fait  par  des  idées  connalurelles  et  infuses, 
que  nous  devons  pailer  de  hiérarchies  parmi  les  anges. 

L'rtf/  tertium  montre  la  différence  qu'il  y  a  entre  les  anges  et 
les  hommes  au  point  de  vue  des  hiérarchies.  «  Tous  les  hommes 
sont  d'une  même  espèce  et  ont  un  même  mode  connaturel  de 
connaître.  Il  n'en  est  pas  ainsi  parmi  les  anges  »,  où  chaque  ange 
forme  une  espèce  distincte,  et  où  des  modes  très  divers  de  con- 
naître en  ce  qui  est  de  la  plus  ou  moins  grande  universalité  et 
compréhension  de  leurs  idées,  peuvent  exister,  constituant  des 
groupes  très  différents,  ainsi  qu'il  a  été  dit.  «  Et,  par  suite,  il 
n'y  a  pas  parité  dans  les  deux  cas  ». 

A  ne  considérer  que  l'unité  de  Celui  qui  règne  sur  toutes  les 
intelligences  créées,  nous  n'aurions  à  parler  que  d'une  hiérar- 
chie parmi  ces  intelligences.  Mais,  si  nous  les  considérons  elles- 
mêmes  et  selon  qu'elles  sont  plus  ou  moins  aptes  à  recevoir 
avec  des  modes  divers  le  rayonnement  de  l'Intelligence  divine, 
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nous  devons  distinguer  la  hiérarchie  ang'élique  de  hi  hiérarchie 
liiimaine;  bien  plus,  parmi  les  anges,  nous  distinguerons  trois 
hiérarchies,  dont  la  première  re(;oit  immédiatement  de  Dieu, 
avec  une  perfection  souveraine,  la  parlici[)ation  des  raisons  des 
choses,  tandis  que  la  seconde  reçoit  celte  participation  de  la  pre- 
mière, avec  une  perfection  moindre,  et  la  troisième  de  la  se- 
conde, avec  une  perfection  toujours  décroissante.  —  Mais  cette 
distinction  des  hiérarchies,  parmi  les  antres,  est-elle  la  seule  qui 
existe  dans  le  monde  angélique;  ou  bien  devons-nous  dire  que 
les  hiérarchies  elles-mêmes  se  subdivisent  en  divers  ordres?  Telle 
est  la  question  que  nous  devons  maintenant  examiner  et  qui 
forme  l'objet  de  l'article  suivant. 

Article  IL 
Si.  dans  une  même  hiérarchie,  il  y  a  plusieurs  ordres? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  dans  une  même  hié- 
rarchie, il  n'y  a  pas  plusieurs  ordres.  —  La  première  arguë  de 
ce  que  «  si  l'on  multiplie  la  définition,  il  s'ensuit  que  la  chose 
définie  est  aussi  multipliée.  Or,  la  hiérarchie,  au  témoignage  de 
saint  Denys  (ch.  m  de  la  Hiérarchie  céleste),  est  l'ordre.  Donc, 
s'il  V  a  plusieurs  ordres,  la  hiérarchie  ne  restera  plus  une,  mais 
elle  sera  plusieurs  ».  —  La  seconde  objection  fait  observer  que 
«  divers  ordres  sont  divers  degrés.  Or,  les  degrés,  dans  les  cho- 
ses spirituelles,  se  distinguent  m  raison  de  la  diversité  des  dons 
spirituels.  Puis  donc  que  parmi  les  anges  tous  les  dons  spiri- 
tuels sont  communs,  car,  parmi  eux,  rien  ri  est  possédé  à  titre 
individuel  et  erchisif)),  ainsi  que  l'enseignait  le  Maître  des 
Sentences,  livre  II,  dist.  IX,  et  que  nous  l'avons  nous-mêmes 
montré  plus  haut,  q.  loC),  art.  /j  ;  «  il  s'ensuit  qu'il  n'y  a  aucune 
diversité  d'ordres  parmi  les  anges  ».  —  La  troisième  objection 
observe  que  «  dans  la  hiérarchie  ecclésiastique,  on  distingue  les 
ordres  selon  le  fait  de  purifier,  d'illuminer  et  de  parfaire  ;  car, 
ainsi  que  le  dit  saint  Denys,  au  cliap.  v  de  la  lliénirchic  ccclé- 
siastique,  l'ordre  des  Diacres  purifie,  celui  des  Prêtres  illumine, 
et  celui  des  Évêques  perfectionne.  Puis  donc  qu'il  convient  à 
V,   T.  du  Gouv.  divin.  S) 
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chaque  ange  de  [jurifier,  d'illuminer  el  de  parfaire  [Cf.  q.  io6, 
art.  2,  ad  /'""],  il  n'y  a  pas  à  parler  de  distinction  d'ordres 
parmi  les  animes  w. 

L'argument  sed  contra  cite  le  texte  de  «  saint  Paul  »,  au.r 
Ephésiens,  c\\à\).  \  (v.  21),  où  il  est  «  dit  que  Dieu  a  constitué 
le  Christ  qui  est  homme,  au-dessus  de  toute  Principauté,  et  de 
toute  Puissance,  et  de  toute  Vertu,  et  de  toute  Domination;  or, 
tous  ces  noms  désignent  divers  ordres  angéliques,  et  quelques- 
uns  d'entre  eux  appartiennent  à  une  même  hiérarchie,  comme 
on  le  verra  plus  loin  »  (art.  ()).  Donc,  il  y  a  plusieurs  ordres 
dans  une  même  hiérarchie. 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  commence  par  rappeler, 
en  la  précisant  encore,  la  définition  de  la  hiérarchie,  donnée  à 
l'article  précédent.  <(  Ainsi  qu'il  a  été  dit,  rappelle  le  saint  Doc- 
teur, une  même  hiérarchie  est  une  même  principauté,  c'est-à- 
dire  une  même  multitude  ordonnée  d'une  même  manière  sous  le 
gouvernement  du  prince.  Or,  une  multitude  ne  serait  pas  quel- 
que chose  d'ordonné,  mais  elle  serait  quelque  chose  de  confus, 
si  dans  cette  multitude  ne  se  trouvaient  pas  des  ordres  divers  »  ou 
des  classes  diverses.  «  Il  s'ensuit  que  la  raison  même  de  hiérai"- 
chie  »,  ou  de  multitude  ordonnée,  «  requiert  la  diversité  des 
ordres  »  ou  des  classes.  «  Cette  diversité  d'ordres  »  ou  de  clas- 
ses, «  se  lire  de  la  diversité  des  offices  et  des  actes;  comme  on 
peut  voir,  par  exemple,  qu'il  y  a  diversité  d'ordres  dans  une 
même  cité,  en  raison  de  la  diversité  des  fonctions  :  autre,  en' 
effet,  est  l'ordre  »  ou  la  classe  «  de  ceux  (pii  rendent  la  justice  ; 
autre  »  la  classe  ou  «  l'ordre  de  ceux  qui  font  la  guerre;  autre  », 
la  classe  ou  a  l'ordre  de  ceux  qui  travaillent  dans  les  champs  ; 
et  ainsi  des  autres.  Toutefois,  bien  que  dans  une  même  cité  il  y 
ait  une  foule  d'ordres  divers  »  ou  de  classes  diverses,  toutes  ces 
classes  «  et  tous  ces  ordres  peuvent  se  ramener  à  trois,  selon 
que  toute  multitude  »  ou  société  «  parfaite  a  un  commencement, 
un  milieu  et  une  fin.  Aussi  bien,  on  distingue,  dans  les  cités  », 
une  triple  classe  d'hommes,  ou  a  liois  ordres  divers  :  les  uns, 
en  effet,  sont  les  plus  élevés  :  tels  les  nobles;  les  autres  occu- 
pent le  degré  iiditne  :  c'est  le  petit  peuple;  les  autres  enfin 
occupent  le  milieu  :  ce  sont  les  bourgeois.  —  Pareillement  aussi, 
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dans  ('liii(|ii('  liii'iarcliie  au^éliquc  on  dislinmicia  des  ordics  di- 
vois  selon  la  dixersilé  des  l'onclions  et  des  olticos  ;  cl  loiih*  celle 
diversité  se  ramènera  à  trois  de^^rés  :  les  supérieurs,  ceux  du 
milieu,  et  ceux  du  bas.  C'est  pour  cela  que  saint  Uenys  {liiérar- 
c/tic  céleste,  ch.  vi  el  suivants)  a  placé  trois  ordres  dans  chaque 
hiérarchie  ».  —  On  ne  pouvait  justifier  d'une  manière  plus  coti- 
vaincante  et  plus  l'ondée  la  belle  dociriiie  conlenue  dans  le  livre 
de  la  Hiérarchie  céleste. 

L'acl  primnni  répond  que  «l'ordre  se  dil  d'une  double  ma- 
nière :  -  ou  bien  il  signifie  l'ordonnance  elle-même  qui  com- 
[)rend  sous  elle  divers  deg-rés  ;  et,  en  ce  sens,  la  hiérarchie  est 
appelée  un  ordre  ;  —  ou  bien  c'est  la  raison  même  de  degré, 
qu'il  signifie;  et.  en  ce  sens,  il  y  a  plusieurs-  ordres  dans  une 
même  hiérarchie  ». 

L'rtf/  secundiim  accorde  que  i>  dans  la  société  des  anges,  tou- 
tes choses  sont  possédées  d'une  façon  commune  ;  toutefois,  cer- 
taines choses  se  trouvent  dans  les  uns  plus  excellemment  que 
dans  les  autres.  Or,  une  chose  est  possédée  d'une  manière  plus 
j)arfaile  par  celui  (|ui  peut  In  communiquer,  que  par  celui  qui  ne 
le  peut  pas  :  c'est  ainsi  que  le  corps  chaud  qui  peut  répandre  la 
chaleur  est  plus  parfait,  dans  l'ordre  de  la  chaleur,  que  le  corps 
(jui  n'est  chaud  que  pour  lui-même;  de  même,  le  savant  qui  peut 
communiquer  sa  science,  est  plus  parfait,  dans  son  ordre,  que 
celui  qui  n'a  la  science  que  pour  lui.  Et  plus  le  don  qui  peut  être 
ainsi  communiqué  est  parfait,  plus  celui  qui  peut  le  communi- 
quer sera  lui-même  élevé  en  perfection  ;  comme,  par  exemple, 
un  maître  sera  d'autant  plus  parfait,  parmi  les  maîtres,  qu'il  peut 
communiquer  une  science  plus  hante.  D'après  cette  simililude, 
nous  pouvons  considérer  la  diversité  des  degrés  ou  des  ordres 
parmi  les  ang-es  selon  la  diversité  des  offices  et  des  actes  ». 

\J(id  tertiuni  remarque  que  «  l'ang-e  inférieur  »,  qui  occupe 
le  degré  le  plus  infime  parmi  les  anges,  «  est  supérieur  à  l'hoinuK,' 
le  plus  élevé  dans  notre  hiérarchie  »  ;  et  saint  Thomas  apporte  à 
l'appui  de  cette  remarque  un  texte  de  l'Evangile  dont  il  donne 
ainsi,  en  passant,  une  explication  des  plus  intéressantes;  «  car 
il  est  dit  en  saint  Malthien.  cliap.  \i  (\.  1  1  ),  (|ue  le  plus  jx'lil  thins 
le  lioi/duine  des  jcieiu:  est  plus  grand  (jiie  lui.  savoir  Jean    le 
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Baptiste, />/"e5  de  qui  nul  ne  s'est  levé  pins  grand  parmi  les  en- 
fants nés  de  la  femme.  Il  suit  de  là  que  l'ange  le  plus  iufime  dans 
la  liiéiarchie  céleste  peut  non  seulement  purifier,  mais  aussi  illu- 
miner et  parfaire,  et  qu'il  le  peut  d'une  façon  plus  parfaite  que 
tous  les  ordres  de  notre  hiérarchie  ».  On  remarquera  cette  décla- 
ration formelle  de  saint  Thomas.  Elle  nous  montre  qu'il  faut  se 
garder  de  certaines  exagérations  quand  on  compare  le  minislèie 
du  prêtre  au  minislère  de  Tang-e.  S'il  s'agit  des  opérations  hié- 
rarchiques, l'office  du  Diacre,  celui  du  Prêtre  et  même  celui  de 
l'Evêque  peut  être  rempli  d'une  façon  bien  [)lus  excellente,  même 
par  l'ang^e  qui  occupe  le  deg'ré  le  plus  infime  dans  la  hiérarchie 
céleste.  D'où  saint  Thomas  conclut  que  «  ce  n'est  pas  selon  la 
dislinclion  de  ces  opérations  hiérarchiques  que  se  disting-uent  les 
ordres  des  hiérarchies  célestes;  c'est  selon  d'autres  différences 
dans  leur  manière  d'agir  ».  Que  sont  ces  différences?  Nous  le 
dirons  en  examinant  le  caractère  propre  de  chacun  de  ces  ordres, 
à  l'article  6. 

Il  ne  se  peut  pas  qu'il  n'y  ait  diversité  d'ordres  en  chacune 
des  hiérarchies  ang-éliques.  Cette  diversité  est  nécessaire  pour 
exclure  la  confusion  parmi  les  ang-es  d'une  même  hiérarchie.  Mais 
on  peut  et  on  doit  ramener  à  trois  ordi'es  principaux  les  divers 
ordres  qui  peuvent  se  trouver  en  chacune  des  trois  hiérarchies, 
comme,  dans  les  sociétés  humaines,  on  ramène  à  trois  principa- 
les classes,  les  divers  membres  ou  les  divers  groupes  d'une  même 
cité.  —  Une  nouvelle  question  se  pose  ici.  En  quel  sens  devons- 
nous  entendre  qu'il  y  a  plusieurs  ang-es  dans  un  même  ordre?  Il 
y  a,  parmi  les  ang-es,  plusieurs  hiérarchies;  et,  dans  chaque  hié- 
rarchie, plusieurs  ordres.  Mais,  dans  chaque  ordre,  y  a  t-il  plu- 
sieurs anges? 

C'est  ce  que  nous  devons  maintenant  examiner  et  tel  est  l'objet 
de  l'article  suivant. 
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Si  dans  un  même  ordre  il  y  a  plusieurs  anges? 

Trois  objections  veulent  prouver  qu'  «  il  n'y  a  [)as  plusieurs 
auyes  dans  un  même  ordre  ».  —  La  première  arg^uë  de  ce  qu'«  il 
a  été  dit  plus  haut  (q.  5o,  art.  !\),  que  tous  les  an^jes  sont  iné- 
gaux les  uns  par  rapport  aux  autres.  Puis  donc  que  le  fait  d'ap- 
partenir à  un  même  ordre  entraîne  ou  suppose  l'égalité,  il  s'en- 
suit qu'il  n'y  a  pas  plusieurs  ang^es  pour  un  même  ordre  ».  —  La 
seconde  objection  observe  qu'  «  il  est  inutile  de  recourir  à  plu- 
sieurs, quand  un  seul  suffit.  Or,  ce  qui  est  de  l'office  des  anges 
peut  être  accompli  par  un  seul,  beaucoup  plus  que  notre  soleil 
ne  peut  suffire  à  ce  qui  relève  de  son  action;  lange,  en  effet,  est 
supéiieur  en  perfection  aux  corps  célestes.  Si  donc  les  ordres 
angéliques  se  distinguent  selon  que  les  offices  sont  divers,  ainsi 
qu'il  a  été  dit  (art.  préc),  il  est  superflu  qu'il  y  ait  plusieurs 
auges  dans  un  même  ordre  ».  —  La  troisième  objection  revient 
à  l'inég'alité  des  anges  que  signalait  déjà  l'objection  première. 
«  Il  a  été  dit  plus  haut  que  tous  les  anges  sont  inégaux.  Si  donc 
il  y  a  plusieurs  anges  dans  un  même  ordre,  par  exemple  trois, 
ou  quatre,  le  dernier  de  l'ordre  supérieur  aura  plus  de  rapport 
au  premier  de  l'ordre  inférieur  qu'au  premier  de  son  ordre.  On 
ne  voit  plus,  dès  lors,  pourquoi  il  serait  de  l'oi'dre  de  ce  dernier 
plutôt  que  de  l'autre  ordre.  Donc  il  n'y  a  pas  plusieurs  anges 
dans  un  même  ordre.  »  —  Ces  objections,  on  le  voit,  sont  très 
serrées,  et  montrent  le  côté  particulièi'ement  délicat  du  point  de 
doctrine  qu'il  s'agit  de  fixer. 

L'argument  secl  contra  cite  le  passage  d' «  Isaïe  »,  chap.  vi 
(v.  3),  où  il  est  «  dit  que  les  séraphins  criaient  les  uns  aux 
autres  :  saint,  saint,  saint,  le  Seigneur  des  armées.  Donc  il  y  a 
plusieurs  anges  dans  le  même  ordre  des  séraphins  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  commence  par  rappeler, 
d'une  façon  aussi  précise  que  lumineuse,  en  quoi  consiste  la 
connaissance    parfaite   d'une  chose   et    sa   connaissance  impai- 
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faite.  «  Celui,  dit-il,  qui  connaît  parfaitement  certaines  cho- 
ses, peut  distinguer,  jusqu'en  leurs  détails  les  plus  minimes, 
ce  qui  touche  aux  actes,  aux  vertus  et  aux  natures  de  ces 
choses.  Celui,  an  contraire,  qui  les  connaît  d'une  manière  im- 
parfaite, ne  les  distingue  qu'en  gros,  si  l'on  peut  ainsi  dii"e,  et 
cette  distinction  ne  porte  que  sur  un  petit  nombre  de  caractères. 
C'est  ainsi  que  celui  qui  connaît  d'une  manière  imparfaite  les 
choses  de  la  nature,  dislingue  d'une  façon  globale  leurs  divers 
ordres,  mettant  dans  un  ordre  les  corps  célestes,  dans  l'autre, 
les  corps  inférieurs  inanimés,  dans  l'autre,  les  plantes,  dans 
l'autre,  les  animaux.  Celui,  au  contraire,  qui  connaîtrait  d'une 
manière  parfaite  les  choses  de  la  nature,  pourrait  distinguer, 
jusque  dans  les  corps  célestes,  leurs  ordres  divers,  et  pareille- 
ment en  chacun  des  autres  ordres  ».  On  voit,  par  celle  réflexion 
de  saint  Thomas,  si  le  saint  Docteur  devait  estimer  que  les 
sciences  de  la  nature  peuvent  être  jamais,  parmi  nous,  fermées  à 
des  progrès  ultérieurs;  maison  voit  aussi  combien  fixe  était  pour 
lui  la  science  des  principes  universels  ou  généraux  qui  contien- 
nent en  g-erme  ou  d'une  façon  potentielle  toutes  les  autres  scien- 
ces [Cf.  ce  que  nous  avons  dit,  à  ce  sujet,  dans  notre  précédent 
volume,,  pages  71.3,  71 /j. 

Après  avoir  rappelé  ces  remarques  de  ferme  bon  sens,  le 
saint  Docteur  ajoute  :  «  Or,  pour  nous,  c'est  d'une  manière  im- 
parfaite que  nous  connaissons  les  anges  et  leurs  offices,  ainsi  que 
le  déclare  saint  Denys,  au  chapitré  vi  de  la  HiéracJtie  céleste. 
Il  s'ensuit  que  nous  ne  pouvons  distinguer  les  offices  et  les  ordres 
des  anges  que  d'une  façon  générale;  aufjuel  sens  beaucoup  d'an- 
g'es  sont  compris  dans  un  même  ordre.  Si  nous  connaissions 
d'une  manière  parfaite  leurs  offices  et  comment  ils  se  distinguent 
entre  eux,  nous  saurions  excellemment  que  chaque  ange  a  son 
office  propre  et  son  ordre  propre  dans  le  monde  »  œuvre  de 
Dieu,  «  beaucoup  plus  que  chacune  des  étoiles,  bien  que  ce  soit 
caché  pour  nous  ».  —  On  remarquera  cette  dernière  phrase  de 
saint  Thomas.  Elle  nous  montre  la  conception  qu'il  se  faisait  du 
rôle  de  chaque  ange  dans  l'œuvre  de  Dieu.  El  comme  nous 
savons,  par  ailleurs,  ce  que  devait  être  pour  lui  le  nombre  des 
anges  [Cf.  q.  5o,  art.  3  et  suiv.],  il  est  permis  d'entrevoir    ce 
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(lu'c'lail  dans  son  es{)iil  la  lua^iiilicciicc  cl  la  spletulciir  du 
monde  aii^éli(|ue.  Xous  nous  pornuUlrons  d'ajoutor,  au  sujet 
lie  l'aNcu  l'ail  [)ai'  saint  Thomas  et  (ju'il  emprunte  à  saint  Dcnys, 
sur  l'i;npei'fection  (!e  notre  eonnaissance  par  ra{)porl  aux  oïdics 
atii>éliques,  que  ce  serait  diMialuier  la  pensée  de  saint  l)eii\s  cl 
de  saint  Thomas  de  croiie  qu'ils  estimaient,  l'un  cl  l'autre, 
comme  une  donnée  peu  ferme  et  qu'il  serait  loisible  de  modifier, 
le  nond)re  de  trois  fixé  par  eux  pour  les  hiérarchies  et  pour  les 
ordres  dans  chaque  hiérarchie.  Il  est  très  vrai  qu'ils  avouent 
être  inconnu  j)Our  nous  le  nombre  des  ordres  angéliques  si  on 
les  considèi'e  selon  qu'ils  se  distiug"uent  ultérieurement  et  dans 
le  détail.  Mais  ils  n'en  déclarent  pas  moins  que  les  distinctions 
t^énérales  de  ces  divers  ordres  se  lamènent  à  trois  pour  cliaque 
hiérarchie;  comme,  dans  une  même  cité,  ([uelles  que  puissent  ètie 
les  distinctions  ultérieures  existant  parn)i  le  peuple,  [)armi  les 
bourgeois  et  paimi  les  nobles,  il  n'en  demeure  pas  moins  que 
les  trois  corps  essentiels  de  la  cité  se  ramènent  uniquement  à  la 
('lasse  des  iiol)les,  à  la  classe  des  bourgeois,  et  à  la  classe  du 
peuple.  Là-dessus,- la  pensée  de  saint  Thomas  et  de  saint  Denys 
est  d'une  fermeté  qui  ne  laisse  place  à  aucun  doute. 

IJad  primum  confirme  exactement  cette  remar(jue.  «  Tous  les 
anges  d'un  même  ordre,  déclare  saint  Thomas,  sont,  dune  cer- 
taine manière,  é^aux  entre  eux,  en  raison  de  la  simililude  com- 
mune ([ui  est  celle  de  leur  ordre;  mais  ils  ne  sont  pas  égaux 
d'une  façon  pure  et  simple.  C'est  ce  qui  a  fait  dire  à  saint  Denys, 
dans  le  chapitie  x  de  la  Iliérarcltie  céleste,  que,  parmi  les  anges, 
dans  un  seul  et  même  ordre,  on  peut  distinguer  des  premiers, 
des  seconds  el  des  deruiers  »;  et  cela,  pour  ainsi  dire,  à  l'infini. 

L'«c/  secundiim  insiste  encore  sur  la  même  doctrine.  Il  déclare 
que  ((  la  dislincti.)n  spéciale  des  ordres  et  des  offices,  selon 
la([ueile  chaque  ange  a  son  office  propre  et  son  ordre  propre,  est 
pour  nous  inconnue  ».  Ce  n'est  donc  c[u'une  connaissance  tiès 
générale  el  irès  imparfaite  que  nous  avons  des  anges,  en  les  con- 
naissant selon  qu'ils  se  distinyuenl  en  trois  hiérarchies  et  en  trois 
ordres  dans  chaque  hiérarchie;  mais  c'est  une  connaissance  vraie. 
La  connaissance  parfaite  est  ré:  ervée  pour  la  vision  du  ciel. 

L'<7r/  tertiinn  apporte   i;in^  comparaison  très  simple  mais  qti 
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fait  bien  comprendre  où  se  trouvait,  dans  l'objection,  le  côté 
purement  spécieux  et  qui  concluait  à  faux.  «  Dans  une  surface, 
observe  saint  Thomas,  où  se  trouve  une  partie  blanche  et  une 
partie  noire,  les  deux  parties  qui  se  louchent,  au  confin  du  blanc 
et  du  noir,  ont  plus  de  rapport  entre  elles,  en  ce  qui  est  du  lieu 
qu'elles  occupent,  que  peuvent  en  avoir  deux  autres  parties  blan- 
ches »  plus  distantes  entre  elles  ;  «  toutefois,  elles  ont  moins  de 
rapport,  en  ce  qui  est  de  la  couleur.  Pareillement,  deux  anges 
qui  sont  à  la  limite  de  deux  ordres  peuvent  avoir  plus  de  rapport 
entre  eux,  quant  à  la  proximité  de  nature,  que  tel  d'entre  eux 
avec  d'autres  animes  de  son  ordre;  mais  ils  ont  moins  de  rapport 
en  ce  qui  est  de  l'idonéité  »  ou  de  l'aptitude  «  à  des  offices  sem- 
bhibles;  laquelle  idonéité  »  ou  aptitude  «  va  jusqu'à  une  certaine 
limite  déterminée  ». 

Il  y  a  donc,  pour  saint  Thomas,  se  faisant  sur  ce  point  l'écho 
fidèle  de  saint  Denys,  trois  hiérarchies  parmi  les  ang^es,  et,  dans 
chaque  hiérarchie,  trois  ordres  généraux.  On  se  demandera, 
peut-être,  quel  est,  en  soi,  le  fondement  d'une  telle  doctrine.  La 
réponse  à  cette  question  serait  aisée,  si  les  écrits  dionysiens 
étaient  tenus  pour  authentiques.  Dans  ce  cas,  en  effet,  l'ensei- 
gnement dont  il  s'agit  remonterait  jusqu'aux  premiers  disciples 
des  Ap(Mres  et  jusqu'aux  Apôtres  eux-mêmes.  Mais,  eu  égard  aux 
difficultés  des  critiques,  on  ne  peut  pas  s'appuyer  sur  l'autorité 
apostolique  de  ces  écrits.  Il  demeure  cependant,  comme  nous 
aurons  à  le  dire  bientôt,  que  l'Ecriture-Sainte  elle-même  fournit, 
au  sujet  du  monde  angélique,  neuf  appellations  distinctes,  qui 
devaient  être  entendues,  par  les  auteurs  ecclésiastiques,  au  sens 
de  neufs  catég^ories  différentes.  C'est  ce  qu'on  a  appelé,  dans  le 
lang^ag-e  chrétien,  les  neuf  chœurs  des  anges.  Un  témoignage, 
important  entre  tous,  sur  cette  question,  est  celui  de  saint  Ignace 
d'Antioche,  mort  pour  la  foi  sous  l'empereur  Trajan.  Dans  sa 
lettre  an.r  Trnlliens,  il  se  défend  de  vouloir  s'enorgueillir  de 
ses  liens  et  de  sa  science  des  choses  célestes.  «  Ce  n'est  pas, 
déclare-t-il,  parce  que  je  suis  enchaîné  et  <jiie  je  puis  connaître 
les  choses  célestes  et  les  ordres  angéliques,  la  différence  des 
Ang-es  et  des  Armées,  la  distinction  des  Vertus  et  des  Domina- 
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lions,  li's  variétés  des  Trônes  et  des  Puissances,  les  grandeurs 
des  Eons,  l'excellence  des  Chérubins  et  des  Séraphins,  ce  n'es! 
[)as,  dis-je,  p:ircc  que  je  connais  ces  choses  (jue  je  suis  enlière- 
inent  parfait  ».  On  reniarcpiera  l'assurance  avec  laquelle  parle 
saint  Ig-nace  dans  ce  passa^^e  de  sa  lettre.  Il  a  conscience  de 
savoir  des  choses  s»d>linies,  11  se  fait  gloire  même  de  cette  con- 
naissance, et  il  l'explique  avec  une  complaisance  martpiée  en 
reconnaissant  toutefois  le  caractère  insuffisant  de  celte  science 
poui'  la  perfection,  que  la  charité,  seule,  donne  par  voie  de  mé- 
rite, et  la  vision  du  ciel  par  mode  de  récompense.  Mais  il  ne 
doute  pas  de  la  grandeur,  de  l'excellence,  de  la  certitude  de  la 
science  qu'il  a  du  monde  angélique.  Et  cette  science  est  une 
science  précise,  distincte.  Elle  porte  sur  «  les  ordres  angéliques  », 
sur  «  les  différences  des  Anges  et  des  Armées  »,  sur  <(  les  dis- 
tinctions des  Vertus  et  des  Dominations  »,  sur  les  variétés  des 
Trônes  et  des  Puissances  »,  sur  «  les  grandeurs  des  Eons  », 
sur  «  les  excellences  des  Chérubins  et  des  Séraphins  ».  Evidem- 
ment, il  existait,  du  temps  de  saint  Ignace,  un  véritable  corps 
de  doctrine,  déjà  organisé,  sur  le  monde  angélique.  On  pourrait 
même  dire  que  cette  science  apparaît  comme  la  partie  la  plus 
ancienne,  celle  qui  a  été  le  plus  tôt  constituée  et  achevée  en 
quelque  sorte,  parmi  toutes  les  parties  qui  devaient  constituer 
plus  tard  la  science  théologique.  Et  celte  remarque  se  confirme 
du  témoignage  de  saint  Irénée,  en  appelant,  lui  aussi,  contre  les 
héréli(iues,  à  sa  science  du  monde  angélique  :  «  Qu'ils  nous  di- 
sent, demande-l-il,  quelle  est  la  nature  des  êtres  invisibles,  qu'ils 
énumèrent  le  nombre  des  Anges  et  l'ordre  des  Archanges-,  qu'ils 
nous  disent  les  secrets  des  Trônes,  qu'ils  nous  enseignent  la 
diversité  des  Dominations,  des  Principautés,  des  Puissances  et 
des  Vertus  »  (liv.  II,  ch,  liv).  Ce  texte  est  moins  explicite  que 
celui  de  saint  Ignace.  Il  semble  viser  plutôt  la  fausse  science  des 
hérétiques,  que  saint  Irénée  met  au  défi  d'expliquer  des  secrets 
qui  nous  dépassent.  Mais  il  affirme,  en  même  temps,  une  cer- 
taine connaissance,  au  moins  générale  et  en  gros,  des  distinc- 
tions angéliques,  la  science  même  dont  saint  Thomas  nous  a  dit 
qu'elle  était  la  seule  possible  pour  nous  sur  cette  terre. 

Ce  n'est  donc  pas  seulement   au   cinquième   siècle,  époque  à 
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laquelle  beaucoup  de  critiques  reporleul  la  compfsilion  des  écrits 
dionvsieus,  qu'a  pris  naissauce  la  doctrine  relative  aux  ordres 
angéliques.  Cette  doctrine  existait,  déjà  complète,  et  merveilleu- 
sement sûre  d'elle  même,  au  temps  de  saint  Ignace.  On  peut  donc 
la  rattacher  de  très  près  à  l'enseignement  des  Apôtres  ou  de 
leurs  premiers  disciples.  Et,  sans  doute,  saint  Ignace  ne  spécifie 
pas  le  nombre  neuf,  pour  les  cliœurs  des  anges,  pas  plus  qu'il 
n'exprime  le  mot  hiérarchie.  Mais  son  énumération  des  ordres 
angéliques  aboutit  cependant  au  nombre  neuf.  El  ce  nombie 
devait  avoir  un  caractère  particulier  de  certitude,  puisque  les  sept 
énuméralions  de  saint  Irénée,  jointes  aux  deux  ordres  des  Ché- 
rubins et  des  Séi'aphins,  qu'il  ne  nomme  pas,  mais  qu'il  n'a  pas 
pu  ne  pas  avoir  dans  son  esprit,  aboutissent  à  ce  même  nombre. 
On  le  retrouve  plus  tard,  sous  la  [)lume  de  saint  Grégoire  de  Na- 
zianze,  de  saint  Jean  Chrjsostome,  de  saint  Basile,  et,  à  partir  de 
saint  Grégoire  le  Grand,  il  est  universellement  reçu  dans  l'Eglise. 

Or,  dès  là  que  ce  nond)re  neuf  apparaît  ainsi  autorisé  dans 
l'enseignement  de  la  tradition,  il  s'ensuit  que  la  doctrine  des  trois 
hiéiarchies  et  des  trois  ordres  dans  chaque  hiérarchie  l'est  du 
même  coup.  Cette  doctrine,  en  effet,  n'est  pas  autre  chose  que  la 
conséquence  la  [)lus  plausible  de  la  doctrine  relative  aux  neuf 
ordres  angéliques.  Il  ne  se  peut  [»as,  en  effet,  <pie  ces  neuf  ordres 
ne  soient  ordonnés  entre  eux  ;  et,  parmi  tous  les  modes  dont  nous 
pouvons  concevoir  celte  organisation  des  ordres  angéliques,  le 
mode  de  la  gradation  teinaire  est  le  plus  en  rapport  avec  la 
donnée  essentielle  du  dogme  catholique.  N'est-ce  pas  le  Dieu 
Un  et  Trinc  qui  est  l'archélype  suprême  de  toute  harmonie 
parmi  les  êtres?  Il  est  donc  permis  de  reconnaître  dans  la  doc- 
trine des  trois  hiérarchies  et  des  trois  ordres  en  chaque  hiérar- 
chie, l'explication  normale  et  fidèle  d'un  enseignement  qui  est 
celui  de  l'Ecriture  et  de  la  Tradition. 

Après  avoir  établi  l'existence  ou  la  raison  d'être  des  hiérar- 
chies et  des  ordres,  dans  le  monde  angélique,  nous  devons  main- 
tenant nous  demander  si  ces  hiérarchies  el  ces  ordi'es  sont  parmi 
les  anges  quelque  chose  de  surajouté  à  leur  nature,  ou  s'ils  dé- 
coulent de  leur  nature  elle-même. 

C'est  ce  que  nous  allons  examiner  à  l'article  suivant 
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Articli:   \y. 

Si  la  distinction  des  hiérarchies  et  des  ordres,  parmi  les  anges, 
vient  de  leur  nature? 

Tidis  ohjeclions  veulent  prouver  (]iic  «  la  dislinction  des 
liiéiarcliies  et  des  ordres,  parmi  les  an^es,  ne  vient  pas  de  leur 
nalure  ».  —  La  première  ar^uë  de  ce  (pie  «  la  liiérarcliie  désigne 
une  principauté  sacrée,  et,  dans  sa  définition,  saint  Denys  (ffir- 
rarchie  céleste)  met  (\\\elle  approche,  ciutanl  qn  il  est  possi/fle. 
(te  la  ressemblance  divine.  Or,  la  sainteté  et  la  ressemblance 
avec  Dieu  se  trouvent,  dans  les  an^'es,  par  la  u^ràce  et  non  par 
la  nature.  Donc,  la  distinction  des  hiérarchies  et  des  ordres  vient 
de  la  oràce  et  non  de  la  nature,  parmi  les  an^es  ».  —  La  se- 
conde objection  observe  que  «  les  Séraphins  sii!:nifient  ceux  qui 
brûlent  ou  ceux  qui  consument^  ainsi  (jue  le  dit  saint  Denys  au 
chapitre  vri  de  la  Hiérarchie  céleste.  Or,  ceci  paraît  indifjuer  la 
charité  qui  ne  dépend  pas  de  la  nalure  mais  de  la  grâce;  elle 
est,  en  effet,  répandue  dans  nos  cipurs  par  U Esprit  Saint  qui 
nous  a  été  donné,  ainsi  ([u'i!  est  dit  anx  Rimains,  chip,  v  (  v.  3}  ; 
et  cette  parole  ne  se  vérifie  pas  que  pour  les  hommes  :  elle 
peut  aussi  s'appliquer  aux  anges,  comme  le  dit  saint  Au'.^'-ns- 
liii  au  douzième  livre  de  la  Cité  de  Dieu  (chap.  ix).  Donc 
les  ordres,  parmi  les  antres,  ne  viennent  pas  de  la  nature, 
mais  de  la  grâce  ».  —  La  troisième  objection  dit  que  «  la  hiérar- 
cliie  ecclésiastique  reproduit  la  hiérarchie  céleste.  Or,  les  ordres, 
parmi  les  hommes,  ne  viennent  pas  de  la  nature,  mais  sont  un 
don  gratuit  ;  ce  n'est  pas,  en  etïel.  en  vertu  de  leur  nature  que 
l'un  est  évèque,  l'autre  prêtre  et  l'autre  diacre.  Donc,  parmi  les 
anges^  non  plus,  ce  n'est  pas  de  la  nature  mais  de  la  grâce  seu- 
lement que  viennent  les  ordres  ». 

L'argument  sed  contra  apporte  l'autorité  de  Pier/e  Lombard, 
«■  le  Maître  »  des  Sentences,  qui  <(  dit,  à  la  distinction  IX  du 
second  livre  des  Sentences,  que  Vordre  des  anges  signifie  une 
multitude   d'esprits  célestes,  nnis  pai-  la  similitude  de  quelque 
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don  gratuit,  comme  ils  se  ressemblent  dans  la  jjarticipation 
des  dons  naturels.  Il  suit  de  là  que  la  distinclion  des  ordres, 
parmi  les  ang-es^  repose,  non  seulement  sur  les  dons  gratuits, 
mais  encore  sur  les  dons  naturels  ». 

Au  corps  de  l'arlicle,  saint  Thomas  fait  observer  que  «  l'or- 
dre du  g-ouvernemenl,  qui  est  l'ordre  de  la  multitude  placée 
sous  l'autorité  du  prince,  se  prend  en  raison  de  la  fin  »  ou  du 
l)ut  qu'il  s'ag-it  de  réaliser.  «  Or,  la  fin  des  anges  peut  se  pren- 
dre d'une  double  manière.  —  D'abord,  en  raison  de  ce  qui  con- 
vient à  leur  nature;  et  celte  fin  consiste  à  connaître  et  à  aimer 
Dieu  d'une  connaissance  et  d'un  amour  naturels.  Eu  égard  à 
celte  fin,  les  ordres  angéliques  se  distinguent  en  raison  des  dons 
de  nature.  —  L'autre  mode  dont  on  peut  prendre  la  fin  de  la 
multitude  augélique  porte  sur  quelque  chose  qui  dépasse  leur 
faculté  naturelle  :  c'est  la  vision  de  la  Divine  essence  et  la  frui- 
tion  immuable  de  sa  bonté.  Les  anges  ne  peuvent  atteindre  cette 
fin  que  par  la  grâce.  Il  s'ensuit  que,  par  rapport  à  cette  fin,  les 
ordres  angéliques  se  distitiguent.  d'une  façon  complétive,  par 
les  dons  gratuits,  et  d'une  façon  dispositive,  par  les  dons  natu- 
rels. Dans  les  anges,  en  efïet,  les  dons  de  la  grâce  sont  pi'opor- 
tionnés  à  la  capacité  de  la  nature;  ce  qui  n'existe  pas  pour  les 
hommes,  ainsi  qu'il  a  clé  dit  [)lus  haut  (q.  62,  art.  6).  Et  de  là 
vient  que  pour  les  hommes  les  ordres  ne  se  distinguent  qu'en 
raison  des  dons  de  la  grâce;  nullement  en  raison  des  dons  natu- 
rels ». 

((  Du  même. coup,  observe  saint  Thomas,  les  objections  se 
trouvent  résolues  ».  Il  y  a,  en  effet,  même  dans  l'ordre  naturel, 
une  gradation  spécifique,  parmi  les  anges,  qui  fait  que  les  uns 
ap|)rochent  de  Dieu  d'une  manière  plus  excellente,  d'où  peuvent 
se  tirer,  même  dans  cet  ordre,  les  noms  spéciaux  de  séraphins,  et 
autres.  Les  hommes,  au  contraire,  ne  forment  tous  qu'une  même 
espèce;  et,  par  suite,  leurs  pouvoirs  sont  foncièrement  identi- 
ques :  toule  la  diversité  viendra  des  dons  surajoutés. 

Nous  savons  sur  quoi  se  fonde,  parmi  les  anges,  la  distinction 
des  hiérarchies  et  des  ordres.  Nous  devons  maintenant  examiner 
d  ans  le  détail  la  distinclion  propre  à  chaque  ordre  et  le  nom  qu 


yUKSTIO.N    CVllI.    DE    l/oKI  tO.NNANCE    DES    AN<;ES.  .'^97 

la  (k'sigiie.  Nous  examinerons  tl'ahord  les  noms  (jui  désignent 
les  divers  ordres  ani:;éli(jues  ;  puis,  la  place  de  chacun  de  ces 
ordres.  —  D'aixird,  les  noms  des  divers  ordres.  C'est  l'objet  de 
l'article  sui\anl. 

Article  V. 
Si  les  ordres  des  anges  sont  convenablement  dénommés? 

Il  s'ag-it  ici  des  dénominations  re(;ues  dans  l'Eg-liso  pour  dé- 
signer les  neuf  chœurs  des  auges.  Ces  dénominations,  nous  le 
verrons  à  l'argument  sed  contra,  sont  toutes  tirées  de  l'Ecrilure. 
Ce  sont  les  Anges,  les  Archanges,  les  Principanfes,  les  Puis- 
sances, les  Vérins,  les  Dominations,  les  Trônes,  les  Chérubins, 
les  Séraphins. 

Six  objections  veulent  prouver  que  «  les  ordres  des  anges  ne 
sont  pas  convenablement  dénommés  ».  —  La  première  arguë  de 
ce  que  «  tous  les  esprits  célestes  sont  appelés  anges  et  vertus, 
comme  on  le  voit  j)ar  saint  Denys,  chap.  v  de  la  Hiérarchie 
céleste.  Or,  il  ne  convient  pas  d'approprier  à  quelques-uns  les 
noms  qui  sont  communs  à  tous.  Donc,  ce  n'est  pas  à  propos 
qu'un  ordre  est  appelé  du  nom  dW/iges:  et  l'autre,  du  nom  de 
Vertus  «.  —  La  seconde  objection  fait  observer  que  d'être  Celui 
(jui  domine  est  le  propre  de  Dieu,  selon  cette  parole  du 
]>saume  xcix  (v.  3):  Saches  que  Celui  qui  domine  est  Dieu  Lui- 
même.  Il  n'était  donc  pas  à  propos  qu'un  ordre  des  esprits  céles- 
tes fût  appelé  Dominations  ».  —  La  troisième  ol)jectiou  remar- 
que que  le  nom  de  Domination  paraît  se  rattacher  au  fait  de 
gouverner.  Il  en  est  de  même  des  teimes  Principautés  et  Puissan- 
ces. On  ne  voit  donc  pas  pourquoi  ces  trois  noms  sont  api)liqués 
à  trois  ordres  »  distincts.  —  La  quatrième  objection  dit  que  «  les 
Archanges  sont  appelés  tels  comme  étant  les  Princes  des  anges. 
Il  ne  fallait  donc  pas  que  ce  nom  fût  appliqué  à  un  autre  ordre 
qu'à  celui  des  Principautés.  ».  —  La  cinquième  objection  observe 
que  «  le  nom  de  Séraphins  se  lire  de  Vardeui-  qui  se  rattache 
à  la  charité  ;  comme  le  nom  de  Chérubins  se  tire  de  la  science. 
D'autre  part,  la  charité  cl  la  science  sont  des  dons  communs  à 
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tons  les  ailles.  Il  ne  fallait  donc  pas  que  ces  deux  noms  fussent 
appliqués  spécialement  à  deux  ordres  en  particulier.  ».  —  La 
sixième  objection  dit  que  «  les  trônes  sont  des  sièges.  Or,  par 
cela  même  Dieu  est  dit  siéger  dans  la  créature  raisonnable,  que 
celle-ci  le  connaît  et  Faime.  Il  ne  fallait  donc  pas  que  les  Troues 
désignent  un  ordre  distinct  des  Séraphins  et  des  Cliéridjins.  — 
Et  l'on  voit  par  là  que  les  ordres  des  anges  ne  sont  pas  noiii- 
mes  comme  il  convient  ».  —  Il  eut  été  diflicile  de  mieux  ])rc- 
senter  les  objections  qu'on  peut  faire  contre  les  dénominations 
traditionnelles  des  neuf  chœurs  angéliques. 

L'argument  sed  contra  se  contente  d'en  appeler  à  «  l'autoiité 
de  l'Ecriture  Sainte,  qui  les  désigne  par  ces  sortes  de  noms:  Le 
nom  de  Séraphins  se  trou\e  dans  Isaïe,  cha|).  vi  (v.  a);  celui  de 
(Chérubins,  dans  Ezéchiel,  chap.  i,  ix,  x;  celui  de  Trônes,  dans 
l'Épître  aux  Colossiens,  chap.  i  (v.  1(3);  ceux  de  Dominations^  de 
Vertus,,  de  Puissances  et  de  Principautés,  dans  l'Epître  aux 
Ephésiens,  chap.  i  (v.  21);  celui  d'Archanges,  dans  l'Epîlre 
canonique  de  saint  Jude  (v.  9).  et  le  nom  à'Anges,  en  maint 
endroit  de  l'Ecriture».  —  On  s'est  demandé  s'il  était  bien  légitime 
d'attribuer  à  ces  diveises  appellations  scripturaires  un  sens  aussi 
rigoureusement  précis  que  le  suppose  la  désignation,  {)ar  cha- 
cune d'elles,  d'un  chœur  angélique  distinct.  Et  l'on  contince 
parfois  de  faire  observer  que  ces  appellations  pourraient  bien 
être,  en  soi,  dans  le  langage  de  l'Ecriture,  des  appellations  géné- 
riques et  plus  ou  moins  synonymes.  Dé'jà,  les  objections  que 
nous  venons  de  voir  ici  avaient  fait  la  même  remarque.  Saint 
Thomas  y  répondra,  comme  nous  le  verrons  tout  à  l'heure. 
Mais  auparavant  le  saint  Docteur  va  nous  donner,  au  corps  de 
l'article,  une  règle  de  la  plus  grande  importance,  pour  appré- 
cier, comme  il  convient,  cette  diversité  d'appellations. 

«  Dans  la  dénomination  des  ordres  angéliques,  dit-il,  il  faut 
considérer  que  les  noms  propres  de  chacun  de  ces  ordres  est  la 
désignation  de  leurs  propriétés,  comme  le  déclare  saint  Deiiys, 
au  chapitre  vu  de  la  Hiérarchie  céleste.  Or,  pour  voir  quelle  est 
la  propriété  de  chaque  ordre,  il  faut  prendre  qarde  que,  dans 
les  choses  ordonnées,  telle  ou  telle  (jualilé  peut  se  trouver  d'une 
triple  manière  :  d'une  façon  propre;  par  mode  d'excès;  par  [laili- 
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ci[);ili(tii.  D'une  faroii  propre,  une  (pialil»'  se  (rou\era  dans  une 
chose,  (piand  elle  est  adéquale  el  propurlionnée  à  la  nature  de 
cette  ciiose.  Elle  s'v  trouAcia  par  uuide  d'excès,  quand  la  chose 
à  laquelle  on  l'altiibue  la  dépasse,  mais  que  cependant  elle  a 
surémineinnient  tout  ce  que  cette  (jualité  irnpli([ue;  c'est  ce  que 
nous  avons  dit  plus  haut  (q.  i3)  aii  sujet  de  tous  les  ternies  » 
(pii  désignent  une  perfection  pure  et  simple  et  «  que  nous  attri- 
Ijuons  à  Dieu.  Enfin,  une  qualité  se  trouve  dans  une  chose  par 
parlicipaliou,  ipiand  cette  chose  ne  l'a  pas  dans  toute  sa  pléni- 
tiitle,  mais  seulement  d'une  façon  partielle  ou  imparfaite;  c'est 
ainsi  (jue  les  hommes  justes  sojit  appelés  diru.r  par  {»articipa- 
tion  ». 

((  Si  donc,  poursuit  saint  Thomas,  une  chose  doit  être  dénom- 
mée d'un  nom  qui  désigne  sa  propriété,  ce  nom  ne  doit  être  tiré 
ni  de  ce  (ju'elle  participe  à  un  titre  imparfait,  ni  de  ce  f|u'elle  a 
par  mode  d'excès  ou  de  suréminence  ;  il  le  faut  prendi'e  de  ce  qui 
est  adéquat  à  la  nature  de  celle  chose.  Si  quelqu'un,  par  exem- 
pli',  veut  désigner  l'iiomme  d'un  nom  qui  le  désigne  en  propre, 
il  l'appellera  une  substance  ou  un  être  raisonnable.  Il  ne  le  dira 
pas  une  substance  intellectuelle:  car  ceci  est  le  nom  propre  de 
l'ange.  L'iiitelligence  pure  et  simple,  en  effet,  convient  à  l'ang-e 
par  mode  de  propi-iélé;  elle  ne  convient,  au  contraire,  à  l'homme 
que  par  participation  »  :  si  l'homme  peut  faire  acte  dintelli- 
^ence,  il  ne  lui  esl  pas  essentiel  d'avoir  cet  acte,  comme  l'ange, 
par  mode  d'intuition  directe  ;  il  ne  procède  au  contraire  que  par 
voie  d'abstraction,  et  en  conq)osant  ou  divisant  ou  même  en  rai- 
sonnant. ((  De  même,  on  ne  dii'a  pas  de  l'homme  qu'il  est  une 
substance  sensible,  terme  qui  convient  en  propre  à  l'animal  sans 
raison,  parce  que  le  sens  est  en  deçà  de  ce  qui  convient  en  pro- 
pre à  1  homme,  et  l'homme  le  possède  d'une  façon  suréminente 
par  rapport  aux  autres  animaux  ».  —  Ainsi  donc,  toutes  les  fois 
(ju'on  veut  dénommer  une  chose  d'une  dénomination  qui  la  dé- 
signe en  propre,  il  faut  tirer  son  nom  de  la  qualité  qui  est  adé- 
quate à  sa  nature. 

((  Or,  il  faut  considérer,  dans  les  ordres  fyigéliques,  «jue  tou- 
tes les  perfections  spirituelles  sont  ccunmunes  à  tous  les  anges, 
el  que  chacune  de  ces  perfections  exisle  plus  excellemment  dans 
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les  anges  supérieurs  que  dans  les  anges  inférieurs.  Il  y  a  aussi 
que  parmi  les  perfections  elles-mêmes  se  trouvent  certains  degrés. 
Et,  par  suite,  la  perfection  supérieure  sera  attribuée  à  l'ordre 
supérieur  ccmme  étant  sa  propriété,  tandis  qu'on  ne  l'attribuera 
à  l'ordre  inférieur  que  par  participation.  Inversement,  la  perfec- 
tion inférieure  sera  attribuée  à  l'oidre  inférieur  par  mode  de 
propriété;  et  à  l'ordre  supérieur,  par  mode  de  suréminence.  D'où 
il  suit  que  l'ordre  supérieur  tirera  toujours  son  nom  de  la  per- 
fection supérieure.  —  C'est  eu  égard  à  celte  gradation  des  per- 
fections spirituelles  que  saint  Denys  explique  et  justifie  les  noms 
des  divers  ordres.  —  Saint  Grégoire,  lui,  semble  plutôt,  dans 
l'explication  de  ces  noms,  prendre  garde  aux  ministères  exté- 
rieurs. Il  dit,  en  effet  (dans  l'homélie  XXXIV  sur  l'Evangile) 
qu'on  appelle  Anges,  ceux  qui  annoncent  les  choses  moins  im- 
portantes ;  Archanges,  ceux  qui  annoncent  les  grandes  choses; 
Vertus,  ceux  par  qui  les  miracles  sont  faits  :  Puissances,  ceux 
qui  repoussent  les  puissances  ennemies;  Principautés,  ceux  qui 
président  à  la  direction  des  esprits  bons  ».  —  Les  deux  explica- 
tions se  com[)lètent  l'une  l'autre  et  toutes  deux  sont  vraies;  seu- 
lement, celle  de  saint  Denys  est  plus  essentielle,  tandis  que  celle 
de  saint  Grégoire  est  plus  accidentelle  ou  plus  extérieure. 

Il  ne  nous  reste  plus  qu'à  appliquer  à  chacune  des  dénomina- 
tions dont  il  s'agit  le  principe  qui  vient  d'être  exposé  de  façon  si 
lumineuse  au  corps  de  l'article.  C'est  ce  que  saint  Thomas  va 
faire  dans  la  réponse  aux  objections. 

Uad  prinium  fait  observer  que  «  le  mot  ange  signifie  mes- 
sager. Par  cela  donc  que  tous  les  esprits  célestes  ont  pour  mis- 
sion de  manifester  les  choses  divines,  ils  portent  tous  le  nom 
d'ang'es.  Seulement,  les  anges  supérieurs  ont  pour  eux  une  cer- 
taine excellence  dans  celte  manifestation  des  choses  divines;  et 
cette  excellence  fournira  les  noms  dont  on  désignera  les  ordres 
supérieurs.  Le  dernier  ordre  des  angles,  au  contraire,  ne  dit  au- 
cune excellence  dans  cette  manifestation  ;  et  voilà  pourquoi  il 
tire  son  nom  de  la  raison  commune  de  manifestation  »  ou  de 
message.  «  D'où  il  suit  que  le  nom  commun  »  qui  se  rattache  à 
la  manifestation  des  choses  divines,  communes  en  effet  à  tous  les 
ordres  angéliques,  «   demeure  comme  le  nom  propre  de  l'ordre 
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iiirérieur,  ainsi  (jue  le  iioU";  saiiil  Denys,  au  chap.  v  de  la  Uiérar- 
cliie  céleste.  —  Ou  peiil  dire  aussi  (jue  le  dernier  ordre  esl  appelé 
spécialeuienl  l'ordre  des  anges.,  parce  qu'il  a  pour  office  de  nous 
annoncer,  d'une  façon  immédiate,  les  choses  divines  »  ;  et  cette 
raison  se  réfère  à  l'explication  de  saint  Grég"oire.  —  Pour  ce  qui 
est  du  nom  des  Vertus.,  saint  Thomas  nous  avertit  que  «  la  vertu 
peut  se  prendre  dans  un  double  sens.  D'abord,  d'une  façon  com- 
mune, selon  qu'elle  se  trouve  au  milieu  entre  l'essence  et  l'opé- 
rajion.  En  ce  sens,  tous  les  esprits  célestes  portent  le  nom  de 
vertus  célestes,  comme  on  les  appelle  aussi  des  essences  céles- 
tes. —  D'une  autre  manière,  on  entend  par  vertu  une  certaine 
prééminence  de  force;  et,  en  ce  sens,  le  nom  de  vertus  esl  le  nom 
propre  d'un  ordre  ang^élique.  Aussi  bien,  saint  Denys  déclare,  au 
chapitre  viii  de  la  Hiérarchie  céleste,  que  le  nom  de  vertus  dési- 
gne une  certaine  force  virile  et  que  rien  n'abat  :  d'abord,  pour 
accomplir  toutes  les  opérations  divines  qui  sont  les  leurs;  et  en- 
suite, pour  recevoir  les  manifestations  divines  >> .  Voici  le  texte 
complet  de  saint  Denys  :  Par  le  nom  des  saintes  Vertus,  j'estime 
qu'est  désignée  une  certaine  virilité  forte  et  que  rien  n\ihat,  en 
vue  de  toutes  les  opérations  divines  qui  sont  les  leurs,  se  prému- 
nissant énergiquement  contre  toute  diminution  en  elles  des  divi- 
nes illuminations  reçues,  tendant  fortement  à  l' imitation  divine, 
ne  manquant  jamais,  par  une  sorte  d' énervation  propre,  au 
mouvement  divin  qui  se  communique  à  elles,  mais  constamment 
fixées  sur  la  Vertu  supersubstantielle  et  qui  fait  tout,  et  tachant 
de  reproduire  en  elles,  selon  qu'il  est  possible,  son  image  en 
une  vertu  qui  lui  ressemble,  se  portant  énergiquement  vers  Elle 
comme  vers  la  Vertu  archétype  et  se  répandant  sur  les  substan- 
ces inférieures  en  une  action  toute  forte  et  toute  divine.  Et  résu- 
mant tout  cet  effort  du  grand  contemplatif  dont  la  langue  est 
impuissante  à  redire  les  sublimes  concepts  qui  font  le  tourment 
de  son  génie,  saint  Thomas  conclut  :  «  Par  où  l'on  voit  que  le 
nom  de  Vertus  »,  appliqué  à  désigner  spécialement  un  ordre  an- 
gélique,  «  signifie  que  les  anges  de  cet  ordre  se  portent  hardi- 
ment et  sans  aucune  crainte  aux  choses  divines  qui  relèvent 
d'eux;  qualité  qui  se  rattache  à  la  force  d'âme  ». 

Uad  secundum  répond  par  un  double  texte  de  saint  Denys. 
V.   T.  du  Gouv.  divin.  2% 
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«  Selon  que  le  dit  saint  Denys,  au  cliap.  xii  des  Noms  Divins 
(de  S.  Th.,  leron  uni(|ue).  la  domination  est  attribuée  à  Dieu, 
à  un  titre  tout  spécial,  et  par  mode  d'excellence:  mais  j)ar  par- 
ticipation, les  diuins  Oracles  appellent  Seigneurs{en  latin,  Domi- 
nos) des  esprits  supérieurs  qui  communiquent  aux  inférieurs 
les  dons  de  Dieu.  D'où  saint  Denjs  déclare,  au  chap.  viii  de  la 
Hiérarchie  céleste,  que  le  nom  de  Dominations  désigne  d'abord 
une  certaine  liberté,  dégagée  de  toute  condition  seruile.  de  toute 
sujétion  basse,  comme  est  la  sujétion  de  la  plèbe,  et  de  toute 
oppression  tgrannique,  telle  que  la  subissent  parfois  même  les 
grands.  En  second  lieu,  il  désigne  un  certain  commandement 
rigide  et  inflexible,  qui  est  au-dessus  de  toute  servitude  abjecte, 
et  éloigne  de  tout  arbitraire  despotique.  En  troisième  lieu,  il 
signifie  le  désir  et  la  participation  de  la  vraie  domination  »  ou 
maîtrise  a  qui  est  en  Dieu  »,  ou,  comme  parle  encore  saint 
Denys,  l'insatiable  avidité  de  reproduire  en  soi  et  dans  ceux  qui 
lui  sont  soumis  la  similitude  de  la  divine  Maîtrise  ou  Seigneu- 
rie. Saint  Thomas  fait  remarquer,  en  finissant,  que  «  le  nom 
de  chaque  ordre  désig'ne  aussi  une  certaine  participation  de  ce 
qui  est  en  Dieu  »,  et  même  une  certaine  participation  de  sa  sei- 
gneurie ou  maîtrise,  puisque  tout  nom  désignant  un  ordre  angé- 
lique,  désigne  un  certain  rapport  de  supérieur  à  inférieur.  «  C'est 
ainsi  que  le  nom  de  Vertus  désigne  la  participation  de  la  Vertu 
divine  »,  ainsi  qu'il  a  été  dit;  «  et,  pareillement,  pour  tous  les 
autres  ».  Mais  il  n'en  demeure  [tas  moins  que  chacune  de  ces 
appellations,  selon  qu'elle  se  prend  avec  le  caractère  spécial  dont 
nous  avons  parlé  au  corps  de  l'article,  est  le  nom  propre  d'un 
ordre  déterminé. 

h'ad  tertium  montre  la  différence  qui  existe,  en  ce  qui  est  du 
sens  à  leur  donner,  entre  les  termes  de  Dominations,  de  Puis- 
sances et  de  Principautés.  «  Les  termes  de  Domination  ,  de 
Puissance  et  de  Principauté,  déclare  saint  Thomas,  se  réfèrent 
diversement  à  l'acte  de  gouverner.  —  Le  propre  du  maître,  en 
effet,  ou  du  seigneur,  est  seulement  de  commander  ce  qui  est  à 
faire.  Aussi  bien,  saint  Grégoire  dit  (à  l'endroit  précité)  que 
certaines  troupes  angéliques,  par  cela  que  d'autres  doivent  leur 
obéir,  sont  appelées  du  nom  de  Dominations,  —  Le  nom,  au 
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(■(»nli;iiit*,  (If  Pniss/incf  (lési<>iie  uiu'  cerlainc  disposition  ordon- 
iKM»,  soloM  ce  iiK»!  (If  l'A[»(Mr(*  (t//.r  Romains,  cliiip.  xiir  (v.  2)  : 
('.fini  ijin  ii'sisir  au  i>(niroir,  n'ststr  à  /'ordinfifion  ilinine.  Et 
voilà  [toiirquoi  saint  Denys  (au  cli.  \ m  (h?  la  Hiri'drchie  céleste) 
(lit  (jue  le  nom  de  l^nissances  désigne  une  certaine  ordonnance 
dans  la  réception  des  dons  divins  et  relalivenient  aux  actions 
divines  que  les  anges  supthieurs  doivent  exercer  sur  les  anges 
intérieurs,  les  promouvant  vers  Dieu.  Par  conséquent,  il  appar- 
tient à  l'ordre  des  Puissances  de  disposer  avec  ordre  ou  de 
régler  les  actions  de  ceux  qui  leur  sont  soumis.  —  Quant  au  fait 
d'être  chef"  ou  piince,  c'est,  comme  le  dit  saint  Grégoire,  occu- 
per le  premier  rang  parmi  les  autres;  et  c'est,  en  quelque  ma- 
nière, être  le  premier  pour  l'exécution  de  ce  qui  est  commandé. 
Aussi  bien,  saint  Denys,  au  chap.  ix  de  la  Hiérarchie  céleste, 
dit  que  le  nom  de  Principautés  signifie  ceux  qui  conduisent 
dans  un  ordre  sacré.  Ceux  qui,  en  efFet,  conduisent  les  autres, 
comme  étant  les  premiers  parmi  eux,  sont,  à  proprement  parler, 
appelés  pi'inces  »  ou  chefs,  «  selon  cette  parole  du  psaume  lxvii 
(v.  26)  :  Les  princes  précédaient,  joints  aux  musiciens^  », 

\Jad  quartum  explique  que  «  les  Archanges,  d'après  saint 
Denys  (ch.  ix  de  la  Hiérarchie  céleste)  occupent  le  milieu  entre 
les  Principautés  et  les  Anges.  Or,  le  milieu  comparé  à  l'un  des 
extrêmes,  paraît  être  l'autre,  en  tant  qu'il  participe  la  nature  des 
deux  :  c'est  ainsi  que  le  tiède,  comparé  au  chaud,  est  froid;  et 
comparé  au  froid,  il  est  chaud.  Pareillement,  les  Archang-es  sont 
appelés  princes  »  ou  chefs  (c  des  Anges,  parce  que,  comparés  aux 
anges,  ils  ont  la  raison  de  »  chefs  ou  «  de  Princes;  et  comparés 
aux  Principautés,  ils  ont  raison  d'anges.  —  D'après  saint  Gré- 
goire, les  Archanges  sont  appelés  tels,  parce  qu'ils  sont  chefs 
par  rapport  au  seul  ordre  des  ang-es,  ayant  pour  mission  d'an- 
noncer les  grandes  choses.  Les  Principautés,  au  contraire,  sont 
chefs  ou  princes  par  rapport  à  toutes  les  vertus  célestes  qui 
exécutent  les  ordres  divins  ». 

\Jad  quintuni  dit  que  «  le  nom  de  Séraphins  ne  se  tire  pas 

I.  Dans  le  texte  hébreu,  il  s'açit  des  «  chanteurs,  joints  aux  musiciens  »  ; 
mais  ces  chanteurs  peuvent  s'entendre  au  sens  de  ceux  qui  conduisaient  le 
chaut  :  nous  dirions,  en  ce  sens  :  les  chefs  du  chœur. 
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seulemenl  de  la  charité,  mais  d'une  cerlaine  excellence  de  la 
charité,  marquée  par  le  mol  ardeur  ou  embrasement.  Et  c'est 
pourquoi  saint  Denys,  au  chap.  vu  de  la  Hiérarchie  céleste,  ex- 
plique le  nom  de  Séraphins  selon  les  propriétés  du  feu,  où  la 
chaleur  se  trouve  à  un  degré  exceptionnel.  Dans  le  feu,  en  effet, 
nous  pouvons  remarquer  trois  choses.  —  D'abord,  le  mouvement 
qui  le  porte  en  haut  et  qui  est  continu  :  ce  qui  sig-nitie  que  les 
Séraphins  se  portent  vers  Dieu  sans  dévier  jamais.  —  En  se- 
cond lieu,  nous  remarquons,  dans  le  feu,  sa  vertu  active,  qui  est 
la  qualité  de  chaleur.  Et  cette  vertu  ne  se  trouve  pas  dans  le 
feu,  à  un  titre  quelconque,  mais  avec  une  pénétration  toute  par- 
ticulière ;  car  le  feu  est  très  pénétrant  dans  son  action  et  il  va 
jusqu'aux  dernières  fdjres  de  l'objet  qu'il  attaque.  Cette  vertu  se 
trouve  aussi  dans  le  feu  avec  une  intensité  toute  spéciale.  Par 
là  se  trouve  désig^née  l'action  de  ces  anges,  action  qu'ils  exer- 
cent avec  une  extrême  puissance  sur  tous  ceux  qu'elle  atteint,  les 
excitant  à  une  ardeur  semblable  et  les  purifiant  totalement  par 
le  feu  du  saint  amour.  —  En  troisième  lieu,  nous  remarquons, 
dans  le  feu,  son  éclat.  Et  cela  sig^nifie  que  ces  sortes  d'ang-es  ont 
en  eux-mêmes,  une  lumière  qui  ne  s'éteint  pas;  cela  sig-nifie  en- 
core qu'ils  illuminent  les  autres  d'une  manière  parfaite.  —  Pa- 
reillement, le  nom  de  Chérubins  se  tire  d'une  certaine  excellence 
de  science;  et  c'est  pourquoi  on  le  traduit  par  ces  mots  :  pléni- 
tude de  science.  C'est  ce  que  saint  Denys  explique,  par  rapport  à 
quatre  chefs  distincts  :  premièrement,  par  rapport  à  la  vision 
parfaite  de  Dieu  ;  secondement,  eu  égard  à  la  réception  pleine 
de  la  lumière  divine;  troisièmement,  parce  qu'en  Dieu  ils  con- 
templent la  beauté  de  l'ordre  des  choses  dérivant  de  Dieu  en 
elles;  quatrièmement,  parce  qu'étant  eux-mêmes  remplis  de  cette 
lumière^  ils  la  répandent  sur  les  autres  avec  abondance  ». 

Uad  sextuni  explique  que  «  l'ordre  des  Trônes  l'emporte  en 
excellence  sur  les  ordres  inférieurs,  parce  qu'ils  peuvent  con- 
naître immédiatement  en  Dieu  les  raisons  des  œuvres  divines  ». 
Ce  caractère  est  le  caractère  distinctif  de  tous  les  ordres  apparte- 
nant à  la  première  hiérarchie.  Il  conviendra  donc,  aussi,  aux  Ché- 
rubins et  aux  Séraphins.  «  Mais  les  Chérubins  ont,  en  plus,  l'ex- 
cellence de  la  science;  et  les  séraphins,  l'excellence  de  l'amour.  Et 
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hiiMi  que  dans  ces  deux  sortes  d'excellence,  la  troisième  se  trouve 
coni[)rise  cependant,  elles-mêmes  ne  sont  point  comprises  dans 
l'excellence  qui  convient  aux  Trônes.  C'est  en  cela  que  l'ordre  des 
Trônes  se  distingue  de  l'ordre  des  Chérubins  et  de  l'ordre  des 
Séraphins.  Car  »,  nous  l'avons  dit,  «  il  y  a  ce  point  commun  à 
tous  les  ordres  angéliques,  que  l'excellence  de  l'ordre  inférieur 
est  contenue  dans  celle  de  l'ordre  supérieur,  mais  non  inverse- 
ment ».  Saint  Thomas  ajoute,  venant  à  l'explication  même  du 
nom  des  Trônes,  que  «  saint  Denys  explique  ce  nom  par  ses  rap- 
ports aux  sièges  matéiiels.  —  On  trouve,  en  effet,  en  ces  sortes 
de  sièg-es,  quatre  choses  :  premièrement,  le  site  ;  car  ils  sont  élevés 
au-dessus  de  terre.  Et,  pareillement,  les  anges  qui  sont  appelés 
Trônes  sont  élevés  jusqu'à  voir  en  Dieu  immédiatement  les  rai- 
sons des  choses.  — Secondement,  on  trouve,  dans  les  sièges  maté- 
riels, la  stabilité  ;  car,  en  eux,  on  s'assied  d'une  façon  stable.  Pour 
les  Trônes,  c'est  l'inverse;  car  eux-mêmes  sont  affermis  par  Dieu. 
—  Troisièmement,  le  siège  reçoit  celui  qui  s'y  assied;  et  il  peut 
être  porté  sur  ce  sièg"e.  Pareillement,  ces  anges  reçoivent  Dieu 
en  eux  et  le  portent  en  quelque  sorte  aux  inférieurs.  —  Enfin, 
il  y  a  la  forme  du  siège;  car  il  est  ouvert  sur  le  devant  pour 
recevoir  celui  qui  doit  y  prendre  place.  De  même,  ces  anges 
sont,  par  leur  empressement,  ouverts  à  recevoir  Dieu  et  à  le 
servir  ». 

Les  noms  des  neuf  chœurs  angéliques  sont  tous  des  noms 
tirés  de  l'Ecriture-Sainte.  Chacun  de  ces  noms,  pris  étymologique- 
menl  et  selon  le  caractère  g"énérique  de  la  perfection  qu'il  dési- 
gne, peut  convenir  à  tous  les  ordres  et  à  tous  les  esprits  compris 
dans  ces  ordres.  Toutefois,  si  on  prend  ces  termes  selon  qu'ils 
désignent  plus  excellemment  telle  ou  telle  perfection,  ou  qu'ils 
désignent  cette  perfection  comme  la  perfection  suprême  de  tel 
groupe,  ils  deviennent  des  noms  propres  de  groupes  déterminés. 
C'est  ainsi  que  le  terme  de  Séraphins  désigne  l'ordre  des  esprits 
angéliques  dont  le  propre  est  d'exceller  dans  la  ferveur  de 
l'amour;  le  terme  de  Chérubins,  ceux  dont  le  propre  est  d'excel- 
ler dans  la  plénitude  de  la  science  ;  le  terme  de  Trônes,  ceux 
dont  la  perfection  suprême  est  d'approcher  Dieu  immédiatemen 
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et  de  contempler  en  Lui  les  raisons  des  choses;  —  le  terme  de 
Dominations  désigne  ceux  qui  participent  plus  excellemment  à 
la  souveraine  maîtrise  de  Dieu,  commandant  à  tout  ce  qui  est 
créé  ;  le  terme  de  Vertus,  ceux  en  qui  excelle  la  force  ;  le  terme 
de  Puissances,  ceux  en  qui  excelle  la  participation  au  pouvoir 
de  Dieu;  —  le  terme  de  Principautés,  ceux  en  qui  se  trouve,  à 
un  litre  spécial,  la  raison  de  chefs  dans  l'action;  le  terme  cV Ar- 
changes, ceux  qui  remplissent  un  office  plus  particulièrement 
saillant  dans  les  offices  attribués  aux  anges;  et  le  nom  d'Anffes 
demeure  celui  du  dernier  groupe,  appelé  ainsi  d'un  nom  qui  peut 
convenir  à  tous,  mais  qui  leur  convient  spécialement  à  eux,  en 
tant  qu'ils  n'ont  aucune  des  prérogatives  par  lesquelles  les  autres 
ordres  se  distinguent. 

Après  avoir  justifié  les  appellations  scripturaires  et  tradition- 
nelles des  neuf  chœurs  des  anges,  nous  devons  étudier  mainte- 
nant l'ordonnance  même  de  ces  neufs  chœurs,  ou  la  place  que 
chacun  occupe  dans  le  gouvernement  du  monde.  Cette  étude  va 
faire  l'objet  de  l'article  suivant. 


Article  VI. 
Si  les  places  de  ces  ordres  sont  convenablement  assignées  ? 

La  position  de  cet  article  est  motivée,  comme  nous  Talions 
voir,  par  la  doctrine  de  saint  Denys,  et,  plus  spécialement,  par 
la  divergence  qui  existe,  sur  ce  point,  entre  saint  Denys  et  saint 
Grégoire.  —  Uuatre  objections  veulent  prouver  que  «  les  places 
des  ordres  ne  sont  pas  convenablement  assignées  ».  —  La  pre- 
mière observe  que  «  l'ordre  des  prélats  paraît  être  l'ordre  su- 
prême. Or,  les  Dominations,  les  Principautés  et  les  Puissances 
impliquent  une  certaine  prélature,  comme  leurs  noms  l'indiquent. 
Il  faudrait  donc  que  ces  ordres  fussent  les  plus  élevés  de  tous  »  ; 
et  ils  ne  le  sont  pas,  puisqu'ils  appartiennent  aux  hiérarchies 
inférieures.  —  La  seconde  objection  arguë  de  ce  que  «  plus  un 
ordre  est  rapproché  de  Dieu,  plus  il  est  élevé.   Or,  l'ordre  des 
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Tiôiies  paraît  èlie  le  pins  lapproclié  de  Dieu  ;  rien,  en  effet, 
n'est  pins  rapproché  de  celui  (|ui  s'assied,  que  le  sièg"e  où  il  s'as- 
sied. Donc,  l'ordre  des  Trônes  est  le  plus  élevé  ».  El,  par  suite, 
c'est  à  tort  qu'il  est  placé  le  dernier  de  la  première  hiérarchie.  — 
La  troisième  objection  dit  (juc  «  la  science  est  antérieure  à 
l'amour  ;  et  l'intelligence  paraît  supérieure  à  la  volonté.  Il  sem- 
ble donc  que  l'ordre  des  Chérubins  est  plus  élevé  (pie  l'ordre  des 
Séraphins  »,  contrairement  à  la  disposition  assignée  par  tous.  — 
La  quatrième  objection  signale  la  diverg-ence  qui  existe  entre 
saint  Grégoire  et  saint  Denjs.  «  Saint  Grégoire  met  les  Princi- 
pautés au-dessus  des  Puissances.  Elles  ne  se  placent  donc  point 
immédiatement  au-dessus  des  Archanges,  comme  le  dit  saint 
Denys  ». 

L'arg"ument  sed  contra  cite  l'autorité  de  «  saint  Denys  »,  qui 
«  place,  dans  la  première  hiérarchie  :  d'abord,  les  Séraphins, 
puis  les  Chérubins,  enfin  les  Trônes;  —  dans  la  seconde  hiéi'ar- 
chie  :  en  premier  lieu,  les  Dominations;  en  second  lieu,  les  Ver- 
tus; en  troisième  lieu,  les  Puissances;  —  dans  la  troisième 
hiérarchie  :  premièrement,  les  Principautés;  secondement,  les 
Archange^;  troisièmement  les  Anges  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  commence  par  faire  remar- 
quer que  «  la  disposition  des  ordres  angéliques  est  la  même  chez 
saint  Grég^oire  et  chez  saint  Denys,  par  rapport  à  tous  les  ordres, 
sauf  pour  les  Principautés  et  pour  les  Vertus,  qu'ils  mettent  à 
des  places  différentes.  Saint  Denys,  en  effet,  place  les  Vertus 
sous  les  Dominations  et  au-dessus  des  Puissances;  et  les  Princi- 
pautés, sous  les  Puissances  et  au-dessus  des  Archanges.  Saint 
Grégoire,  au  contraire,  met  les  Principautés  au  milieu,  entre  les 
Dominations  et  les  Puissances,  tandis  qu'il  met  les  Vertus  entre 
les  Puissances  et  les  Archanges.  Les  deux  dispositions  ont  leur 
point  d'appui  sur  l'autorité  de  l'Apôtre.  Parlant,  en  effet,  des 
ordres  intermédiaires,  il  les  énumère,  en  remontant  dans  l'Epi- 
tre  aux  Ephésiens,  chap.  i  (v.  20,  21),  disant  que  Dieu  a  placé 
le  Christ  à  sa  droite,  dans  les  deux,  au-dessus  de  toute  Princi- 
pauté, de  toute  Puissance,  de  toute  Vertu,  de  foute  Domination  ; 
et,  dans  ce  texte,  il  met  les  Vertus  entre  les  Puissances  et  les 
Dominations,  selon  l'ordre  assigné  par  saint  Denys.  Dans  l'Epî- 
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tre  aux  Colossiens,  au  contraire,  chap.  i  (v.  i6),  il  énnmère  les 
mêmes  ordres  en  descendant,  et  dit  :  Soit  les  Trônes,  soit  les 
Dominations,  soit  les  Principautés,  soit  les  Puissances,  toutes 
choses  ont  été  créées  par  Lui  et  en  Lui,  où  il  place  les  Princi- 
pautés au  milieu,  entre  les  Dominations  et  les  Puissances,  comme 
le  fait  saint  Grégoire  ». 

Saint  Thomas  expose  ensuite  les  raisons  qui  peuvent  justifier 
l'une  et  l'autre  de  ces  deux  dispositions. 

«  Voyons  d'abord,  dit-il,  la  raison  de  l'ordre  assigné  par  saint 
Denys.  —  Pour  cela,  il  faut  considérer  que,  selon  la  doctrine 
exposée  plus  haut  (art,  i  ),  la  première  hiérarchie  reçoit  les  rai- 
sons des  choses  en  Dieu  Lui-même;  la  seconde,  dans  les  causes 
universelles  ;  et  la  troisième,  selon  que  ces  raisons  se  trouvent 
déterminées  à  des  effets  spéciaux.  Et  parce  que  Dieu  est  la  fin, 
non  pas  seulement  des  ministères  angéliques,  mais  encore  de 
toute  créature,  il  s'ensuit  qu'à  la  première  hiérarchie  appartient 
la  considération  de  la  fin;  à  la  seconde,  la  disposition  univer- 
selle de  tout  ce  qui  se  fait;  à  la  troisième,  l'application  de  cette 
disposition  aux  choses  qui  doivent  être  réalisées  en  effet,  c'est-à- 
dire  l'exécution  de  l'oeuvre  »  ordonnée  en  vue  de  la  fin  suprême 
qui  est  Dieu  :  «  ces  trois  choses-là,  en  effet  »,  c'est-à-dire  la  fin, 
l'ordonnance  à  la  fin,  et  l'exécution  de  cet  ordre,  «  se  retrouvent 
manifestement  en  toute  œuvre  qui  s'exécute  ».  On  remarquera 
cette  précision  nouvelle  dans  la  raison  qui  distingue  les  trois  hié- 
rarchies :  elle  apporte  un  surcroît  de  lumière  à  la  doctrine  déjà 
exposée  dans  l'article  premier.  La  part  d'action  qui  revient  aux 
esprits  angéliques,  sous  l'action  suprême  et  souveraine  de  Dieu, 
dans  cet  aspect  du  gouvernement  du  monde,  créé  et  conservé  par 
Lui,  qui  consiste  à  conduire  ou  à  mouvoir  toutes  les  créatures  à 
leur  fin,  se  subdivise  en  trois  grands  modes  divers.  L'action  des 
uns  porte  directement  sur  la  fin  à  manifester  et  à  rendre  divine- 
ment efficace  pour  que  toutes  les  créatures  s'orientent  et  marchent 
vers  elle.  L'action  des  autres  consiste  à  régler  cette  marche  des 
créatures  vers  leur  fin.  L'action  des  troisièmes,  à  mettre  en 
marche  les  créatures  et  à  faire  qu'elles  atteignent  cette  fin. 

«  Aussi  bien  »,  poursuit  saint  Thomas,  expliquant  la  disposi- 
tion assignée  par  saint  Denys,  «  saint  Denys,  découvrant,  dans 
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les  noms  des  divei's  ordres,  leurs  [)i()[)i"iélés,  a  mis  dans  la  pre- 
mière hiérarchie  les  ordres  dont  les  noms  disent  un  rapport  à 
Dieu  Lui-même;  c'est-à-dire  :  les  Séraphins,  les  Chérubins  et  les 
TrcHies.  11  a  mis,  au  contraire,  dans  la  seconde  hiérarchie,  les 
ordres  dont  les  noms  désig"nent  une  certaine  action  générale  dans 
le  ^'ouvernement  ou  la  disposition  des  créatures;  savoir  :  les 
Dominations,  les  Vertus  et  les  Puissances.  Enfin,  dans  la  troi- 
sième hiérarchie,  il  a  mis  les  ordres  dont  les  noms  se  réfèrent  à 
l'exécution  du  gouvernement  divin;  et  ce  sont  les  Principautés, 
les  Archanges  et  les  Anges  ».  Telle  est  la  raison  de  la  distribu- 
tion de  tels  ou  tels  ordres  dans  telle  ou  telle  hiérarchie. 

Pour  ce  qui  est  de  la  distribution  des  ordres  en  chaque  hié- 
rarchie, s'il  s'agit,  d'abord,  de  la  première  hiérarchie,  il  faut 
sa\oir  qu'«  en  regard  de  la  fin,  trois  choses  peuvent  être  consi- 
dérées. Premièrement,  en  effet,  quelqu'un  porte  son  attention 
sur  la  fin  ;  secondement,  il  prend,  de  cette  fin,  une  connaissance 
parfaite  ;  troisièmement,  il  arrête  son  intention  sur  cette  fin  ; 
et  de  ces  trois  actes,  le  second  s'ajoute  au  premier,  et  le  troi- 
sième aux  deux  autres.  Et  parce  que  »,  observe  saint  Thomas, 
«  Dieu  est  la  fin  des  créatures,  comme  le  chef  est  la  fin  de  l'ar- 
mée, ainsi  qu'il  est  dit  au  douzième  livre  des  Métaphysiques  (de 
S.  Th.,  leç.  12  ;  Did.,  liv.  XI,  ch.  x,  n,  i)  [Cf.  ce  que  nous  avons 
dit  plus  haut,  q.  io3,  ai't.  3],  nous  pouirons  trouver,  dans  les 
choses  humaines,  une  certaine  similitude  de  l'ordre  que  les  anges 
disent  à  Dieu  sous  ce  premier  regard  de  la  raison  de  fin.  Parmi 
les  hommes,  en  effet,  il  en  est  qui  atteignent  ce  degré  de  dignité, 
que  par  eux-mêmes,  d'une  manière  familière,  ils  peuvent  appro- 
cher la  personne  du  roi  ou  du  chef;  d'autres  ont  en  plus  de  con- 
naître aussi  ses  secrets;  d'autres  enfin  ont  encore  d'être  toujours 
fixés  auprès  de  lui,  comme  attachés  à  sa  personne.  D'après  cette 
similitude,  nous  pouvons  corjcevoir  la  disposition  des  ordres  de 
la  première  hiérarchie.  Les  Trônes,  en  effet,  sont  élevés  jusqu'à 
recevoir  familièrement  Dieu  en  eux-mêmes,  selon  qu'ils  peuvent 
connaître  en  Lui  d'une  façon  immédiate  les  raisons  des  choses  ; 
ce  qui  est  le  propre  de  la  première  hiérarchie  tout  entière.  Les 
Chérubins  connaissent  d'une  façon  suréminente  les  divins  se- 
crets. Quant  aux  Séraphins,  ils  excellent  en  ce  qu'il  j  a  de  plus 


/JIO  SOMME    THÉOLOGIQUE. 

parfait,  savoir  :  le  fait  de  n'être  qu'un  avec  Dieu.  On  voit,  par 
là,  que  l'ordre  des  Trônes  tire  son  nom  »  et  se  spécifie  «  de  ce 
qui  est  commun  à  toute  la  hiérarchie;  comme  l'ordre  des  anges 
se  spécifie  et  tire  son  nom  de  ce  qui  est  commun  à  tous  les 
esprits  célestes  »,  ainsi  qu'il  a  été  dit  à  l'article  précédent. 

«  La  raison  de  gouvernement  »,  qui  est  le  trait  distinctif  de 
la  seconde  hiérarchie,  «  comprend  trois  choses.  D'abord,  la  dé- 
termination de  ce  qui  doit  être  fait  ;  et  ceci  est  le  propre  des  Do- 
minations. Secondement,  la  collation  de  ce  qui  est  nécessaire  pour 
l'accomplir  ;  et  ceci  revient  aux  Vertus.  Troisièmement,  la  mise 
en  ordre,  pour  l'exécution,  de  ce  qui  a  été  commandé  ou  défini, 
afin  que  ceux  qui  doivent  l'exécuter,  l'exécutent  ;  et  ceci  est 
l'office  des  Puissances  ». 

«  L'exécution  elle-même  des  ministères  angéliques  »,  d'où  s'or- 
ganise la  troisième  hiérarchie,  «  consiste  dans  le  fait  d'annoncer 
les  choses  divines.  Or,  quand  il  s'agit  d'exécuter  un  acte  quel- 
conque, il  en  est  qui  commencent  l'acte  et  qui  entraînent  les  au- 
tres, comme,  dans  le  chant,  les  maîtres  du  chœur,  et,  dans  la 
guerre,  ceux  qui  conduisent  et  dirigent  dans  l'action  ;  cet  office 
appartient  aux  Principautés.  D'autres  ont  simplement  pour  office 
d'exécuter  l'action;  et  ceci  appartient  aux  Anges.  D'autres, 
enfin,  ont  un  rôle  intermédiaire  ;  et  tel  est  le  rôle  des  Archan- 
ges, ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut  »  (art.  préc,  ad  4^^"^). 

Après  avoir  indiqué  ces  raisons  de  la  disposition  assignée  par 
saint  Denys,  saint  Thomas  fait  remarquer  combien  «  cette  assi- 
gnation des  ordres  angéliques  est  harmonieuse.  Il  se  trouve,  en 
effet,  que  toujours  le  supérieur  d'un  ordre  inférieur  a  des  affini- 
tés avec  le  dernier  de  l'ordre  supérieur;  et  c'est  ainsi  que  les 
derniers  des  animaux  diffèrent  peu  des  plantes.  —  Or,  le  premier 
de  tous  les  Ordres  est  celui  des  divines  Personnes,  qui  se  termine 
à  l'Esprit-Saint,  l'Amour  qui  procède.  Et,  précisément,  l'ordre 
suprême  de  la  première  hiérarchie  dont  le  nom  signifie  la  flamme, 
dit  une  affinité  spéciale  à  l'Esprit  qui  est  Amour.  D'autre  part, 
l'ordre  dernier  de  la  première  hiérarchie  est  celui  des  Trônes 
dont  le  nom  implique  une  certaine  affinité  avec  les  Domina- 
lions.  Les  Trônes,  en  effet,  d'après  saint  Grégoire,  sont  ceux 
par  qui  Dieu  exerce  ses  Jugements;  car  ils  reçoivent  les  illumi- 
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nations  divines  lmi  telle  manière  qu'ils  [lenveni  d'une  façon  ini- 
niédiale  illuniiner  la  seconde  liiérarchie,  à  la(|uelle  il  a[)partient 
de  régler  les  divins  ministères.  L'ordre  des  Puissances  dit  aussi 
une  affinité  s[)éciale  à  l'ordre  des  Principautés  ;  car  le  propre  des 
Puissances  étant  d'imposer  à  ceux  (jui  leur  sont  soumis  l'ordina- 
tion »  fixée  dans  la  seconde  hiérarchie,  «  cette  ordination  est 
aussihU  désignée  dans  le  nom  des  Principautés,  qui  viennent  en 
premier  lieu  dans  l'exécution  des  divins  ministères,  étant  prépo- 
sées au  g-ouvernement  des  nations  et  des  royaumes,  ce  qui  est 
premier  et  piincipal  dans  les  divins  ministères  :  le  bien  de  la 
nation,  en  effet,  est  qiielijiie  chose  de  plus  divin  que  le  bien  d'un 
seul  homme  »,  suivant  le  mot  si  profond  d'Aristote,  au  premier 
livre  de  VEthirjue  (ch.  ii,  n.  8;  de  S.  Th.,  leç.  2);  «  aussi  bien, 
il  est  dit  dans  le  livre  de  Daniel,  chap.  x  (v.  i3)  :  Le  Prince  du 
royaume  des  Perses  me  résista  ». —  On  remarquera  ce  dernier 
point  de  doctrine,  qui  projette  une  lumière  si  vive  sur  les  inter- 
ventions angéliques  dans  l'administration  des  peuples. 

Il  est  aisé  de  voir,  à  la  manière  dont  il  s'est  appliqué  à  justifier 
la  disposition  des  ordres  angéliques  telle  que  Pavait  assignée 
saint  Denys,  que  saint  Thomas  fait  sienne,  sans  aucune  réserve, 
cette  disposition.  Toutefois,  et  parce  que  saint  Grégoire,  ainsi 
qu'il  a  été  dit,  semble  en  assigner  une  autre,  saint  Thomas  va 
montrer  le  bien-fondé  de  cette  autre  assignation,  se  réservant 
de  concilier  les  deux,  en  ce  qui  est  de  la  réalité  foncière,  dans  sa 
réponse  ad  quartum.  —  Il  dit  ici  que  «  la  disposition  de  saint 
Grégoire  a,  elle  aussi,  sa  raison  d'être.  Les  Dominations,  en  eftet, 
déterminent  et  prescrivent  ce  qui  a  trait  aux  divins  ministères. 
II  s'ensuit  que  les  ordres  qui  leur  sont  soumis  se  disposent  selon 
la  disposition  de  ceux  que  ces  divins  ministères  doivent  attein- 
dre. Or,  selon  que  le  dit  saint  Augustin,  au  troisième  livre  de 
la  Trinité  (ch.  IV),  les  corps  sont  l'égis  selon  un  certain  ordre, 
les  inférieurs  par  les  supérieurs,  et  tous  ensemble  par  la  créa- 
ture spirituelle  :  cV autre  part,  l'esprit  mauvais  est  régi  par 
l'esprit  bon.  Il  s'ensuit  que  le  premier  ordre,  après  les  Domina- 
lions,  est  celui  des  Principautés,  qui  commandent  même  aux  es- 
prits bons.  Puis,  viennent  les  Puissances  qui  repoussent  les  es- 
prits mauvais  ;  comme,  dans  les  choses  humaines,  c'est  par  la 
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puissance  armée  du  çlaive  que  sont  réprimés  les  malfaileurs,  ainsi 
qu'il  est  marqué  dans  l'Epître  aux  Romains,  chap.  xiii  (v.  3,  4). 
Après  les  Puissances,  viennent  les  Vertus  dont  le  pouvoir  s'exerce 
sur  la  nature  corporelle,  accomplissant  les  miracles.  Enfin,  vien- 
nent les  Archanges  et  les  Ang-es  ,  qui  annoncent  aux  hommes, 
soit  les  choses  plus  importantes  ,  qui  sont  au-dessus  de  la  rai- 
son, soit  les  choses  moindres,  que  la  raison  peut  atteindre  ». 

L'ad  primum  répond  que  «  dans  les  ang-es,  ce  par  où  ils  sont 
soumis  à  Dieu,  est  plus  excellent  que  ce  par  où  ils  sont  préposés 
aux  esprits  qui  sont  au-dessous  d'eux;  et  la  seconde  prérog-ative 
découle  de  la  première.  Il  s'ensuit  que  les  ordres,  dont  le  nom 
implique  une  prélature,  ne  sont  pas  les  plus  élevés ,  mais  plutôt 
ceux  dont  le  nom  implique  un  rapport  plus  direct  avec  Dieu  ». 

\Jad  seciindum  observe  que  «  cette  proximité  par  rapport  à 
Dieu,  qui  se  trouve  désignée  dans  le  nom  des  Trônes,  convient 
aussi  aux  Chérubins  et  aux  Séraphins,  mais  d'une  manière  plus 
excellente,  ainsi  qu'il  a  été  dit  »  (au  corps  de  l'article). 

\Jad  tertium  rappelle  que  a  conformément  à  ce  qui  a  été  dit 
plus  haut  (q.  i6,  art.  i;  q.  27,  art.  3;  q.  82,  art.  3),  la  con- 
naissance se  fait  en  ce  que  l'objet  connu  est  dans  le  sujet  qui 
connaît,  tandis  que  l'amour  fait  que  l'être  qui  aime  s'unit  à  la 
chose  aimée.  Or,  les  choses  supérieures  sont  en  elles-mêmes 
plus  excellemment  qu'elles  ne  sont  dans  les  êtres  inférieurs;  les 
choses  inférieures,  au  contraire,  sont  d'une  manière  plus  excel- 
lente dans  les  choses  supérieures  qu'elles  ne  sont  en  elles-mê- 
mes. Il  suit  de  là  que  la  connaissance  de  choses  inférieures  l'em- 
porte sur  l'amour  de  ces  choses;  et,  au  contraire,  l'amour  des 
choses  supérieures,  surtout  de  Dieu,  l'emporte  sur  leur  connais- 
sance ».  —  Cette  réponse  de  saint  Thomas,  qui  porte  ici  sur  la 
g-radation  des  ordres  ang-éliques,  se  doit  entendre  de  la  connais- 
sance qui  n'est  pas  la  vision  de  l'essence  divine  elle-même.  D'ail- 
leurs, ce  n'est  pas  par  rapport  à  la  vision  de  l'essence  divine 
qu'on  dislingue  les  ordres  des  anges,  mais  seulement  par  rap- 
port à  la  connaissance  qui  a  pour  objet  les  raisons  des  choses 
créées  en  vue  du  gouvernement  ou  de  l'administration  de  ces 
choses  créées,  comme  le  note  saint  Thomas  dans  le  Résumé  de 
la  théologie,  composé  pour  le  P.  Réginald,  chap.  cxxvi. 
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Uad  ([uiiftinn  déclare  (jiie  ((  si  l'on  coiisidt'i-e  athMitivemenl 
la  (listiilmlion  îles  oidres  selon  qn'elle  est  (Jonn»'*e  [)ar  saint 
Denys  et  selon  (jn'elle  esl  donnée  {)ai'  saint  (iiéi^oire,  on  n'y 
trouvera  que  peu  ou  point  de  dillerence,  en  ce  qui  est  du  fond 
des  choses.  Saint  Grégoire,  en  effet,  entend  par  Principautés  les 
anges  qui  sont  piéposés  aux  esprits  bons;  et  ceci  convient  aux 
Vertus,  selon  que  dans  le  nom  même  des  Vertus  est  impliquée 
une  certaine  force  qui  donne  aux  esprits  inférieurs  la  faculté 
d'exécuter  les  divins  ministères.  De  même,  les  Vertus,  telles  que 
les  entend  saint  Grégoire,  paraissent  être  ce  que  sont  les  Princi- 
pautés telles  que  les  entend  saint  Denys.  Ce  qu'il  v  a  de  pre- 
mier, en  effet,  dans  les  divins  ministères,  c'est  le  pouvoir  d'ac- 
complir des  miracles;  car,  par  là,  se  trouve  préparée  la  voie  au 
message  des  Archanges  et  des  Anges  w.  —  Ainsi  donc,  pour 
saint  Thomas,  la  différence  qui  existe  entre  saint  Denvs  et  saint 
Grég-oire  est  plutôt  une  différence  dans  les  mots  ou  dans  la  ma- 
nière d'entendre  les  noms  angéliques  que  dans  la  réalité  des 
choses.  Que  si  on  s'en  tient  à  cette  réalité  des  choses,  il  n'y  a 
qu'une  seule  et  même  disposition  de  part  et  d'autre.  Dante,  dans 
son  Paradis,  paraît  admettre  une  différence  plus  foncière  entre 
la  position  de  saint  Denys  et  celle  de  saint  Grégoire;  mais  on 
sait  comment  il  fait  résoudre  le  cas  par  Béatrix.  Après  avoir 
indiqué  elle-même  au  poète  le  nom  des  neuf  chœurs  des  ang-es, 
elle  ajoute  :  «  Denys  se  mit  à  contempler  ces  ordres  avec  un  tel 
désir  qu'il  les  nomma  et  les  distingua  comme  je  l'ai  fait.  Mais 
ensuite  saint  Grégoire  se  sépara  de  lui;  ce  qui  l'amena,  dès  qu'il 
ouvrit  les  yeux  aux  choses  du  ciel,  à  rire  de  lui-même  '  ». 

Dans  la  Somme  contre  les  Gentils,  livre  III,  chap.  lxxx,  nous 
trouvons  admirablement  résumé  tout  ce  que  saint  Thomas  nous 
a  dit  ici  des  hiérarchies  et  des  ordres  angéliques.   -  Après  avoir 

I .  Dionisio  con  tanto  disio 

a  contemplar  questi  ordini  si  mise 
che  li  nomô  et  distinse  com'io. 
Ma  Grejçorio  da  lui  poi  si  divise  ; 
onde,  si  toslo  come  l'occhio  aperse 
in  questo  ciel,  di  se  medesmo  rise. 

Par.,  xxviii,  i3o-i35. 
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rappelé  que,  parmi  les  êtres  de  la  créalion,  les  esprils  l'empor- 
teiil  sur  les  corps,  el  que,  ])arnii  les  esprils,  il  eu  est  dout  la 
uature  est  lellemeut  supérieure  qu'ils  u'out  poiut  de  corps  qui 
leur  soit  ualurelleiueul  uui,  taudis  qu'il  eu  est  d'autres  qui  sojit 
unis  à  un  corps,  le  saint  Docteur  ajoute  : 

«  Les  substances  inlellecluelles  dont  la  vertu  est  plus  univer- 
selle^ ont  aussi  de  recevoir,  d'une  manière  plus  parfaite,  de  Dieu, 
la  connaissance  de  l'ordre  que  la  divine  Providence  a  établi 
dans  son  œuvre,  en  ce  sens  qu'elles  reçoivent  de  Dieu  Lui-même, 
immédiatement,  la  connaissance  de  eet  ordre  et  la  raison  qui  y 
préside  jusqu'en  ses  particularités  les  plus  minimes  »  ;  les  espè- 
ces intelligibles  que  ces  substances  intellectuelles  ont  reçues  de 
Dieu  sont  telles  que,  sous  l'action  immédiate  de  la  lumière  divine^ 
elles  manifestent  d'une  façon  très  précise  et  très  nette^  et  jus- 
qu'en ses  détails  les  plus  ultimes,  l'ordre  selon  lequel  la  divine 
Providence  mène  toutes  les  créatures  à  leur  fin.  «  Cette  manifes- 
tation de  l'ordre  providentiel,  faite  par  Dieu,  descend  jusqu'aux 
dernières  des  substances  intellectuelles,  selon  qu'il  est  dit  dans 
le  livre  de  Job,  chap.  xxv  (v.  3)  :  Ses  lésions  ne  sont-elles  pas 
innombrables  ;  et  sur  qui  ne  se  lève  pas  sa  lumière?  Mais  les 
intelligences  inférieures  ne  la  reçoivent  pas  avec  assez  de  perfec- 
tion pour  pouvoir  directement,  par  elle,  connaître  jusque  dans 
le  détail  ce  qui  touche  à  l'ordre  providentiel  qu'elles  doivent 
accomplir  elles-mêmes;  elles  ne  le  connaissent  que  dans  une  cer- 
taine généralité  :  et  plus  elles  sont  d'un  ordre  inférieur,  moins 
elles  perçoivent  dans  le  détail,  en  vertu  de  la  première  illumi- 
nation reçue  de  Dieu,  la  connaissance  de  l'ordre  providentiel 
divin;  au  point  que  l'intelligence  humaine,  qui  occupe  le  dernier 
degré,  selon  la  connaissance  actuelle,  n'a  la  connaissance  que 
de  quelques  vérités  tout  à  fait  universelles  »,  comme,  dans  l'or- 
dre spéculatif,  le  principe  de  contradiction  ou  d'identité;  et, 
dans  l'ordre  de  la  pratique  morale,  les  premiers  principes  de  la 
sjndérèse  [Cf.  q.  79,  art.  12]. 

«  Ainsi  donc  les  substances  intellectuelles  supérieures  reçoi- 
vent immédiatement  de  Dieu  la  connaissance  parfaite  de  l'ordre 
providentiel.  Les  autres  substances  intellectuelles  n'atteignent 
cette  connaissance  parfaite  que  par  l'entremise  des  substances 
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inlellectiielles  supérieures,  coniinc  il  arrive,  pairiii  nous,  que  la 
('oiiiiaissance  universelle  ou  générale  du  flisci|)le  n'est  auieiu'e  à 
sa  |>eife<'ti()n  (|ue  pai'  la  eonnaissanre  du  uiaîlie  (|ui  |»)ssède  jus- 
que dans  le  détail  lolijel  de  (elle  scieiu:e.  De  là  vient  que  saint 
Denys,  au  chapitre  vu  de  la  Iliérardne  céleste^  dit,  des  subs- 
tances intellectuelles  suprêmes,  qu'il  place  dans  la  première 
hiérarchie,  qu'elles  ne  sont  point  sanctifiées  »,  c'est-à-dire  illu- 
minées «  par  d'autres,  mais  que,  sous  l'action  immédiate  de  la 
divinité  elle-même,  elles  atteignent^  autant  qu'il  est  possible, 
jusqu'à  la  contemplation  de  l'i/nmatérielle  et  invisible  beauté  et 
à  la  connaissance  parfaite  des  œuvres  divines;  et  il  ajoute  que 
c  est  par  elles  que  les  ordres  inférieurs  des  essences  célestes  sont 
instruits.  —  Et  donc,  les  intelligences  plus  élevées  reçoivent  dans 
un  principe  plus  haut  la  perfection  de  leur  connaissance  »  de 
l'ordre  providentiel  ;  si  bien  que  la  première  hiérarchie  des  es- 
prits célestes  perçoit  cette  connaissance  parfaite,  immédiatement, 
dans  l'action  illuminatrice  de  Dieu  Lui-même. 

Toutefois,  il  y  a  des  deg-rés,  même  dans  celte  première  hiérar- 
chie. «  En  toute  disposition,  en  effet,  qui  provient  d'une  provi- 
dence, l'ordre  des  effets  dérive  de  la  forme  de  l'agent;  car  l'effet 
provient  de  la  cause  selon  la  raison  d'une  certaine  similitude  »  : 
tout  être  agit  selon  qu'il  est;  et  la  forme  qui  est  la  sienne  se 
doit  retrouver  par  mode  d'empreinte  dans  l'effet  qu'il  produit. 
«  D'autre  part,  que  l'agent  communique  à  ses  effets  une  certaine 
similitude  de  sa  forme,  c'est  en  raison  d'une  certaine  fin  »  : 
l'agent  n'agit  que  pour  atteindre  un  certain  but,  soit  qu'il  con- 
naisse lui-même  ce  but,  comme  il  arrive  pour  l'agent  conscient, 
soit  que  ce  but  soit  connu  d'un  autre  en  vertu  duquel  il  agit. 
((  Par  conséquent,  le  premier  principe,  en  tout  ordre  providen- 
tiel, c'est  la  fin  ;  le  second  est  la  forme  de  l'être  qui  agit;  le  troi- 
sième est  l'ordre  même  des  effets.  Lors  donc  qu'il  s'agit  de  l'or- 
dre de  la  connaissance  intellectuelle,  le  degré  suprême  consistera 
à  saisir  la  raison  de  l'ordre  providentiel  dans  la  fin  de  cet  ordre  ; 
le  second,  dans  la  forme  d'où  il  procède;  le  troisième,  dans  la 
disposition  même  de  cet  ordre  selon  qu'il  émane  de  l'agent  qui 
le  produit;  c'est  ainsi  que,  parmi  les  arts,  celui  qui  s'occupe  de 
la  fin  est  supérieur  à  celui  qui  s'occupe  de  la  forme  et  lui  com- 
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mande,  comme  l'amiral  commande  au  consliucteur  de  navires; 
el  celui-ci,  à  son  tour,  paice  qu'il  a  pour  objet  la  forme  du 
navire,  commande  à  l'entrrjueneur  qui  s'occupe  de  la  mise  en 
œuvre  ». 

«  Il  suit  de  là  que  parmi  les  intellig-ences  qui  perçoivent  immé- 
diatement, en  Dieu  Lui-même,  la  connaissance  parfaite  de  l'or 
dre  qui  est  celui  de  la  Providence  divine,  il  se  trouve  un  certain 
ordre,  selon  lequel  les  intellijjences  les  plus  élevées  et  qui  occu- 
pent le  premier  rang-,  participent  la  raison  de  l'ordre  [>roviden- 
tiel  dans  la  fin  dernière  elle-même  »  de  cet  oidre,  «  qui  est  la 
divine  bonté;  bien  que  toutes  ces  inlellig-ences  ne  perçoivent  pas 
cet  ordre  avec  la  même  clarté  »,  mais  les  unes  plus  et  les  autres 
moins  selon  leur  perfection  respective.  Ces  iulellig^ences  ou  ces 
esprits  «  sont  appelés  du  nom  de  Séraphins,  c'est-à-dire,  qui 
brûlent,  ou  qui  consument,  parce  que  c'est  par  l'image  du  feu 
qu'on  a  coutume  de  désigner  l'intensité  de  l'amour  ou  du  désir, 
qui  portent  sur  la  fin.  Aussi  bien,  saint  Denys,  au  chapitre  vu 
de  la  Hiérarchie  céleste,  dit  que  leur  nom  désigne  leur  fixité 
ardente  et  pénétrante  à  l'endroit  des  choses  divines,  et  leur 
mission  de  ramener  les  créatures  qui  sont  au-dessous  d'eux, 
à  Dieu  comme  à  leur  fin.  —  Les  seconds  esprits  de  cette  hiérar- 
chie connaissent  parfaitement  la  raison  de  l'ordre  providentiel 
dans  la  forme  même  divine  »  qui  est  le  principe  de  cet  ordre  ; 
«  et  ceux-là  sont  appelés  Chérubins,  ce  qui  sig^nifie  plénitude  de 
science.  La  science,  en  effet,  atteint  sa  perfection  dans  la  con- 
naissance de  la  forme.  Et  de  là  vient  que  saint  Denjs  donne 
comme  sig-nification  à  leur  nom,  qnils  contemplent  la  divine 
beauté  dans  la  première  vertu  d'où  tout  procède.  —  Enfin,  le 
troisième  groupe  considère  la  disposition  des  divers  jugements  » 
ou  des  divins  conseils  «  en  elle-même  »,  selon  qu'elle  est  déter- 
minée par  Dieu;  «  et  ceux-là  sont  appelés  Trônes;  car  par  le 
trône  »  ou  le  siège  «  on  désig-ne  le  pouvoir  judiciaire  »;  on  dit, 
en  effet,  d'un  juge,  qu'il  sièg-e  pour  rendre  la  justice,  «  selon  cette 
parole  du  psaume  ix  (v.  5)  :  tu  t'es  assis  sur  ton  trône,  en  juste 
juge.  C'est  ce  qui  a  fait  dire  à  saint  Denys  que  par  ce  nom  il  est 
marqué  qu^ ils  portent  Dieu  et  qu'ils  sont  aptes  à  recevoir  fami- 
lièrement toutes  les  communications  de  Dieu  »,  —  Saint  Thomas 
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se  liàto  (le  faire  reiu;u(|iiiM-  (jiie  «  ce  ({iii  vient  d'être  dit  ne  doit 
pas  s'enleiuire  comme  si  la  honh'  de  Dieu,  sou  essence,  et  sa 
science,  étaient  choses  réellemenl  distinctes,  mais  parce  (|ue  nous 
considérons  l)i«Mi,  de  la  sorte,  sons  dililerenls  aspects  ».  [Cf.  q.  i\\, 
art.  /,]. 

Tels  sont  donc  les  deg'rés  de  la  première  hiérarchie.  «  Mais 
il  faudra  qu'il  y  ait  aussi  des  degrés,  ou  un  certain  ordre,  même 
parmi  les  esprits  inférieurs  qui  reçoivent  des  esprits  supérieurs 
la  connaissance  parfaite  de  l'ordre  divin  qu'ils  doivent  exécuter. 
Ceux,  en  effet,  qui  se  trouvent  parmi  eux  plus  élevés  en  vertu 
intellectuelle,  sont  aussi  doués  d'une  connaissance  plus  univer- 
selle ;  et,  par  suite,  ils  atteignent  la  connaissance  de  l'ordre  pro- 
videntiel en  des  principes  et  dans  des  causes  plus  universelles, 
tandis  que  ceux  qui  sont  au-dessous  d'eux  atteignent  cette  con- 
naissance dans  des  causes  plus  particulières  :  c'est  ainsi  que, 
même  parmi  nous,  l'homme  qui  pourrait  considérer  l'ordre  de 
tous  les  effets  produits  dans  la  nature  dans  la  vertu  des  corps 
célestes  »  où  ces  effets  se  trouvent  virtuellement  contenus,  «  au- 
rait une  intelligence  plus  puissante  que  celui  dont  la  connais- 
sance parfaite  de  la  nature  exige  qu'il  voie  dans  le  détail  l'action 
de  tous  les  corps  inférieurs  ». 

«  Ceux-là  donc,  parmi  les  esprits  célestes,  qui  peuvent,  d'une 
manière  parfaite,  dans  les  causes  universelles  qui  occupent  le 
milieu,  entre  Dieu,  la  cause  la  plus  universelle,  et  les  causes 
particulières,  connaître  l'ordre  de  la  Providence,  sont  eux-mêmes 
au  milieu  entre  ceux  qui  peuvent,  en  Dieu  Lui-même,  connaître 
la  raison  parfaite  de  cet  ordre,  et  ceux  qui  n'atteignent  cette 
connaissance  qu'en  considérant  le  détail  des  causes  particulières. 
Ceux-là  sont  placés  par  saint  Denys  dans  la  hiérarchie  du  milieu, 
qui,  dirigée  elle-même  par  la  hiérarchie  suprême,  dirige,  à  son 
tour,  la  hiérarchie  inférieure,  ainsi  qu'il  est  dit  au  septième  livre 
de  la  Hiérarchie  céleste  ». 

«  Mais,  ici  encore,  nous  trouverons  un  certain  ordre.  La  dis- 
position, en  effet,  de  la  Providence  universelle  se  distribue, 
d'abord,  en  plusieurs  exécuteurs;  et  ceci  est  l'œuvre  des  Domi- 
nations; car  c'est  aux  maîtres  qu'il  appartient  de  prescrire  ce 
que  les  autres  exécutent.  Aussi  bien,  saint  Denys  di*  au  chapi- 
V.   T.  du  Gouv.  divin.  27 
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tre  VIII  de  la  Hiérarchie  céleste,  que  le  nom  des  Dominations 
désigne  une  ceilaine  calètjorie  de  cliefs,  libres  de  tonte  servi- 
tude et  de  toute  sujétion.  —  En  second  lieu,  l'ordre  de  la  Pro- 
vidence se  distribue  et  se  mullijtlie  par  ceux  qui  agissent  à 
l'effet  de  l'exécuter,  en  des  effets  variés  ;  et  ceci  est  l'œuvre  des 
Vertus,  dont  le  nom  désig'ne,  comme  le  dit  saint  Denys,  une 
certaine  virilité  forte,  en  vue  de  toutes  les  opérations  divines, 
et  r/ui  ne  laisse,  par  faiblesse  ou  pusillanimité,  aucun  mouve- 
ment divin,  sans  y  correspondre.  Par  où  l'on  voit  que  le  prin- 
cipe de  toute  opération  se  rattache  à  cet  ordre.  D'où  il  semble 
qu'à  cet  ordre  apparlient  le  mouvement  des  corps  célestes  qui 
sont  les  causes  universelles  des  effets  particuliers  réalisés  dans 
la  nature;  ce  qui  a  fait  parler  des  vertus  des  cieux,  comme  on  le 
voit  en  saint  Luc,  cliap.  xxi  (v.  26),  où  il  est  dit  que  les  Vertus 
des  cieux  seront  ébranlées.  A  ces  mêmes  esprits  semble  se  rat- 
tacher aussi  l'accomplissement  des  œuvres  divines  qui  se  font 
en  dehors  de  l'ordre  de  la  nature,  et  qui  constituent,  par  là 
même,  ce  qu'il  y  a  de  plus  sublime  dans  les  divins  ministères  ;  ce 
qui  a  fait  dire  à  saint  Grégoire  qu'on  appelle  Vertus  ces  esprits 
par  lesquels  se  font  ordinairement  les  miracles  »  [Nous  verrons 
bientôt,  q.  iio,  art.  4?  comment  les  esprits  bons  ou  mauvais  peu- 
vent faire  des  miracles].  Saint  Thomas  ajoute  que  «  s'il  est  quel- 
que autre  chose  qui  ait  un  caractère  d'universalité  et  de  primauté 
dans  l'exécution  des  divins  ministères,  il  est  à  propos  de  la  rat- 
tacher à  ce  même  ordre  des  Vertus.  —  Enfin,  l'ordre  de  la  Pro- 
vidence universelle,  quand  il  est  déjà  en  voie  d'exécution,  de- 
mande à  être  protégé  et  conservé  par  l'éloignement  de  tout  ce 
qui  pourrait  être  une  cause  de  trouble.  Cet  office  appartient  à 
l'ordre  des  Puissances.  C'est  ce  qui  a  fait  dire  à  saint  Denys  que 
le  nom  des  Puissances  implique  une  certaine  ordination  bien 
disposée  et  sans  trouble,  portant  sur  les  choses  divines  ;  et  saint 
Grégoire,  pour  la  même  raison,  allribue  à  cet  ordre  angélique 
la  mission  de  repousser  les  puissances  adverses  ». 

Tels  sont  les  degrés  ou  les  ordres  de  la  seconde  hiérarchie. 
Mais  il  est  encore  une  troisième  hiérarchie  d'esprits  célestes.  Ce 
sont  «  ceux  qui  occupent  le  dernier  rang  parmi  les  substances  in- 
tellectuelles »  et  qui  «  reçoivent  de  Dieu  l'ordre  de  la  divine  Pro- 


OUESTIDN    C\III.    DE    l'oHDONN.VNGE    DES    ANGES.  4l9 

vidence  comme  devant  è(ro  connu  dans  les  causes  particulières. 
Ces  esprits  sont  immédiatenicMU  [)réposés  aux  choses  humaines; 
cl  c'est  pourquoi  saint  Denys  leur  attribue  comme  mission  d'être 
(Ml  rapport  avec  les  hiérarchies  humaines  »,  en  prenant  dans  un 
sens  large  le  mol  hiérarchie;  car,  au  sens  propre,  il  n'y  a  [)armi 
les  hommes,  si  on  les  compare  aux  anges,  qu'une  seule  hiérar- 
chie, ainsi  qu'il  a  été  dit  à  l'article  premier  de  la  question  pré- 
sente de  la  Somme  tliéologiqiie.  «  Par  ce  mot  de  choses  humai- 
nes, explique  ici  saint  Thomas,-  dans  la  suite  du  chapitre  de  la 
Somme  contre  les  Gentils  que  nous  traduisons,  il  faut  entendre 
toutes  les  natures  inférieures  »,  par  opposition  aux  corps  céles- 
tes des  anciens,  «  et  toutes  les  causes  particulières  qui  se  réfèrent 
à  Ihomnie  ou  qui  ont  un  rôle  dans  l'économie  de  sa  vie  ». 

«  Parmi  les  anges  de  cette  troisième  hiérarchie  »,  comme 
parmi  ceux  des  deux  premières,  «  il  y  a  aussi  un  certain  ordre.  — 
Dans  les  choses  humaines,  en  effet,  il  existe  un  certain  bien  com- 
mun, qui  est  le  bien  de  la  cité  ou  de  la  nation  ;  lequel  bien  paraît 
être  attribué  à  l'ordre  des  Principautés.  C'est  ce  qui  a  fait  dire 
à  saint  Denys  que  le  nom  des  Principautés  désigne  un  certain 
domaine  d'ordre  sacré  ;  et  voilà  pourquoi,  au  chapitre  x  du  livre 
de  Daniel  (v.  20,  21),  il  est  fait  mention  de  Michel,,  prince  des 
Juifs,  et  du  prince  des  Perses  et  des  Grecs.  D'où  il  suit  que  la 
dispensalion  des  royaumes  et  le  transfert  de  la  domination  d'une 
nation  à  une  autre  doit  appartenir  au  ministère  de  cet  ordre. 
De  même  semble  devoir  appartenir  à  cet  ordre  l'instruction  de 
ceux  qui  ont  raison  de  princes  parmi  les  hommes,  en  tout  ce 
qui  concerne  l'administration  de  leur  gouvernement.  —  Il  est 
un  autre  bien  humain  qui  ne  consiste  pas  en  une  raison  de  bien 
commun,  mais  ne  regarde  que  tel  individu  pris  en  particulier; 
toutefois,  il  n'est  pas  seulement  pour  l'utilité  de  l'individu  mais 
pour  l'utilité  de  plusieurs.  Tels  sont  les  points  qui  doivent  être 
crus  et  observés  par  chacun  et  par  tous;  comme,  par  exemple, 
les  choses  de  la  foi  ou  du  culte  di^in,  et  autres  points  semblables. 
Ceci  relèvera  des  Archanges,  dont  saint  Grégoire  dit  qu'ils  an- 
noncent les  grands  messages,  comme  le  fit  l'archange  Gabriel, 
annonçant  l'Incarnation  du  Verbe,  Fils  unique,  qui  devait  être, 
pour  tous,  objet  de  foi.  —  Enfin,  il  est  un  dernier  bien  humain 
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qui  est  le  bien  propre  de  chaque  individu  en  particulier.  Ce  bien 
est  promu  par  les  Anges,  dont  saint  Grég-oire  dit  qu'ils  annoncent 
les  choses  ordinaires;  et  voih\  pourrpioi  on  les  appelle  gardiens 
des  hommes,  selon  ce  mot  du  psaume  xc  (  v.  \\\  :  Il  a  donné  des 
ordres  à  ses  anges  pour  qu'ils  te  gardent  en  tontes  tes  voies  ». 
Saint  Thomas  fait  remarquer  en  terminant  cet  exposé  des 
ordres  angéliques,  dans  la  Somme  contre  les  Gentils,  que  «  par- 
tout où  il  y  a  des  vertus  ou  des  agents  subordonnés,  toutes  les 
vertus  ou  tous  les  agents  inférieurs  agissent  en  vertu  de  l'agent 
supérieur.  Il  s'ensuit  que  ce  que  nous  avons  noté  comme  appar- 
tenant en  propre  à  l'ordre  des  Séraphins,  tous  les  ordres  infé- 
rieurs le  participent  de  lui;  et  il  en  faut  dire  autant  de  tout  ce 
qui  touche  aux  autres  ordres  ». 

Cette  dernière  remarque  de  saint  Thomas  résume  d'un  mot 
toute  la  portée  et  indique  aussi  l'application  qui  peut  être  faite 
de  l'admirable  doctrine  que  le  saint  Docteur  nous  a  exposée,  à 
la  suite  de  saint  Denys  et  de  saint  Grégoire,  sur  les  hiérarchies 
et  les  ordres  angéliques.  N'oublions  pas  que  nous  sommes  ici 
dans  le  traité  du  gouvernement  divin,  et,  plus  spécialement, 
dans  l'étude  du  concours  que  les  créatures  peuvent  se  prêter  le? 
unes  aux  autres  pour  l'obtention  de  leur  fin.  C'est  en  vue  de  cette 
fin  et  pour  la  leur  faiie  obtenir  plus  suavement,  que  Dieu  pré- 
pose, d'une  façon  merveilleusement  ordonnée  et  graduée,  aux 
créatures  inférieures,  des  créatures  supérieures.  L'ordonnance 
des  chœurs  angéliques  n'a  pas  d'autre  raison  d'être.  Aussi  bien 
est-ce  un  trait  de  génie,  de  la  part  de  saint  Thomas,  et  qui  mon- 
tre jusqu'à  quel  point  il  avait  le  sens  de  la  science  parfaite, 
d'avoir  placé  dans  le  traité  du  gouvernement  divin,  et  non  pas 
dans  le  traité  de  la  nature  des  anges,  ce  qui  regarde  les  hiérar- 
chies célestes.  Mais,  d'autre  part,  cette  place  qu'occupent  les  hié- 
rarchies célestes  dans  le  gouvernement  divin  nous  dit  éloquem- 
ment  la  place  qu'elles  doivent  occuper  dans  la  pensée  et  dans  le 
culte  des  hommes.  Saint  Thomas  vient  de  nous  formuler  cette 
règle,  que  ce  qui  appartient  en  propre  à  un  ordre  et  constitue 
f?\\  trait  distinctif.  tous  les  ordres  inférieurs  et,  par  suite,  toutes 
es  créatures  qui  en  dépendent  le  participent  de  lui.  Par  consé- 
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qiient,  tout  ce  qui  a  trait  à  la  parfaite  orientation  des  créatures 
vers  Dieu,  par  mode  de  fin  connue  en  elle-même  et  sous  sa  rai- 
son de  fin,  aura  pour  première  cause,  après  Dieu,  l'ordre  des 
Séraphins;  ce  qui  a  trait  à  la  parfaite  connaissance  de  l'ordre 
providentiel,  tel  que  Dieu  l'a  con(;u  en  Lui-même,  aura  pour  pre- 
mière cause  les  Chérubins;  ce  ([ui  a  trait  à  la  mise  en  œuvre  de 
cette  disposition  providentielle,  passant  dans  l'ordre  de  l'exécu- 
tion, aura  pour  première  cause  l'ordre  des  Trônes.  Pareillement, 
les  Dominations  seront  le  [)rincipe  de  tout  ce  qui  touche  au  com- 
mandement; les  Vertus,  le  principe  de  toute  force  dans  l'exécu- 
tion des  œuvres  divines  ;  les  Puissances,  le  principe  de  toute  vic- 
toire sur  les  puissances  ennemies.  Les  Principautés  présideront 
aux  destinées  des  nations  et  au  bien  des  chefs  de  peuples;  les 
Archanges,  aux  circonstances  plus  particulièrement  g-raves  dans 
la  vie  des  individus  ;  les  Ang-es,  aux  nécessités  ou  aux  besoins  de 
chaque  jour.  Ne  serait-il  pas  souverainement  à  propos  que  les 
âmes  croyantes  s'inspirent  de  cette  doctrine  et  la  traduisent  dans 
la  pratique,  sous  forme  de  prière  ou  d'appel  à  chacun  de  ces 
divers  ordres  angéliques,  selon  les  divers  besoins  qui  correspon- 
dent plus  spécialement  au  trait  distinctif  de  chacun  de  ces  ordres  '  ? 

I.  N'élait-ce  pas  en  reconnaissance  de  cette  action  des  ançes  dans  la  venue 
jusqu'à  nous  des  dons  de  Dieu,  que  saint  Thomas  commentait  ainsi  la  belle 
prière  qu'il  aimait  à  réciter  fréquemment  avant  de  se  mettre  au  travail  :  «  Ciéa- 
teur  ineffable,  qui  des  trésors  de  votre  sagesse  avez  tiré  les  neuf  chœurs  des 
anges  et  les  avez  échelonnés  dans  le  royaume  céleste  avec  un  ordre  admira- 
ble... ».  —  Nous  inspirant  de  cette  pensée  du  saint  Docteur  et  de  son  enseigne- 
ment, nous  voudrions  que  les  âmes  fidèles  prissent  la  pieuse  habitude  d'invo- 
quer l'assistance  des  chœurs  angéhques,  et  nous  proposerions,  si  nous  l'osions, 
à  défaut  d'une  meilleure,  la  formule  suivante  : 

INVOCATION    AUX    NEUF    CHŒURS    DES    ANCES. 

«  Chœurs  des  Séraphins,  embrasez  nos  àmes  de  l'amour  le  plus  ardent,  que 
vous  puisez  dans  le  sein  de  Dieu,  pour  la  conduite  de  sa  Providence;  —  chœur 
des  Chérubins,  faites-nous  part  des  lumières  que  Dieu  vous  communique  si 
abondamment  sur  cette  même  divine  conduite;  —  chœur  des  Trônes,  faites- 
nous  assister  avec  vous  à  répanouisseinent  parfait  des  conseils  de  Dieu. 

«  Célestes  Dominations,  commandez-nous  ce  que  Dieu  ordonne;  —  célestes 
Vertus,  comniuni(|uez-nous  la  force  de  l'accomplir;  —  célestes  Puissances, 
repoussez  de  nous  les  puissances  adverses  qui  dressent  devant  nous  des  obsta- 
cles ou  nous  tendent  des  pièges  pour  nous  empêcher  d'être  à  Dieu. 

«  Saintes  Principautés,  entraînez  nous  après  vous  à  l'action  ;  —  Archanges 
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On  peut  voir  aussi,  par  la  doctrine  que  nous  a  exposée  saint 
Thomas  sur  l'action  des  divers  chœurs  angéliques,  coml)ien  sont 
loin  de  la  vérité  divine  ceux  qui,  dans  le  g^ouvernement  des  peu- 
ples, placent  l'autorité  ou  les  aptitudes  relatives  à  ce  gouverne- 
ment  dans  les  régions  inférieures  de  la  société.  Ce  n'est  pas  d'en- 
bas  que  montent  la  lumière,  la  sagesse  ou  la  force  ;  c'est  d'en- 
haut  qu'elles  descendent;  de  Dieu,  d'abord;  et,  ensuite,  par  une 
gradation  infiniment  suave,  de  toutes  les  créatures  qui  sont,  par 
nature  ou  par  vocation,  le  plus  près  de  Dieu,  en  fait  de  lumière, 
de  sagesse  ou  de  force.  Mais  nous  n'avons  pas  à  nous  étendre  ici 
sur  ce  sujet.  Qu'il  nous  suffise  de  l'avoir  signalé  en  passant,  à 
l'occasion  des  hiérarchies  angéliques. 

Un  dernier  point  nous  reste  à  examiner,  relativement  à  ces 
hiérarchies  ou  à  ces  ordres  angéliques  considérés  en  eux-mêmes, 
c'est  de  savoir  quelle  doit  être  leur  durée;  et,  par  exemple,  s'ils 
demeureront  après  le  jour  du  jugement. 

Tel  est  l'objet  de  l'article  qui  suit. 


Article  VII. 
Si  les  ordres  demeureront  après  le  jour  du  jugement? 

Trois  oljjections  veulent  prouver  (jue  <(  les  ordres  ne  demeu- 
reront pas  après  le  jour  du  jugement  ».  —  La  première  arguë 
d'un  mot  de  «  l'Apolre  »,  qui  «.  dit,  dans  sa  première  Epître  aux 
Corinthiens,  chap.  xv  (v.  2^),  que  le  Christ  dépouillera  toute 
Principauté  et  toute  Puissance  quand  11  remettra  le  royaume  à 
Dieu  et  au  Père;  ce  qui  aura  lieu  lors  de  la  consommation  der- 
nière. Il  s'ensuit  que  pour  la  même  raison,  tous  les  autres  ordres 
seront  alors  détruits  ».  —  La  seconde  objection  rappelle  que 
«  l'office  des  ordres  angéliques  est  de  purifier,  d'illuminer  et  de 

du  Seigneur,  soyez  toujours  nos  étoiles  ;  —  Saints  Auges,  restez  près  de  nous 
et  veillez  sur  nous. 

«  O  divins  chœurs  des  Anges,  priez  pour  nous!  » 
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parfaire.  Or,  après  le  j<^ur  du  jug^ement,  un  aui'C  n'aura  plus  à 
purifier  l'autre,  ou  à  l'illuminer,  ou  à  le  parfaire;  car  ils  ne 
progresseront  plus  alois  dans  la  science.  Donc,  c'est  inutilement 
(pie  les  ordres  demeureraient  ».  —  La  troisième  objection  cite 
une  autre  parole  de  «  l'Apôtre  »,  (jui  ((  dit,  dans  son  Epîlre  aux 
Hébreux,  chap.  i  (v.  i4),  au  sujet  des  anges,  que  tous  sont  des 
esprits  de  service,  envoyés  au  secours  de  ceux  qui  doivent  possé- 
der r héritage  du  salut;  d'où  il  ressort  que  les  offices  des  anges 
ont  pour  fin  d'amener  les  hommes  au  salut.  Or,  c'est  jusqu'au 
jour  du  jugement  que  les  élus  doivent  être  amenés  au  salut.  Il  s'en- 
suit qu'après  le  jour  du  jugement,  les  offices  et  les  ordres  des  an- 
ges ne  demeureront  plus  ». 

L'argument  sed  contra  est  un  mot  du  cantique  de  Débora  «  dans 
le  livre  des  Juges  »,  chap.  v  (v.  20),  où  «  il  est  parlé  des  étoiles 
qui  demeurent  dans  leur  ordre  et  dans  leur  marche,  parole  que 
l'on  entend  des  anges  (glose  interlinéaire,  de  Rupert).  Donc  les 
anges  demeureront  toujours  dans  leurs  ordres  ».  —  Evidemment, 
il  ne  s'agit  ici,  comme  c'est  l'objet  direct  de  l'argument  sed  con- 
tra, que  d'opposer  quelque  chose  aux  objections,  ce  quelque 
chose  n'aurait-il  qu'une  apparence  de  raison. 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  répond  que  «  dans  les  ordres 
angéliques  on  peut  considérer  deux  choses;  savoir  :  la  distinc- 
tion des  degrés,  et  l'exécution  des  offices.  —  La  distinction  des 
degrés  est  causée,  dans  les  anges,  par  la  différence  de  la  grâce 
et  de  la  nature,  ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut  (art.  4)-  Or,  l'une 
et  l'autre  de  ces  dilTérences  demeurera  toujours  dans  les  anges. 
La  différence  des  natures,  en  effet,  ne  pourrait  être  enlevée  parmi 
eux  sans  qu'ils  fussent  eux-mêmes  détruits;  et  quant  à  la  diffé- 
rence de  la  gloire,  elle  demeurera  toujours  eu  eux,  selon  la  dif- 
férence des  mérites  qui  ont  précédé.  —  Pour  ce  qui  est  de  l'exé- 
cution des  offices,  d'une  manière,  elle  demeurera  après  le  jour  du 
jugement,  et  d'une  autre  manière  elle  cessera.  Elle  cessera,  selon 
que  ces  offices  sont  ordonnés  à  conduire  les  hommes  à  leur  fin; 
mais  elle  demeurera  selon  qu'il  conviendra  à  l'état  de  la  consécu- 
tion  finale.  Et  c'est  ainsi,  observe  saint  Thomas,  que  même 
parmi  les  choses  humaines,  autres  sont  les  offices  des  divers 
corps  militaires  dans  le  combat,   et  autres  leurs  offices  dans   le 
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triomphe»;  mais,  loin  de  cesser  d'être  lors  du  triomphe,  c'est 
alors  qu'ils  recueillent  le  fruit  de  leurs  exploits. 

Uad  primum  déclare  que  «  les  Principautés  et  les  Puissances 
disparaîtront  lors  de  la  consommation  finale,  en  ce  qui  est  de 
conduire  les  hommes  à  leur  fin,  puisque  cette  fin  sera  désor- 
mais obtenue,  et  que,  par  suite,  il  ne  sera  plus  nécessaire  d'y 
tendre  ».  Et  saint  Thomas  observe  que  «  celle  explication  res- 
sort des  paroles  mêmes  de  l'Apôtre  disant  qu'il  en  sera  ainsi 
lorsque  le  Christ  aura  livré  le  roijaume  à  Dieu  et  au  Père,  c'est- 
à-dire  quand  II  aura  conduit  les  fidèles  à  jouir  de  Dieu  Lui- 
même  ».  —  On  pourrait  se  demander,  au  sujet  de  ce  texte  de 
saint  Paul,  s'il  ne  s'agirait  pas  plutôt,  dans  la  pensée  de  l'Apô- 
tre, des  puissances  ennemies  que  le  Christ  a  reçu  de  son  Père 
mission  de  détruire.  Voici,  en  effet,  la  suite  du  texte  visé  par 
l'objection  :  «  Puis,  ce  sera  la  fin,  quand  le  Christ  remettra  le 
royaume  â  Dieu  et  au  Père,  lorsqu'il  aura  détruit  toute  princi- 
pauté, toute  puissance  et  toute  force  ;  car  II  faut  qu'il  règne, 
jusquà  ce  qu'il  ait  mis  tous  ses  ennemis  sous  ses  pieds  :  le  der- 
nier ennemi  qui  sera  détruit,  c'est  la  mort  ».  Toutefois^  même 
en  entendant  ce  texte  des  puissances  ennemies,  il  est  difficile  de 
n'y  pas  voir  la  désignation  des  ordres  angéliques  dont  nous 
allons  dire  bientôt  qu'ils  ont  persisté  parmi  les  anges  déchus  ; 
et,  dans  ce  cas,  nous  dirions  de  ces  ordres  angéliques  parmi  les 
mauvais  anges,  d'une  façon  inverse,  ce  que  saint  Thomas  nous  a 
dit  des  ordres  angéliques  parmi  les  bons  anges  :  eux  aussi  de- 
meureront, dans  la  réprobation^  comme  les  autres  demeureront 
dans  la  récompense  et  les  joies  du  triomphe. 

L'«c/  secundum  fournit  une  explication  du  mode  dont  se  con- 
tinuera éternellement  l'influence  illuminatrice  des  angesj,  qui  est 
fort  intéressante  et  mérite  d  être  notée  avec  soin.  «  Les  actions 
d'un  ange  sur  un  autre  ange,  dit  saint  Thomas,  doivent  être 
considérées  selon  la  ressemblance  des  actions  intellectuelles  qui 
s'exercent  parmi  nous.  Or,  il  se  trouve  parmi  nous  de  nom- 
breuses aclions  intellectuelles  qui  sont  oidonnécs  entre  elles 
selon  l'ordre  de  la  cause  et  de  l'effet;  comme,  par  exemple, 
lorsque  à  l'aide  de  nombreux  moyens  termes,  nous  arrivons,  de 
degré  en  degré,  à  une  seule  conclusion.    D'autre   part,    il  est 
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manifeste  que  la  connaissance  de  la  con  lusion  dépend  de  tous 
les  moyens  termes  qui  précèdent,  non  pas  seulement  quand  on 
acquiert  la  science  pour  la  première  fois,  mais  encore  tout  au- 
tant que  la  science  dure.  Le  sig-ne  en  est  que  si  quelqu'un  oublie 
quelqu'un  des  moyens  termes  qui  précèdent,  il  pourra  bien 
avoir  une  opinion  ou  une  croyance,  au  sujet  de  la  conclusion  ; 
il  ne  pourra  pas  avoir  la  science,  ig'norant  l'ordre  des  causes  »  : 
la  science,  en  effet,  est  la  connaissance  des  choses  par  leurs 
causes  propres.  On  pourrait  apporter  comme  exemple  de  ces 
rélk'xions  la  conclusion  suivante  :  iihne  est  immortelle.  Cette 
conclusion  se  démontre  par  une  série  de  moyens  termes  ordon- 
nés entre  eux;  par  exemple  :  que  ce  qui  ne  périt  pas,  lorsque 
le  corps  périt,  est  immortel  ;  que  ce  dont  l'être  ne  dépend  pas 
du  corps,  ne  périt  pas,  lorsque  le  corps  périt;  que  ce  qui  a  une 
opération  propre,  où  le  corps  n'a  point  de  part,  a  un  être  qui 
ne  dépend  pas  du  corps.  Tous  ces  moyens  termes  dépendent  les 
uns  des  autres;  et  la  conclusion  à  démontrer  dépend  d'eux  tous, 
au  point  que  si  un  seul  est  perdu  de  vue,  la  science  ou  la  dé- 
monstration de  la  conclusion  n'existe  plus.  —  Pareillement,  dit 
saint  Thomas,  parce  que  les  anges  inférieurs  connaissent  les 
raisons  des  oeuvres  divines  par  la  lumière  des  anges  supérieurs^ 
il  s'ensuit  que  leur  connaissance  dépend  de  la  lumière  des  ang-es 
supérieurs,  non  pas  seulement  quand  ils  l'acquièrent  pour  la 
première  fois,  mais  même  tout  autant  que  cette  connaissance  se 
conserve.  Lors  même  donc  qu'après  lejugcment,  les  ang-es  infé- 
rieurs ne  prog'ressent  plus  dans  la  connaissance  de  nouvelles 
choses,  il  ne  s'ensuit  pas  pour  cela  qu'ils  cessent  d'être  illuminés 
par  les  ang-es  supérieurs  ».  —  Cajétan  dit  de  cette  réponse  qu'elle 
contient  un  point  de  doctrine  admirable,  que  nous  devrions  rece- 
voir avec  vénération,  même  s'il  dépassait  nos  conceptions  propres. 
Uad  tertium  applique  la  même  doctrine  à  l'action  des  anges 
sur  les  hommes.,  «  Bien  qu'après  le  jour  du  jugement,  les  hom- 
mes n'aient  plus  à  être  conduits  à  leur  fin  par  le  ministère  des 
anges,  toutefois,  ceux  ([tii  déjà  auront  obtenu  le  salut  recevront 
une  certaine  illumination  due  à  l'oflir-o  des  ancres  ». 


5' 


Les  ordres  angéliques   demeurent  éternellement;  car  ce   qui 
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constitue  l'office  essentiel  de  ces  ordres,  savoir  la  subordination 
graduée  de  la  lumière  divine  descendant  jusqu'aux  inférieurs  par 
l'entremise  des  supérieurs,  continuera  d'exister,  alors  même 
qu'il  n'y  aura  plus  de  lumières  nouvelles  communiquées.  — 
Après  avoir  traité  des  ordres  angéliques  en  eux-mêmes,  il  ne 
nous  reste  plus,  pour  couronner  cette  grande  question,  qu'à 
nous  demander  si  les  hommes  peuvent  être  admis  dans  les  rangs 
de  ces  divers  ordres.  C'est  ce  que  nous  allons  examiner  à  l'ar- 
ticle suivant. 

Article   VIII. 
Si  les  hommes  sont  admis  parmi  les  ordres  des  anges  ? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  les  hommes  ne  sont 
pas  admis  aux  ordres  des  anges  ».  —  La  première  rappelle  que 
«  la  hiérarchie  humaine  est  placée  sous  la  dernière  des  hiérar- 
chies célestes,  comme  celle-ci  est  placée  sous  la  seconde  ;  et  la 
seconde,  sous  la  première.  Or,  les  anges  de  la  dernière  hiérar- 
chie ne  passeront  jamais  à  la  seconde  ou  à  la  première.  Donc, 
les  hommes  non  plus  ne  seront  point  transférés  dans  les  ordres 
angéliques  ».  —  La  seconde  objection  fait  observer  qu' «  aux 
ordres  des  anges  appartiennent  certains  offices  déterminés, 
comme  de  garder  les  hommes,  de  faire  des  miracles,  de  repous- 
ser les  démons,  et  autres  choses  de  ce  genre,  qui  ne  semblent 
pas  pouvoir  convenir  aux  âmes  des  saints.  Donc  les  hommes  ne 
sont  point  admis  aux  ordres  des  anges  ».  —  La  troisième  objec- 
tion dit  que  «  les  démons  poussent  au  mal,  comme  les  bons 
anges  excitent  au  bien.  Or,  c'est  une  erreur  de  dire  que  les  âmes 
des  hommes  méchants  deviennent  des  démons;  saint  Jean 
Chrysostome  réprouve,  en  effet,  cela,  dans  ses  homélies  sur 
saint  Matthieu  (hom.  xxviii  ou  xxix).  Donc  il  ne  semble  pas  que 
les  âmes  des  saints  soient  transférées  aux  ordres  des  anges  ». 

L'argument  sed  contra  est  la  parole  de  «  Notre-Seigneur  »^ 
qui  ((  dit,  en  saint  Matthieu,  chap.  xxii  (v.  ,3o),  au  sujet  des 
saints,  qu'<7*  seront  comme  les  anges  de  Dieu  dans  le  ciel  ». 

C'est    surtout    pour    expliquer   cette   parole   du    Christ   dans 
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l'Evangile,  cl  aussi  parce  (juo  la  Iraditioii  de  l'Eglise  s'est  pro- 
noncée sur  le  sens  de  celte  parole,  que  saint  Thomas  a  introduit 
le  présent  article.  11  va  tout  harmoniser,  à  la  lumière  de  la  rai- 
son théolog'ique.  <(  Ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut  (art.  4?  7)5 
rappelle-t-il,  les  ordres  des  anges  se  distinguent  selon  la  condi- 
tion de  la  nature  et  selon  les  dons  de  la  grâce.  Si  donc  nous 
considérons  les  ordres  des  anges  seulement  quant  au  deg^ré  de  la 
nature,  en  ce  sens  les  hommes  ne  peuvent  d'aucune  manière  être 
admis  aux  ordres  angéliques;  car  toujours  la  distinction  des 
natures  demeurera.  C'est  pour  n'avoir  pris  garde  qu'à  cet  aspect 
de  la  question,  que  d'aucuns  ont  exclu  toute  possibilité,  pour 
les  hommes,  d'être  élevés  à  devenir  les  égaux  des  anges  ».  Dans 
son  commentaire  sur  les  Sentences,  liv.  II,  dist.  9,  art.  8,  saint 
Thomas  signale  comme  tenant  de  cette  opinion  «  un  certain 
évêque  grec,  du  nom  d'Eustratius,  qui,  en  commentant  le 
sixième  livre  de  VEthique  d'Aristote,  enseignait  que  nul  être 
humain  ne  peut  espérer  un  assez  grand  progrès  de  son  àme 
pour  atteindre  jusqu'à  l'opération  des  intelligences  séparées;  et, 
d'après  cela,  les  hommes  qui  seront  admis  à  la  gloire  du  ciel 
formeraient  un  dixième  ordre,  inférieur  aux  neuf  ordres  angéli- 
ques. Celle  opinion,  disait  saint  Thomas  dans  les  Sentences,  est 
contraire  à  l'enseignement  des  saints;  et  elle  semble  même  avoir 
un  goût  d'hérésie,  puisque  la  bienheureuse  Vierge  a  été  élevée 
au-dessus  des  chœurs  des  anges  »,  ainsi  que  l'Eglise  le  chante 
en  la  fête  de  l'Assomption;  «  à  moins  que  la  parole  du  commen- 
tateur dont  il  s'agit  ne  s'entende  de  l'opération  naturelle,  en  ce 
sens  que  par  sa  nature  l'homme  ne  peut  atteindre  un  tel  degré 
de  gloire  ».  Ici,  dans  l'article  de  la  Somme,  saint  Thomas  dé- 
clare que  d'exclure  ainsi  toute  possibilité  pour  les  hommes  |de 
devenir  les  égaux  des  anges,  «  c'est  une  chose  erronée;  car  cela 
répugne  à  la  promesse  du  Christ,  disant  en  saint  Luc,  chap.  xx 
(v.  36),  que  les  tils  de  la  résurrection  seront  les  égaux  des 
anges  dans  le  ciel  ».  Après  avoir  repoussé  ce  sentiment  comme 
erroné,  saint  Thomas  donne  la  raison  ihéologique  de  la  possibi- 
lité qu'il  vient  de  revendiquer,  pour  les  hommes,  d'être  assi- 
milés aux  anges  dans  le  ciel.  De  ce  ([ue,  en  elïet,  la  nature  des 
hommes  doit  toujours  demeurer  inférieure  à  la  nature  angérnpie, 


428  SOMME    THÉOLOGIQUE. 

il  ne  s'ensuit  pas  que  les  ordres  célestes  soient  inaccessibles  à 
l'homme.  «  C'est  qu'en  effet,  ce  qui  se  tient  du  côté  de  la  nature 
joue  le  rôle  de  matière  dans  la  raison  de  l'ordre;  ce  qui  complète 
et  parfait  »  et  qui,  par  suite,  a  raison  d'élément  formel,  «  c'est 
ce  qui  vient  du  don  de  la  grâce;  et  ceci  dépend  de  la  libéralité  de 
Dieu,  non  de  l'ordre  de  la  nature.  Il  suit  de  là  que,  par  le  don 
de  la  grâce,  les  hommes  peuvent  mériter  une  si  grande  gloire 
qu'ils  deviennent  les  égaux  des  anges,  à  quelque  ordre  que  ces 
derniers  appartiennent  ». 

Dans  l'article  précité  des  Sentences,  saint  Thomas  déclare 
expressément,  à  la  seconde  objection,  que  «  le  mérite  de  l'homme 
est  plus  efficace  que  celui  de  l'ange;  soit  en  raison  des  difficullés, 
qui  nécessitent  un  plus  grand  effort;  soit  en  raison  de  l'augmen- 
tation continuelle  de  la  grâce,  qui  peut  être  dans  l'homme,  selon 
qu'il  progresse  de  vertu  en  vertu,  l'homme  demeurant  dans 
l'état  de  la  voie  plus  longtemps  que  l'ange  n'y  est  demeuré  ; 
soit  aussi  en  tant  que  nos  mérites  tirent  leur  efficacité  du  mérite 
du  Christ  dont  la  grâce  est  en  quelque  sorte  infinie  ».  On  re- 
marquera ce  dernier  mot  de  saint  Thomas.  Il  confirme  l'obser- 
vation faite  plus  haut,  au  sujet  du  mérite  d'Adam  [Cf.  q.  95, 
art.  4]-  Il  est  aussi  d'une  importance  extrême  pour  apprécier  les 
mérites  des  saints,  dans  la  mesure  même  où  ils  ont  été  davantage 
sous  l'influence  du  Christ. 

Et  donc,  conclut  saint  Thomas,  ici,  dans  l'article  de  la  Somme, 
les  hommes  peuvent  être  admis  aux  ordres  des  anges;  car, 
«  pour  les  hommes ,  égaler  les  anges  dans  la  gloire,  c'est  être 
admis  à  leurs  ordres  ». 

«  Toutefois  »,  ajoute  le  saint  Docteur,  ceci  n'est  pas  entendu 
par  tous  de  la  même  manière.  «  Il  en  est  »,  en  effet,  «  qui  disent 
qu'aux  ordres  des  ang^es  ne  seront  pas  admis  tous  ceux  qui  sont 
sauvés,  mais  seulement  les  vierges  ou  les  parfaits;  quant  aux 
autres,  ils  constitueraient  leur  ordre  propre,  comme  condivis  à 
toute  la  société  des  anges.  —  Mais  ceci  est  contre  saint  Augus- 
tin, qui  dit,  au  douzième  livre  de  la  Cité  de  Dieu  (cli.  ix),  qu'/7 
7}'i/  aura  pas  deux  sociétés,  /'une  composée  d  hommes,  et  l'autre 
composée  d'anges,  mais  une  seule,  la  béatitude  de  tous  consis- 
tant dans  le  fait  d'adhérer  au  même  Dieu  ».  —  Dans  l'article 
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(les  Sentences,  saint  Thomas  disail  :  «  Gomme  des  liommes  et 
des  angles  doit  résniler  une  seule  Eg'lise  et  une  seule  liiér aicliie  » 
i^énérale,  «  il  n'est  [»as  proltahle  que  le  nond)re  des  ordres  cons- 
tituant la  liiérarcliie  e«'lesle,  di\isé  en  (rois  ternaires,  afin  (jue 
le  nombie  même  des  ordres  reproduise  une  trace  de  la  Trinité 
incréée,  se  trouve  accru  par  l'adjonction  des  hommes.  —  Aussi 
l)ien ,  ajoutait  le  saint  Docteur,  au  même  endroit,  l'opinion  qui 
me  plaît  le  plus  et  qui  d'ailleurs  est  plus  en  harmonie  avec  les 
paroles  des  saints,  est  que  tous  les  élus  seront  pris  dans  les  or- 
dres angéliques,  les  uns  dans  les  ordres  supérieurs,  les  autres 
dans  les  ordres  inférieurs,  et  les  autres  dans  les  ordres  du  milieu, 
selon  la  diversité  de  leurs  mérites;  mais  la  bienheureuse  Vierg^e 
Marie,  au-dessus  de  tous  ». 

Comment  transcrire  sans  une  pieuse  émotion  ce  dernier  mot 
de  saint  Thomas,  où  semble  avoir  passé,  d'une  manière  si  sobre 
et  si  contenue,  mais  si  pleine  et  si  excellente,  tout  son  amour 
pour  la  glorieuse  Reine  du  ciel. 

L'ad  primum  fait  observer  que  «  la  grâce  est  donnée  aux 
anges  selon  la  proportion  des  dons  naturels;  ce  qui  n'a  pas  lieu 
pour  les  hommes,  ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut  (art.  45  q-  62, 
art.  6).  Il  suit  de  là  que  les  anges  inférieurs  ne  peuvent  être 
transférés  au  degré  des  anges  supérieurs,  ni  dans  l'ordre  de  la 
nature,  ni  dans  l'ordre  de  la  grâce.  Les  hommes,  au  contraire, 
peuvent  être  transférés  au  degré  de  l'ordre  de  la  grâce,  bien  qu'ils 
ne  le  puissent  pas  au  degré  de  l'ordre  de  la  nature  ». 

L'rtf/  seciindum  dit  que  «  les  anges,  dans  l'ordre  de  la  nature, 
occupent  le  milieu  entre  Dieu  et  nous.  C'est  pour  cela  que  selon 
la  loi  commune,  sont  administrées,  par  eux,  non  seulement  les 
choses  humaines,  mais  même  toutes  les  choses  du  monde  des 
corps.  Quant  aux  hommes  sainis,  même  après  cette  vie,  ils  sont 
de  même  nature  que  nous.  Aussi  bien,  selon  la  loi  commune,  ils 
n'administrent  point  les  choses  humaines,  ni  n' interviennent  dans 
les  choses  des  vivants,  ainsi  que  le  dit  saint  Augustin  dans  son 
livre  Du  soin  à  avoir  des  morts  (ch.  xrii,  xvi).  Toutefois,  en 
vertu  d'une  disposition  spéciale,  il  est  quelquefois  concédé  à  cer- 
tains saints,  soit  durant  leur  vie,  soit  après  leur  mort,  d'exercer 
ces  sortes  d'offices  »,  qui  sont  le  propre  des  anges,  «  soit   en 
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faisant  des  miracles,  soit  en  chassant  les  démons,  ou  en  accom- 
plissant toute  autre  chose  de  ce  genre,  comme  saint  Augustin  le 
note  au  même  livre  ».  —  On  remarquera  la  sagesse  de  cette  doc- 
trine de  saint  Thomas,  qui,  tout  en  affirmant  très  haut  la  loi 
commune  de  la  divine  Providence  dans  le  maintien  des  offices 
propres  aux  anges,  laisse  place  néanmoins  aux  exceptions  qu'il 
peut  plaire  à  Dieu  d'introduire  en  faveur  de  tels  ou  tels  saints. 
L'ad  fertiiim  explique  qu' «  il  n'est  point  erroné  de  dire  que 
les  hommes  sont  transférés  aux  peines  des  démons;  mais  ce  que 
quelques-uns  ont  di(,  d'une  façon  erronée,  c'est  que  les  démons 
n'étaient  pas  autre  chose  que  les  âmes  des  défunts;  et  c'est  cela 
que  saint  .Jean  Chrysostome  réprouve  ». 

Les  élus,  dans  le  ciel,  ne  formeront,  avec  les  anges,  qu'une 
seule  et  même  assemblée,  une  seule  et  même  société  ou  Eglise 
triomphante  dont  le  Christ  sera  le  chef  et  la  bienheureuse  Vierge 
Marie  la  Reine.  Sur  ce  point,  il  ne  peut  y  avoir  aucune  hésita- 
tion parmi  les  catholiques.  Il  serait,  également,  téméraire  de  dire 
que  les  hommes  ne  peuvent  pas  être  élevés,  par  la  grâce,  jus- 
qu'au degré  de  perfection  et  de  béatitude  qui  est  celui  des  divers 
anges.  Mais  est-il  certain,  au  même  titre,  que  tous  les  hommes 
seront  admis  parmi  les  ordres  angéliques;  ou  peut-on  soutenir 
que  s'il  en  est  parmi  les  hommes  qui  seront,  en  effet,  élevés  aux 
divers  ordres  angéliques,  il  y  en  aura  aussi,  et  probablement  le 
plus  grand  nombre,  qui  resteront  au-dessous  de  ces  ordres,  for- 
mant en  quelque  sorte,  un  ordre  distinct,  qui  serait  comme  un 
dixième  ordre  ajouté  aux  neuf  ordres  composés  par  les  anges? 
Nous  avons  entendu  saint  Thomas  se  prononcer  en  faveur  du 
premier  sentiment.  Ce  sentiment  serait  même  tout  à  fait  certain, 
si  l'on  pouvait  établir  que  le  nombre  des  hommes  prédestinés  au 
ciel  est  fixé  sur  le  nombre  des  anges  déchus,  ayant  pour  but  de 
combler  les  vides  laissés  par  la  chute  de  ces  derniers.  Mais,  là- 
dessus,  nous  n'avons  que  des  conjectures  ou  des  probabilités, 
ainsi  que  nous  en  avertissait  saint  Thomas  lui-même,  dans  la 
question  de  la  Prédestination  (q.  28,  art.  7).  Aussi  bien,  y  a-t-il 
des  saints  Docteurs,  et  entre  autres  saint  Bonaventure,  qui  se 
prononcent  pour  la  seconde  hypothèse  et  qui  croient  plus  pro- 
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l)al)Ie  que  l'ensemble  des  hommes  dont  les  mériles  ne  s'élèveront 
pas  jusqu'à  les  inlroduiie  dans  les  ranj^s  des  animes,  formera 
comme  un  dixième  ordre  distinct  des  neuf  autres  [Cf.  le  P.  Jans- 
sens,  de  l'ordre  des  aiujes,  prop.  vij.  Toutefois,  et  pour  la  rai- 
son tirée  de  la  représentation,  par  mode  de  vestige,  de  l'auguste 
Trinité,  jusque  dans  le  nombre  des  chœurs  célestes,  le  sentiment 
adopté  par  saint  Thomas  garde  toute  sa  valeur.  D'autant  qu'il 
n'exclut  pas  que  le  dernier  chœur  des  anges  ne  soit  celui  où  se 
trouveront  la  plupart  des  hommes  admis  au  ciel  ;  et  que,  même 
dans  ce  chœur,  ce  ne  soit  après  le  dernier  des  ang-es  que  beaucoup 
se  trouveront  placés,  sans  pourtant  former,  à  proprement  parler, 
un  chœur  à  part.  Saint  Thomas  nous  a  avertis,  en  effet,  que  chacun 
des  neuf  ordres  angéliques  doit  être  conçu  comme  un  groupe- 
ment général,  où  se  trouvent  de  multiples  subordinations  impos- 
sibles à  apprécier  pour  nous  Cî.  dans  la  question  que  nous 
venons  de  lire,  art.  3]. 

L'unité  de  l'assemblée  des  élus,  dans  le  ciel,  et  la  dépendance 
où  seront,  pendant  toute  l'éternité,  soit  les  hommes,  soit  les 
anges  inférieurs,  par  rapport  aux  anges  supérieurs,  en  ce  qui 
est  de  la  continuation  des  communications  divines,  reçues  une 
première  fois,  par  leur  intermédiaire,  ont  été  chantées,  par 
Dante,  à  la  fin  de  son  Paradis,  avec  une  richesse  d'images  et 
une  beauté  d'expression  qui  n'ont  rien  de  comparable  dans 
aucune  langue  : 

E  vidi  lume  in  forma  di  riviera 

fulsfido  di  fu%ore,  intra  due  rive 

dipinle  di  mirabil  priinavera. 
Di  tal  Kuniana  uscian  faville  vive, 

e  d'oiçni  pai"te  si  mettean  nei  fiori, 

quasi  rubin  che  oro  circonscrive  ; 
Poi,  come  inebriate  das^li  odori, 

riprofondavau  se  nel  miro  gurge, 

e  s'una  entrava,  un'altra  n'  useia  fuori  i. 


I.  «  Et  je  vis  une  lumière  en  forme  de  fleuve  éblouissant  de  splendeurs, 
entre  deux  rives  émaillées  par  un  printemps  merveilleux.  De  ce  fleuve  sortaient 
de  vives  étincelles  qui  s'éparpillaient  de  tous  côtés  sur  les  Heurs,  pareilles  à 
des  rubis  enchâssés  dans  de  l'or.  Puis,  comme  enivrées  de  ces  parfums,  elles  se 
replongeaient  dans  le  merveilleux  gouffre,  eu  telle  sorte  que  si  l'une  entrait, 
l'autre  venait  dehors  ».  {Paradis,  ch.  xxx,  v.  61-69.) 
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La  merveilleuse  lumière  qui  fait  le  bonheur  de  tous  les  élus 
nous  est  représentée  ensuite,  reflétée  dans  le  premier  ciel  et  f(jr- 
mant  comme  un  lac  immense  où  se  mirent  les  âmes  des  saints 
placés  sur  les  degrés  qui  s'étagent  et  se  distendent  à  l'infini, 
semblables  à  une  rose  divinement  radieuse  : 


E  corne  clivo  in  acqua  di  suo  imo 

si  specchia,  quasi  per  vedersi  adorno, 
quando  è  nell'  erbe  e  nci  fioretti  opimo, 

si  sopraslando  al  luine  intoruo  intorno 
vidi  specchiarsi  in  pii'i  di  mille  soglie 
quanlo  di  noi  là  su  tatto  ha  ritorno  '. 


Puis,  le  poète  ajoute,  de  plus  en  plus  ravi  par  le  spectacle  qui 
se  déroule  devant  ses  yeux  : 

In  forma  dunque  di  candida  rosa 

mi  si  mostrava  la  milizia  santa 

che  nel  suo  sangue  Cristo  fece  sposa  ; 
ma  l'altra,  clie  volando  vede  e  canla 

la  gloria  di  Colui  che  la  innamora 

e  la  bontà  che  la  fece  cotanta, 
si  corne  schiera  d'api,  che  s'iufiora 

una  fiata  ed  una  si  rilorna 

là  dove  suo  lavoro  s'insapora, 
nel  gran  fior  discendeva,'che  s'adorna 

di  tante  foglie,  e  quindi  risaliva 

là  dove  il  suo  amor  sempre  soggiorna. 
Le  facce  tutte  avean  di  fianima  viva, 

e  l'ali  d'oro,  e  l'altro  tanto  bianco 

che  nulla  neve  a  quel  termine  arriva. 
Quando  scendean  nel  fior,  di  banco  in  banco 

porgevan  délia  pace  e  dell'  ardore 

ch'  egli  acquistavan  venlilando  il  fianco. 
Né  lo  interporsi  tra  il  di  sopra  et  il  fiore 

di  tanta  plenitudine  volante 

inipediva  la  vista  e  lo  splendore  ; 
ché  la  luce  divina  è  pénétrante 

per  l'universo,  seconde  ch'  è  degno, 

si  che  nulla  le  puote  essere  ostante. 

I.  «  Ainsi  qu'un  coteau  se  mire  dans  l'eau  qui  baigne  ses  pieds,  comme  pour 
s'y  voir  embelli  de  l'herbe  et  des  fleurs  dont  il  est  émaillé;  ainsi  je  vis,  penchées 
tout  autour  de  cette  lumière  et  s'y  mirer  sur  plus  de  mille  degrés,  toutes  les 
âmes  qui  d'auprès  de  nous  sont  retournées  là-Haut.  »  [Par.,  ch.  xxx,  v.    109- 

ii4). 
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Qucsto  sicuro  e  gaudioso  regno, 

fréquente  in  génie  anllca  ed  in  novella, 
viso  ed  amore  avea  tutto  ad  un  segno'. 

Nous  avons  assig-né  les  hiérarchies  et  les  ordres  qui  régnent 
parmi  les  bons  an^es.  «  Nous  devons  niainlenant  examiner  s'il 
existe  aussi  une  dislinclion  d'ordre  parmi  les  mauvais  anges  ». 

C'est  l'objet  de  la  question  suivante. 

I .  (i  Sous  la  forme  d'une  rose  éblouissante,  se  montrait  donc  à  moi  la  sainte 
milice  que  le  Christ  épousa  dans  son  sang;  mais  l'autre,  qui  en  volant  voit  et 
chante  la  gloire  de  Celui  qui  l'enflamme  et  dont  la  bonté  la  fit  si  grande, 
comme  un  essaim  d'abeilles  tantôt  se  plongeant  dans  les  fleurs  et  tantôt  retour- 
nant à  la  ruche  où  son  travail  devient  miel,  descendait  dans  l'immense  rose 
ornée  de  tant  de  feuilles  et  de  là  remontait  où  son  amour  demeure  sans  cesse. 
Ces  esprits  avaient  tous  le  visage  de  flamme  et  les  ailes  d'or  et  le  reste  d'une 
telle  blancheur  qu'aucune  neige  n'en  approche.  Lorsqu'ils  descendaient  dans 
les  fleurs,  ils  répandaient,  de  degré  en  degré,  la  paix  et  l'ardeur,  qu'ils  avaient 
puisées,  en  volant,  dans  le  sein  de  Dieu.  El  ces  multitudes  volantes,  quoi  qu'in- 
terposées entre  la  fleur  et  le  haut,  n'arrêtaient  ni  la  vue  ni  la  splendeur;  car  la 
lumière  divine  pénètre  tellement  l'univers  que  rien  ne  peut  lui  faire  obstacle. 
Le  royaume  paisible  et  joyeux  était  rempli  d'âmes  anciennes  et  nouvelles  qui 
avaient  le  regard  et  l'amour  dirigés  vers  un  même  but.  »  {Pai-adis,  ch.  xxxi. 
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QUESTION  GIX. 

DE  L'ORDRE  DES  MAUVAIS  ANGES. 


Celle  question  couiprentl  quatre  articles  : 

lO  Si  les  ordres  se  trouvent  parmi  les  dénions? 

20  Si  parmi  eux  se  trouve  la  prélat  ureV 

3"  Si  l'un  illumine  l'autre? 

^0  S'ils  sont  soumis  à  la  prélature  des  bons  anges 


De  ces  quatre  articles,  les  trois  premiers  examinent  la  subor- 
dination des  mauvais  anges  entre  eux;  l'article  4,  leur  subordi- 
nation par  rapport  aux  bons  anges.  —  Pour  ce  qui  est  de  la 
subordination  des  mauvais  ang-es  entre  eux,  saint  Thomas  se 
demande  d'abord  si  cette  subordination  exisle  (art.  i);  seconde- 
ment, jusqu'à  quel  point  (art.  2);  troisièmement,  dans  quel 
sens  (art.  3). 

D'abord,  si  elle  existe.  —  C'est  l'objet  de  l'article  premier. 


Article   Premier. 
Si  leô  ordres  existent  parmi  les  démons  ? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  les  ordres  n'existent 
pas  parmi  les  démons  ».  —  La  première  en  appelle  à  ce  qui  est 
impliqué  dans  la  notion  même  de  l'ordre.  «  L'ordre,  en  effet,  se 
rattache  à  la  raison  de  bien,  comme  le  mode  et  l'espèce,  ainsi 
que  le  dit  saint  Augustin,  dans  le  livre  De  la  nature  du  bien 
(chap.  m)  [Cf.  ce  qui  a  été  dit  plus  haut,  dans  le  Traité  de  Dieu, 
q.  5,  art.  5];  e(,  au  contraire,  le  désordre  renire  dans  la  raison 
de   mal.   Si   donc  il  n'y  a  rien  de  désordonné   parmi   les    bons 
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anges,  il  ne  se  })eut  pus  qu'il  existe  quelque  ordre  parmi  les 
mauvais  anges  ))••  —  La  seconde  objection  fait  observer  (|ue  «  les 
ordres  angéliques  sont  compris  sous  quelque  hiérarchie.  Or,  les 
démons  ne  peuvent  pas  appartenir  à  une  hiérarchie,  puisque  la 
hiérarchie  est  une  principauté  sainte,  et  qu'eux-mêmes  sont 
dépourvus  de  toute  sainteté.  Donc,  il  n'existe  pas  d'ordre  parmi 
les  démons  ».  —  La  troisième  objection,  fort  intéressante,  dit 
que  «  les  démons  sont  des  anges  déchus,  ayant  appartenu  à 
tous  les  ordres  angéliques,  selon  qu'on  l'enseigne  communé- 
ment. Si  donc,  certains  démons  sont  dits  être  de  tel  ou  tel  ordre 
{)arce  qu'ils  appartenaient  à  cet  ordre  avant  de  tomber,  il  sem- 
ble qu'on  devrait  leur  donner  les  noms  qui  désignent  chaque 
ordre.  Or,  nous  ne  voyons  jamais  qu'ils  soient  appelés  du  nom 
de  Séraphins,  ou  de  Trônes,  ou  de  Dominations.  Par  consé- 
quent, et  au  même  titre,  il  ne  doit  exister  aucun  autre  ordre 
parmi  eux  ». 

L'argument  sed  contra  est  le  fameux  texte  de  saint  Paul 
«  aiijo  Ephésiens  »,  chap.  vi  (v.  12),  où  «  il  est  dit  que  nous 
avons  à  lutter  contre  les  Princes  et  les  Puissances,  contre  les 
dominateurs  de  ce  monde  des  ténèbres  »,  contre  les  esprits  mau- 
vais répandus  dans  lair. 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  commence  par  rappeler 
ce  qui  a  été  dit  plus  haut  (q.  préc,  art.  4»  7»  8),  savoir  que 
((  l'ordre  des  anges  se  considère  et  selon  le  degré  de  la  nature  et 
selon  le  degré  de  la  grâce.  D'autre  part,  la  grâce  existe  dans  un 
double  état  :  un  état  imparfait,  qui  est  celui  du  mérite;  et  l'état 
parfait,  qui  est  celui  de  la  gloire  couronnée.  —  Si  donc  les 
ordres  angéliques  sont  considérés  sous  la  raison  de  leur  perfec- 
tion dans  la  gloire,  en  ce  sens  les  démons  ne  se  trouvent  point 
compris  dans  les  ordres  angéliques,  et  ils  n'y  ont  jamais  été 
compris.  —  Si  nous  les  considérons  selon  l'état  de  la  grâce 
imparfaite,  en  ce  sens  les  démons  se  sont  trouvés  autrefois  com- 
pris dans  les  ordres  angéliques,  mais  ils  en  sont  tombés,  d'après 
ce  que  nous  avons  établi  plus  haut  (q.  62,  art.  3),  que  tous  les 
anges  avaient  été  créés  dans  la  grâce.  —  Que  si  nous  considé- 
rons les  ordres  angéliques  en  ce  qui  est  de  la  nature,  dans  ce 
cas,  les  démons^   même  encore,   sont  compris  dans  ces  ordres; 
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car  ils  n'ont  rien  perdu  de  ce  qui  louchait  à  leurs  dons  naturels, 
ainsi  que  le  dit  saint  Denys  »  (des  \oms  dini'ns,  cli.  iv;  de 
S.  Th.,  ieç.  19). 

L'ad  primum  répond  que  «  le  bien  peut  se  trouver  sans  le 
mal  ;  mais  le  mal  ne  peut  pas  se  trouver  sans  le  bien,  ainsi 
qu'il  a  été  dit  plus  haut  (q.  49,  art.  3).  C'est  à  cause  de  cela  que 
les  démons,  en  tant  qu'ils  ont  une  nature  qui  est  bonne,  sont 
établis  dans  les  ordres  », 

Vad  secundam  déclare  que  «  l'ordonnance  des  démons,  si  on 
la  considère  du  côté  de  Dieu  qui  l'a  établie,  est  chose  sainte. 
Dieu,  en  elfet,  se  sert  des  démons  pour  Lui-même  »  ;  et  l'on  ne 
manquera  [)as  de  remarquer  ce  que  cette  proposition  a  de  hardi 
et  de  mag-nitique  :  tout  tourne  au  bien  de  Dieu  et  à  sa  gloire, 
même  ce  qu'il  y  a  de  plus  pervers,  parce  que,  suivant  le  mot  de 
saint  Augustin  que  nous  connaissons.  Dieu  est  si  puissant  qu'il 
peut  faire  tourner  le  pire  mal  à  un  bien  plus  haut.  «  Mais,  du 
côté  de  la  volonté  des  démons,  l'ordre  qui  existe  parmi  eux 
n'est  pas  saint;  car  ils  abusent  de  leur  nature  pour  le  mal  ». 

Vad  tertinni  explique  pourquoi  les  noms  d'ordres  que  citait 
l'objection  ne  sont  plus  donnés  à  ceux  des  démons  qui  ont  appar- 
tenu à  ces  ordres  quand  ils  étaient  dans  l'état  de  grâce  et  qui 
continuent  d'en  faire  partie  en  co  qui  est  de  leur  nature.  «  Le 
nom  des  Séraphins  se  tire  de  l'ardeur  de  la  charité  ;  le  nom  des 
Trônes,  de  l'inhabitation  divine  ;  quant  au  nom  des  Domina- 
tions, il  implique  une  certaine  liberté  :  toutes  choses  qui  sont 
incompatibles  avec  le  péché.  Et  c'est  pour  cela  que  ces  sortes  de 
noms  ne  sont  plus  appliqués  aux  anges  pécheurs  ».  Toutefois,  le 
degré  ou  la  place  de  nature  que  ces  divers  noms  désignaient 
continue  d'exister  parmi  les  démons. 

Les  ordres  existent  parmi  les  démons;  c'est-à-dire  que  la 
manière  d'agir  correspondant  à  leur  degré  de  nature,  qu'ils 
avaient  quand  ils  étaient  dans  l'état  de  grâce,  et  qui  était  bonne 
alors.,  les  constituant  excellemment  dans  tel  ordre  de  telle  hiérar- 
chie, demeure  en  eux,  mais  dépravée  désormais  et  orientée  vers 
le  mal.  Seulement,  cette  manière  ordonnée  de  faire  le  mal  est 
bonne  en  ce  qu'elle  a  d'ordonné;    car   cela    vient   de   Dieu;    et 
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Dieu  s'en  sert  pour  le  bien  de  sa  gloire,  (jiielqne  mauvaise  que 
soit  d'ailleurs  l'intention  personnelle  des  démons  qui  agissent 
ainsi.  —  Tout  de  suite,  une  nouvelle  question  se  pose.  Si  les 
démons  ag^issent  ainsi  d'une  façon  ordonnée,  y  aurait-il  donc, 
parmi  eux,  prélalure  et  sujétion?  Y  a-t-il,  parmi  les  démons,  des 
supérieurs  et  des  inférieurs  ? 

C'est  ce  nouveau  point  de  doctrine  que  nous  devons  mainte- 
nant examiner. 

Article  II. 

Si,  parmi  les  dénions,  se  trouve  la  prélature? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  parmi  les  démons,  il 
n'y  a  pas  de  prélature  »,  en  prenant  ce  mot  au  sens  formel  de 
supérieur  par  rapport  à  des  inférieurs  qui  lui  sont  soumis.  — 
La  première  arguë  de  ce  que  «  toute  prélature  implique  une 
subordination  juste.  Or,  les  démons  sont  pour  jamais  déchus  de 
toute  justice.  Donc  il  n'y  a  point  de  prélature  parmi  eux  ».  —  La 
seconde  objection  dit  qu'  «  il  n'y  a  point  de  prélature  où  il  n'y 
a  point  obéissance  et  sujétion.  Or,  ceci  ne  saurait  exister  sans 
l'union  des  cœurs,  qui  n'existe  aucunement  parmi  les  démons, 
selon  cette  parole  du  livre  des  Proverbes,  chap.  xiir  (v.  lo)  : 
Parmi  les  orffuei/leiijc,  il  y  a  continuellement  des  querelles. 
Donc,  parmi  les  démons,  il  n'y  a  point  de  prélature  ».  —  La 
troisième  objection  remarque  que  «  s'il  existait  quelque  prélature 
parmi  les  démons,  ce  serait  ou  en  raison  de  leur  nature,  ou  en 
raison  de  leur  faute  et  pour  les  punir.  Ce  ne  peut  pas  être  en 
raison  de  leur  nature;  car  la  sujétion  et  resclavag"e  ne  sont  point 
choses  naturelles  pour  eux,  mais  bien  la  suite  du  péché.  D'autre 
part,  si  c'était  en  raison  du  péché  et  pour  leur  peine,  il  s'ensui- 
vrait que  les  démons  supérieurs  qui  ont  été  plus  coupables  de- 
vraient être  soumis  aux  inférieurs.  Donc  il  n'y  a  point  de  préla- 
ture parmi  les  démons  ». 

L'argument  5-^f/ rv>////y/  cite  le  lémoig-nag-e  de  «  la  Glose  »,  qui 
«  dit,  au  sujet  de  la  première  E{)ître  aux  Corintliiens,  chap.  xv 
(v.  24)  :  Tant  que  dure  le  monde,  les  anges  sont  préposés  aux 
anges  y  les  hommes  aux  hommes,  et  les  démons  aux  démons  ». 
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Au  corps  de  Tarticle,  saint  Thomas  part  de  ce  principe,  que 
«  l'action  suivant  la  nature  de  la  chose,  partout  où  se  trouvent 
des  natures  ordonnées  entre  elles,  il  faut  que  les  actions  soient 
aussi  subordonnées  les  unes  aux  autres  ».  Saint  Thomas  ajoute 
qu'  «  on  peut  voir  un  exemple  »  ou  une  application  de  ce  prin- 
cipe «  dans  les  choses  corporelles  :  les  corps  inférieurs,  en  effet, 
se  trouvent  placés,  dans  l'ordre  des  natures,  au-dessous  des  corps 
célestes;  et  c'est  pour  cela  que  leurs  mouvements  et  leurs  actions 
sont  subordonnés  aux  mouvements    et   aux   actions   des   corps 
célestes   ».   Cette  différence  et  celte  dépendance  des  cor[)s  infé- 
rieurs par  rapport  aux  corps  célestes  ne  s'entendraient  pas  au- 
jourd'hui entièrement  dans  le  sens  où  les  entendait  saint  Tho- 
mas, se  plaçant  dans  la  théorie  cosmique  d'Aristote.  Mais  il  n'en 
demeure  pas  moins  que  les  corps  célestes,  entendus  surtout  au 
sens   du  soleil   et  des   étoiles,  sont   dans  un   état,  sinon   d'une 
nature,  qui  diffèrent  de  la  nature  ou  de  l'état  des  corps  terres- 
tres ;  et  nul  doute  que  leurs  mouvements  ou  leur  action  ne  com- 
mandent les  mouvements  et  l'action  des   corps  qui  constituent 
notre  planète.  —  «  Or,  poursuit  saint  Thomas,  il  est  manifeste, 
après  ce  qui  a  été  dit  (art.  préc),  que,  parmi  les  démons,  les  uns 
sont  placés  au-dessous  des  autres  dans  l'ordre  des  natures.  Il 
faudra  donc  que  leurs  actions,  aussi,  dépendent  des  actions  des 
supérieurs.  Mais,  précisément,  c'est  cela  même  qui  constitue  la 
raison  de  la  prélalure,  savoir  que  l'action  de  l'inférieur  dépende 
de  l'action  du  supérieur  qui  lui  est  préposé.  Par  où  Ton  voit  que 
la  disposition  ou   la   distribution   même  des  natures,  parmi  les 
démons,  requiert   qu'il  y  ait   prélature  parmi  eux.  —  Cela  con- 
vient d'ailleurs  à  la  divine  Sagesse  qui  ne  laisse  rien  qui  ne  soit 
ordonné  dans  l'univers;   c'est  elle,  en   effet,  qui   atteint  d'une 
extrémité  à  Vdiitre  au ec  force  et  qui  dispose  toutes  c/toses  avec 
suavité,  comme  il  est   dit   au   livre   de  la    Sagesse,   chap.   viii 
(V.    I)  ». 

Uad  primum  fait  observer  que  «  la  prélature  des  démons 
n'est  pas  fondée  sur  leur  justice,  mais  sur  la  justice  de  Dieu  qui 
ordonne  toutes  choses  ». 

\Jad  secundum  présente  une  remarque  du  plus  grand  intérêt 
et  qu'il  importe  de  noter  :  «  La  concorde  des  démons,  qui   fait 
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que  les  uns  obéissent  aux  autres,  n'a  point  pour  cause  l'amilié 
qui  régnerait  parmi  eux  ;  elle  provient  de  leur  commune  malice 
qui  les  fait  haïr  les  hommes  et  se  révolter  contre  la  justice 
de  Dieu.  C'est,  en  effet,  le  propre  des  hommes  impies  de  se  join- 
dre et  de  se  soumettre  à  ceux  en  qui  ils  voient  des  moyens  plus 
puissants,  afin  de  réaliser  leurs  méchants  projets  ».  L'histoire 
humaine  ne  confirme  que  trop,  surtout  de  nos  jours,  cette  remar- 
que de  saint  Thomas;  et  la  vérité  de  cette  remarque  projette  une 
lueur  significative  sur  les  choses  de  l'enfer.  \i  les  démons,  ni  les 
méchants,  inspirés  par  les  démons,  ne  peuvent  s'aimer  entre 
eux  :  le  seul  bien  qui  les  unil,  c'est  leur  haine  des  bons  et  leur 
méchanceté  commune. 

Uad  tertiiim  établit  une  distinction  entre  les  démons  et  les 
hommes,  au  point  de  vue  de  la  prélature  et  de  la  sujétion. 
«  Les  démons  ne  sont  point  égaux  entre  eux  dans  l'ordre  de  la 
nature;  et  voilà  pourquoi  il  existe  parmi  eux  un  ordre  de  préla- 
ture qui  est  naturel.  Il  n'en  est  pas  de  même  parmi  les  hommes 
qui  sont  tous  égaux  en  nature  »  ;  aussi  bien  est-ce  par  rapport  à 
eux  seulement  que  se  vérifie  le  mot  de  l'objection;  savoir  :  que  la 
sujétion  est  une  suite  du  péché.  Et  encore  faudrait-il  distinguer 
à  propos  de  cette  sujétion  ;  car  nous  avons  dit  plus  haut  que 
même  dans  l'état  d'innocence  il  y  aurait  eu  une  certaine  subor- 
dination hiérarchique  parmi  les  hommes  :  les  natures,  en  effet, 
eussent  été  spécifiquement  les  mêmes  ;  mais  les  qualités  indivi- 
duelles eussent  amené  la  distinction  et,  par  suite,  une  certaine 
subordination  [Cf.  q,  96,  art.  3  et  [\].  —  Quant  à  l'autre  difficulté 
que  l'objection  soulevait,  saint  Thomas  la  résout  par  cette  re- 
marque d'une  si  haute  portée.  «  Que  les  inférieurs  soient  soumis 
aux  supérieurs  parmi  les  démons,  ce  n'est  pas  pour  le  bien  des 
supérieurs,  c'est  pour  leur  malheur;  car,  si  de  faire  le  mal  est  la 
plus  grande  de  toutes  les  misères,  d'être  à  la  tête  de  ceux  qui 
font  le  mal  sera  la  misère  suprême  ». 

Il  n'est  pas  douteux  qu'il  existe  une  véritable  sujétion  ou  su- 
bordination d'inférieurs  à  supérieuis  parmi  les  démous.  L'Evan- 
gile tout  entier  rend  hommage  à  cette  vérité.  Quand  les  ennemis 
du  Christ  lui  reprochaient  d'accomplir  ses  prodiges  au  nom  de 
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Béelzébul),  prince  des  démons,  le  Christ  ne  niait  pas  qu'en  effet 
il  n'y  eût  parmi  les  démons  une  principauté  réelle.  Lui-même,  à 
chaque  instant,  parle,  comme  d'un  ennemi  personnel,  de  celui 
qu'il  appelle,  par  antonomase,  Satan,  ou  le  Diable,  et  le  père  du 
mensong-e.  Il  l'appelle  aussi  le  Prince  de  ce  monde.  Seulement, 
comme  il  a  été  dit,  l'exercice  de  ce  pouvoir  que  les  démons  exer- 
cent les  uns  sur  les  autres,  est  tout  entier  ordonné  au  mal.  C'est 
pour  achever  d'éclairer  ce  dernier  point,  que  saint  Thomas  se  de- 
mande, dans  un  nouvel  article,  si  l'on  peut  parler  d'illumination 
parmi  les  démons.  Le  sens  et  la  portée  de  la  question  se  préci- 
seront d'eux-mêmes  en  lisant  l'article  du  saint  Docteur. 

Article  IIL 
Si  rillumination  existe  parmi  les  dénions? 

Nous  n'avons  ici  que  deux  objections.  Elles  veulent  prouver 
que  «  parmi  les  démons,  on  peut  parler  d'illumination  ».  —  La 
première  arguë  de  ce  que  «  l'illumination  consiste  dans  la  mani- 
festation de  la  vérité.  Or,  un  démon  peut  manifester  à  l'autre 
certaines  vérités  ;  car  les  supérieurs  sont  doués  d'une  science 
naturelle  plus  excellente.  Donc  les  démons  supérieurs  peuvent 
illuminer  les  inférieurs  ».  —  La  seconde  (jhjection  dit  que 
«  parmi  les  corps,  s'il  en  est  un  qui  soit  plus  lumineux,  il  peut 
éclairer  celui  qui  ne  l'est  pas  ég"alement  ;  c'est  ainsi  que  le  soleil 
éclaire  la  lune.  Puis  donc  que  les  anges  supérieurs  participent 
plus  abondamment  la  lumière  naturelle,  il  semble  bien  que  les 
démons  supérieurs  peuvent  illuminer  les  inférieurs  ». 

L'argument  sed  contra  rappelle  qu'«  il  n'y  a  pas  d'illumination 
sans  purification  et  sans  perfectionnement,  ainsi  qu'il  a  été  dit 
plus  haut  (q.  io6,  art.  i).  Or,  les  démons  ne  sauraient  purifier, 
selon  ce  mot  de  V Ecclésiastique,  chap.  xxxiv  (v.  4)  '-  De  ce  qui 
est  impur,  que  [}eut-il  sortir  de  pur  ?  Donc,  ils  ne  peuvent  pas 
non  plus  illuminer  ». 

Au  corpç  de  l'article,  saint  Thomas  tléclare  que  «  dans  les  dé- 
mons, il  ne  peut  pas  y  avoir  illumination,  au  sens  propre.  Il  a 
été  dit,  en  effet,  plus  haut  (q.    107,  art.  2),  que  l'illumination, 
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au  sens  propre,  est  une  uianifeslalion  de  la  vétiîé,  selon  que  celte 
vérité  dit  un  ordre  à  Dieu,  qui  illumine  toute  intellig^ence.  Il  peut 
y  avoir  une  autre  manifestation  de  la  vérité,  qui  consiste  dans  la 
loculion,  comme  si  un  an^^e  manifeste  à  un  autre  an;^e  les  con- 
cepts de  son  esprit.  Or,  la  perversité  des  démons  a  ceci  de  parti- 
culier qu'il  n'en  est  aucun  qui  se  propose  d'ordonner  les  autres 
vers  Dieu,  mais  au  contraire  tous  ont  pour  but  de  soustraire  les 
autres  à  cet  ordre.  Il  s'ensuit  qu'un  démon  n'illumine  pas  l'au- 
tre, bien  qu'ils  puissent  se  communiquer,  même  sous  forme 
d'intimation,  les  pensées  de  leur  espiit  ».  —  Ce  que  saint  Tho- 
mas nous  a  dit  des  démons,  s'applique  aussi,  proportions  g-ardées, 
aux  hommes  méchants  qui,  même  en  communiquant  aux  autres 
une  certaine  science,  n'ont  point  pour  but  de  les  ordonner  vers 
Dieu,  mais  au  contraire  de  les  en  détourner.  Une  telle  science 
mérite  plutôt  le  nom  de  ténèbres  que  celui  de  lumière. 

L'ad  primiim  se  réfère  à  la  doctrine  du  corps  de  l'article.  «  Ce 
n'est  point  toute  manifestation  de  la  vérité,  qui  mérite  le  nom 
d'illumination,  mais  seulement  celle  qui  a  été  dite  ». 

Uad  seciindiim  confirme  une  remarque  déjà  faite  plusieurs 
fois  à  propos  des  hiérarchies  et  des  ordres  angéliques.  «  Pour  ce 
qui  touche  à  la  connaissance  naturelle,  il  n'est  point  nécessaire 
que  la  vérité  soit  manifestée  ni  aux  ang-es  ni  aux  démons;  car, 
ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut  (dans  le  Traité  des  An  f/es,  q.  55,  art.  2, 
q.  58,  art.  2  ;  etaussi  dans  le  Traité  de  l'Homme,  q.  79,  art.  2),  tout 
de  suite,  dès  le  commencement  de  leur  création,  ils  ont  eu  la  con- 
naissance »  et  une  connaissance  parfaite,  chacun  selon  sa  nature, 
«  de  tout  ce  qui  touche  à  la  connaissance  naturelle.  Il  s'ensuit 
que  la  plénitude  plus  g^rande  de  lumière  naturelle  qui  est  dans  les 
démons  supérieurs  ne  peut  point  être  une  raison  d'illumination  », 
par  rapport  aux  inférieurs  :  la  connaissance  de  ces  derniers,  dès  le 
début,  a  été  aussi  parfaite  que  leur  nature  le  comporte.  —  Ce 
n'est  que  relativement  à  l'ordre  surnaturel,  ou,  plus  exactement, 
à  l'ordre  des  conseils  divins  qui  ne  dépendent  que  de  la  volonté 
de  Dieu,  disposant  à  son  gré  de  telles  ou  telles  créatures,  que 
les  anges  peuvent  agir  les  uns  sur-  les  autres  au  sens  des  actions 
hiérarchiques. 
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Les  démons  sont  subordonnés  entre  eux,  en  raison  de  leurs 
natures  spécifiquement  diverses,  comme  ils  l'étaient  avant  leur 
chute.  Il  existe,  parmi  eux,  des  chefs  et  des  sujets.  Les  uns  com- 
mandent et  les  autres  obéissent.  Mais  ce  n'est  jamais  que  pour  le 
mal.  Ils  ne  se  proposeni,  dans  toutes  leurs  actions,  que  le  mal  des 
hommes  et,  dans  la  mesure  où  ils  croient  pouvoir  le  causer,  le 
mal  de  Dieu.  Aussi  bien  n'y  a-t-il  jamais  à  parler  de  lumière 
parmi  eux.  Leur  empire  est  l'empire  des  ténèbres.  C'est  pour 
cela  que  leur  chef  suprême  est  appelé  par  le  Christ,  dans  l'Évan- 
gile, du  nom  de  père  du  mensong-e,  de  prince  ou  de  «  puissance 
des  ténèbres  »  (saint  Luc,  ch.  xxii,  v.  53).  —  Un  dernier  point 
nous  reste  à  examiner  au  sujat  des  mauvais  anges  :  c'est  de  sa- 
voir si  les  bons  anges  leur  sont  préposés,  en  telle  sorte  que  les 
mauvais  doivent  obéir  aux  bons.  Tel  est  le  point  que  nous  allons 
examiner  à  l'article  suivant. 


Article  IV. 
Si   les   bons  anges  exercent   la  prélature  sur  les  mauvais  ? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  les  bons  anges  n'exer- 
cent pas  la  prélature  sur  les  mauvais  »  —  La  première  est  que 
((  la  prélature  des  ang-es  se  considère  surtout  en  raison  de  l'illu- 
mination. Or,  les  mauvais  anges,  par  cela  même  qu'ils  sont 
ténèbres,  ne  sont  point  illuminés  par  les  bons.  Donc  les  bons 
ang-es  n'exercent  pas  de  prélature  sur  les  mauvais  ».  —  La  se- 
conde objection  dit  que  «  le  mal  fait  par  les  sujets  semble  avoir 
pour  cause  la  négligence  des  chefs.  Puis  donc  que  les  mauvais 
anges  font  beaucoup  de  mal,  s'ils  sont  soumis  à  la  prélature  des 
bons  anges,  il  semble  qu'il  y  ait  en  ceux-ci  quelque  néglig^ence; 
et  c'est  là  une  chose  inacceptable  o.  —  La  troisième  objection 
rappelle  que  «  la  prélature  des  ang-es  suit  l'ordre  de  leur  nature, 
ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut  (art.  2).  Mais  si  parmi  les  démons 
il  y  a  des  anges  déchus  de  tous  les  ordres,  comme  on  le  dit 
communément,  il  y  aura  de  nombreux  démons  qui  seront  supé- 
rieurs à  beaucoup  d'anges  bons,  dans  l'ordre  de  la  nature.  Donc 
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k's  l)oiis  ailles  n'exercent  j)as  la  prélature  sur  tous  les  an«^es 
mauvais  ». 

L'arçument  sed  contra  cite  un  double  texte  de  saint  Aug^ustin 
et  (le  saint  (iré^oire.  —  «  Saint  Aunuslin  dit,  au  troisième  livi"e 
do  la  Trinité  {c\và\).  iv),  que  Vesprit  de  oie  qui  a  déserté  et  (jui 
a  péché  est  régi  par  Vesprit  de  vie  c/ui  est  resté  raisonnable , 
pieux  et  juste.  —  De  même,  saint  Grég"oire  dit  (dans  son  homé- 
lie XXXIV  sur  l'Evangile)  (\y\on  appelle  Puissances ,  les  anges 
qui  ont,  soumises  à  leur  domaine,  les  vertus  adverses  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas,  d'un  mol,  rappelle  les 
conditions  et  la  source  de  toute  autorité.  «  Tout  l'ordre  de  la 
prélature,  dit-il,  se  trouve  premièrement  et  originellement  en 
Dieu;  il  est  ensuite  participé  dans  les  créatures,  selon  que  ces 
créatures  sont  davantage  rapprochées  de  Dieu;  car  ces  créatures 
exercent  sur  les  autres  une  influence  salutaire,  qui  sont  plus 
parfaites  et  plus  près  de  Dieu.  Or,  la  plus  grande  perfection,  et 
celle  qui  fait  qu'on  est  le  plus  près  de  Dieu,  est  la  perfection  des 
créatures  qui  jouissent  de  Dieu,  comme  les  saints  ang^es;  perfec- 
tion que  les  démons  n'ont  pas.  Il  s'ensuit  que  les  bons  anges 
exercent  la  prélature  sur  les  mauvais,  et  que  ceux-ci  sont  rég-is 
par  eux  ».  —  La  rèçle  que  vient  de  nous  donner  ici  saint  Tho- 
mas s'applique  dans  toute  sa  vérité  parmi  les  anges,  où  la  sain- 
teté des  uns  et  la  perversité  des  autres  sont  définitivement  arrê- 
tées et  manifestées.  Parmi  les  liommes,  il  n'en  va  pas  tout  à 
fait  de  même.  Comme  ils  sont  encore  dans  la  voie  du  mérite  et 
de  l'épreuve,  ce  n'est  pas  toujours  aux  plus  saints  que  revient 
l'exercice  de  l'autorité  ou  la  dig^nité  du  commandement  :  la  légi- 
timité de  l'autorité  est  souvent  chose  très  complexe;  son  origine 
n'est  pas  toujours  très  pure;  elle  s'impose  quelquefois  par  des 
moyens  peu  honnêtes.  Toutefois,  et  parce  que  Dieu  le  permet 
pour  le  bien  de  ses  élus,  il  arrive  qu'une  autorité  de  fait,  quelles 
que  soient  son  orig^ine  et  même  sa  nature,  peut  devenir  une 
autorité  lég^itime  qui  sera  l'instrument  ou  l'organe  de  l'autorité 
souveraine  de  Dieu.  Parmi  les  démons,  nous  l'avons  vu,  l'auto- 
rité est  légitime  en  raison  de  la  diversité  des  natuies  constituées 
par  Dieu,  quelle  (pie  soit  la  perversité  de  ceux  qui  l'exercent.  — 
Il  suit  de  là  que,   parmi  les  bons  anges,  l'autorité  est  toujours 
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légitime  et  sainte;  parmi  les  démons,  elle  est  lég^itime,  mais 
exercée  toujours  d'une  manière  perverse;  parmi  les  hommes,  elle 
est  quelquefois  illégitime  et  perverse;  quelquefois,  légitime, 
mais  perverse  ;  d'autres  fois,  légitime  et  sainte.  C'est  qu'en  effet 
l'autorité,  pour  être  légitime,  doit  venir  de  Dieu,,  étant  une  par- 
ticipation de  son  autorité  souveraine;  et,  pour  être  sainte,  elle 
doit  s'exercer  en  vue  de  Dieu,  à  l'eff'et  d'ordonner  vers  Lui  la 
créature  soumise  à  cette  autorité. 

Uad  primiim  précise  un  point  de  doctrine  fort  important. 
Saint  Thomas  enseigne  que  «  les  saints  anges  révèlent  aux 
démons  une  foule  de  choses  touchant  les  mystères  ou  les  secrets 
divins;  et  cela,  parce  que  la  divine  justice  exige  que  les  démons 
soient  ses  instruments,  soit  pour  la  punition  des  méchants,  soit 
pour  l'épreuve  des  bons;  comme,  parmi  les  choses  humaines,  les 
assesseurs  du  juge  font  connaître  aux  bourreaux  sa  sentence  ». 
On  remarquera  ce  rôle  attribué  ici  par  saint  Thomas  aux  démons 
dans  l'accomplissement  ou  la  réalisation  des  conseils  divins. 
Cette  doctrine  projette  un  grand  jour  sur  les  interventions  diabo- 
liques dans  les  choses  humaines.  —  Saint  Thomas  ajoute,  pour 
répondre  à  la  difficulté  soulevée  par  l'objection,  que  «  ces  sor- 
tes de  révélations,  si  on  les  compare  aux  anges  qui  révèlent, 
sont  de  véritables  illuminations;  car  eux  les  ordonnent  à  Dieu. 
Mais,  du  coté  des  démons,  elles  ne  le  sont  point,  parce  qu'ils  ne 
les  ordonnent  pas  à  Dieu,  mais  à  l'assouvissement  de  leur  pro- 
pre malice  ». 

Uad  secundiini  fait  observer  que  «  les  saints  anges  sont  les 
ministres  de  la  divine  Sagesse.  De  même  donc  que  la  divine 
Sagesse  permet  que  de  nombreux  maux  s'accomplissent  par  les 
mauvais  anges  ou  par  les  hommes,  en  raison  des  biens  qu'elle 
tire  de  ces  maux,  de  même,  aussi,  les  bons  anges  n'empêchent 
pas  totalement  les  mauvais  de  nuire  ».  —  Nous  avons  déjà  eu, 
maintes  fois,  l'occasion  de  souligner  cette  grande  règle  de  la 
Providence  divine,  qu'il  ne  faut  jamais  perdre  de  vue,  quand  il 
s'agit  d'apprécier  le  bien  ou  le  mal  qui  sont  dans  le  monde. 

h'dd  tertiiim  dit  que  «  l'ange  qui  est  inférieur  dans  l'ordre  de 
la  nature  commande  aux  démons,  bien  que,  dans  cet  ordre,  ils 
lui  soient  supérieurs;  parce  que  la  vertu  de   la  divine  justice,  à 
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hujLielIc  sont  unis  les  l)ons  ailles,  reinpoile  sur  (oulc  vertu  natu- 
relle du  monde  angéli«jue.  Aussi  bien,  voyons-nous  que,  même 
parmi  les  hommes,  ceux  qui  sont  animés  de  l'Esprit  jugent 
toutes  choses,  comme  il  est  dit  dans  la  première  Epître  aux 
Corinthiens  »,  cliap.  ii  (v.  if);.  Celte  parole  de  saint  Paul  et  la 
remarque  de  saint  Thomas  peuvent  s'entendre  dans  un  double 
sens  :  en  ce  sens  que  le  juste,  même  s'il  doit  subir  le  joug-  d'une 
autorité  perverse  et  tjrannique,  domine  ses  persécuteurs  de 
toute  la  hauteur  d'une  conscience  sainte;  et  aussi,  en  ce  sens, 
plus  délicat  et  plus  rare,  que  des  saints  peuvent  être  envoyés 
par  Dieu  aux  représentants  de  son  autorité  pour  les  reprendre  et 
les  rappeler  à  leur  devoir.  Un  autre  sens,  et  qui  est  peut-être 
j)lus  obvie  dans  le  texte  de  saint  Paul,  consiste  à  dire  que 
l'homme,  animé  de  l'Espril  de  Dieu,  apprécie  toutes  choses  à 
leur  vraie  mesure,  ne  se  laissant  pas  séduire  par  les  vaines  appa- 
rences, mais  voyant  tout  à  la  lumière  de  Dieu.  Saint  Thomas 
cite,  à  côté  de  la  parole  de  saint  Paul,  une  parole  d'  «  Aris- 
lote  »,  qui  «  dit  aussi,  au  livre  de  l'Éthique  (liv.  III,  ch.  iv, 
n.  6;  de  S.  Th.,  leç,  lo;  —  liv.  X,  chap.  v,  n.  lo;  de  S.  Th., 
leç.  8j,  que  Vhonime  vertueux  est  la  règle  et  la  mesure  de  tous 
le  actes  humains  »  :  c'est-à-dire  qu'un  acte  sera  dit  bon  ou 
mauvais,  parmi  les  hommes,  selon  qu'il  est  conforme  ou  non 
aux  actes  de  l'homme  vertueux.  Cette  parole  d'Aristote  méritait 
d'être  rapprochée  de  celle  de  saint  Paul;  car  elle  exprime  excel- 
lemment, dans  l'ordre  humain,  ce  que  saint  Paul  devait  expri- 
mer dans  l'ordre  surnaturel  et  divin. 

Après  avoir  considéré  comment  les  anges  coopèrent  avec  Dieu, 
dans  l'œuvre  de  son  gouvernement,  en  ce  qui  est  des  autres  an- 
ges, «  nous  devons  maintenant  considérer  »,  comment  ils  coopè- 
rent avec  Dieu  dans  l'administration  du  monde  des  corps;  c'est 
ce  que  saint  Thomas  appelle  ici  «  la  présidence  des  anges  sur 
la  créature  corporelle  ». 

Et  tel  est  l'objet  de  la  question  suivante. 


QUESTION  ex. 

DE  LA  PRÉSIDENCE  DES  ANGES  SIR  LA  CRÉATURE  CORPORELLE. 


Cette  question  comprend  quatre  articles  : 

1°  Si  la  créature  corporelle  est  administrée  par  les  anges? 
20  Si  la  créature  corporelle  obéit  aux  anges  de  tout  point? 
3o  Si  les  anges,  par  leur  vertu,  peuvent  mouvoir  immédiatement  les 

corps  d'un  mouvement  local  ? 
4°  Si  les  anges  bons  ou  mauvais  peuvent  faire  des  miracles  ? 


De  ces  quatre  articles,  les  trois  premiers  considèrent  l'action 
des  anges  sur  le  monde  des  corps,  dans  le  cours  ordinaire  des 
choses;  le  quatrième  considère  cette  action  dans  l'ordre  préterna- 
lurel  ou  miraculeux.  —  Dans  le  cours  ordinaire,  saint  Thomas  se 
demande  si  cette  action  existe  (art.  i);  ce  qu'elle  ne  peut  pas 
faire  (art.  2);  et  ce  qu'elle  peut  faire  (art.  3).  — ^  D'abord,  si  elle 
existe. 

C'est  l'objet  de  l'article  premier. 

Article  Premier. 
Si  la  créature  corporelle  est  administrée  par  les  anges? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  la  créature  corporelle 
n'est  pas  administrée  par  les  anges  ».  —  La  première  dit  que  «  les 
choses  qui  ont  un  mode  d'agir  déterminé  n'ont  pas  besoin  d'être 
gouvernées  par  quelqu'un  qui  préside  à  leur  action  ;  si,  en  effet, 
nous  avons  besoin  d'être  gouvernés  »  ou  dirigés,  «  c'est  pour  que 
nous  n'agissions  pas  autrement  qu'il  ne  faut.  Puis  donc  que  les 
choses  corporelles  ont  leurs  actions  déterminées  par  la  nature  que 
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Dieu  leur  a  donnée,  il  s'ensuit  qu'elles  n'ont  [>as  besoin  d'être 
jjouvernées  par  les  anges  ».  —  La  seconde  objection  rappelle  ce 
principe,  que  «  les  êtres  inférieurs  sont  réi^^is  ou  ^^ouvernés  par 
les  êtres  supérieurs.  Or,  parmi  les  corps,  nous  trouvons  »,  sur- 
tout dans  l'opinion  d'Aristote,  «  des  inférieurs  et  des  supérieurs. 
Donc  les  uns  peuvent  être  gouvernés  par  les  autres;  et  il  n'est 
pas  nécessaire  que  nous  en  appelions  au  g-ouvernement  des  an- 
g-es  ».  —  La  troisième  objection  remarque  que  «  les  divers  ordres 
des  anges  se  distinguent  en  raison  de  la  diversité  des  offices. 
Mais  si  les  créatures  corporelles  sont  administrées  par  les  anges, 
les  offices  assignés  aux  ang-es  seront  aussi  nombreux  que  les 
espèces  des  êtres  matériels.  Il  s'ensuit  qu'il  y  aura  autant  d'or- 
dres angéliques  qu'il  y  a  d'espèces  diverses  d'êtres  dans  le 
monde  des  corps;  ce  qui  n'est  pas  conforme  à  la  doctrine  expo- 
sée plus  haut  »  (q.  io8,  art.  2),  où  nous  n'avons  parlé  que  de 
neuf  ordres  parmi  les  anges.  «  Donc  la  créature  corporelle  n'est 
pas  administrée  par  les  anges  ».  —  Cette  dernière  objection  et 
la  précédente  nous  vaudront  deux  importantes  réponses  de 
saint  Thomas. 

L'argument  sed  contra  est  formé  par  un  double  texte  de 
saint  Augustin  et  de  saint  Grégoire.  —  «  Saint  Augustin  dit  au 
troisième  livre  de  la  Trinité  (cli.  iv),  que  tous  les  corps  sont 
régis  par  l'esprit  de  vie  qui  est  raisonnable .  —  Et  saint  Grégoire 
dit  au  quatrième  livre  de  ses  Dialogues  (ch.  vi)  que  dans  ce 
inonde  visible,  il  n'est  rien  qui  puisse  se  produire  sinon  par 
l'intervention  de  la  créature  invisible  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  formule  un  principe  qui 
va  être  toute  la  raison  de  sa  conclusion.  «  Soit  dans  les  choses 
humaines,  dit-il,  soit  dans  les  choses  naturelles,  il  y  a  ceci,  re- 
trouvé partout,  que  la  puissance  particulière  est  gouvernée  et 
régie  par  la  puissance  universelle  ;  c'est  ainsi  que  la  puissance 
du  bailli  est  gouvernée  par  la  puissance  du  roi.  De  même,  parmi 
les  anges,  il  a  été  dit  que  les  anges  supérieurs  qui  sont  préposés 
aux  inférieurs  ont  une  science  plus  universelle  [Cf.  q.  55,  art.  3; 
q.  io6i  art.  i  ;  q.  108,  art.  i].  Or,  il  est  manifeste  que  la  vertu 
de  n'importe  quel  corps  est  plus  limitée  que  la  vertu  de  la  subs- 
tance spirituelle  :  toute  forme  corporelle,  en  effet,  est  une  forme 
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individuée  par  la  matière  et  déterminée  à  telle  portion  du  temps 
et  de^l'espacc;  les  formes  inmalérielles,  au  contraire,  sont  abso- 
lues et  d'ordre  intelligible.  Il  suit  de  là,  que  si  les   anges  infé- 
rieurs, qui  ont  des  formes  moins  universelles,  sont  régis  par  les 
anges   supérieurs,   de   même  tous  les  êtres  corporels  sont  régis 
par  les  anyjes  ».  —  On  remarquera  le  caractère  absolu  et  univer- 
sel de  cette  conclusion,  qui  va  être  souligné  et  expliqué  dans  la 
réponse  aux  objections.  —  Saint  Thomas  note,  en  finissant,  que 
«  ce  point  de  doctrine  est  admis  ou  enseigné,  non  seulement  par 
les  saints  Docteurs,   mais  encore  par   tous   les  philosophes  qui 
ont  admis  l'existence  de  substances  incorporelles  ».  Quant  à  la 
croyance  des  divers  peuples,  on  peut  dire  qu'elle  est  unanime  et 
constante,  (juoique  sous  des  formes  parfois  très   différentes,  à 
admettre  l'irjtervention  des  «  esprits  »  dans  le  monde  des  corps. 
L'ncI  primiim  accorde  que    «  les  choses   corporelles  ont  des 
actions  déterminées;  mais  elles  n'exercent  ces  actions  qu'autant 
qu'elles  sont  mues  :  le  propre  des  corps,  en  eff'et,  est  de  n'agir 
qu'autant  qu'ils  sont  mus.  Et  c'est  pour  cela  qu'il   faut    que  la 
créature  corporelle  soit  mue  par  la  créature  spirituelle  ». —  Dans 
les  Questions  disputées^  de  la  Vérité,  q.  5,  art.  8,  saint  Thonjas 
se  pose  une  objection  (l'objection  quatrième),  et  donne  une  ré- 
ponse qui  complètent  et  éclairent  Vad  primiim  que  nous  venons 
de  lire.  —  L'objection  était  celle-ci  :  «  Les  créatures  corporelles 
sont  ordonnées  à  leurs  fins  par  leurs  opérations  naturelles  qui 
sont  la  conséquence  de  leurs  natures,  déterminées  à  ces  sortes 
d'actions.  Puis  donc  que  les  natures  des  êtres  corporels  ne  sont 
point  l'œuvre  des  créatures  spirituelles  mais  seulement  de  Dieu 
d'une  façon  immédiate,  il  s'ensuit  que   ces   êtres  corporels   ne 
sont  point  régis  par  l'entremise  des  substances  spirituelles  ».  — 
A  celte  objection,  saint  Thomas  répond  que  «  si  l'institution  des 
natures  qui  inclinent  les  choses  corporelles  à  leur  fin  est  l'œu- 
vre immédiate  de  Dieu,  cependant  le  mouvement  et  l'action  de  ces 
natures  peut  se  faire  sous  la  dépendance  et  par  l'entremise  des 
anges  :   c'est  ainsi,  observe  le   saint  Docteur,  que  les   raisons 
séminales  »  ou  les  vertus  des  germes  «  ne  viennent  que  de  Dieu 
dans  les  natures  inférieures  ;  et  cependant  leur  éclosion  est  favo- 
risée   par   l'intervention  de  l'agriculteur.    De   même   donc  que 
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l'agriculteur  préskie  à  la  ^eiiuiualion  du  champ,  de  même  c'est 
par  les  an^es  qiie  se  fait  raduiinislralioii  de  toute  la  créature 
corporcll*'  :  sirui  /K/fico/ti  tjiilK'riKit  iiullulutioucin  (niri,  d(t  pci' 
(iiigelos  oiiinis  tid/ni/iistratio  creaturœ  coi-ponilis  adiiiinistru- 
tiii'  ».  —  Il  eùl  élé  dirii<  ile  d'appoiler  une  comparaison  plus 
juste  et  qui  éclaire  d'un  meilleur  jour  la  belle  doctrine  exposée 
dans  cet  article. 

L'rtrf  seciindum  observe  que  «  l'objection  portait  dans  l'opinion 
d'Aristote.  Arislote,  en  effet,  admettait  que  les  corps  célestes 
étaient  mus  [jar  les  substances  spirituelles;  dont  il  s'efforça  de 
déterminer  le  nombre  d'après  le  nombre  des  mouvements  qui 
apparaissent  dans  les  corps  célestes.  Mais  il  n'assigna  point 
qu'il  y  eût  des  substances  spirituelles  préposées  d'une  façon 
immédiate  aux  corps  inférieurs,  à  l'exception  peut-être  des 
âmes  humaines.  Et  cela,  parce  qu'il  ne  considéra  point  qu'il  y 
eût  d'autres  opérations  produites,  dans  le  monde  des  corps,  si 
ce  n'est  les  opérations  naturelles,  pour  lesquelles  suffisaient  le 
mouvement  des  corps  célestes.  —  Mais,  ajoute  saint  Thomas, 
parce  que  nous  admettons  qu'une  foule  de  choses  se  passent, 
ilans  le  monde  des  corps  où  nous  vivons,  en  dehors  des  actions 
naturelles  des  corps,  et  que  les  vertus  des  corps  célestes  ne  sau- 
raient l'expliquer,  à  cause  de  cela,  pour  nous,  il  est  nécessaire 
d'admettre  que  les  ang^es  président  d'une  façon  immédiate  non 
seulement  aux  corps  célestes  »,  qui  sont  des  causes  universelles, 
((  mais  aussi  aux  corps  inférieurs  w,  où  se  produisent  ces  phéno- 
mènes d'ordre  spécial.  —  Comme  le  remarque  ici  Cajélan,  nous 
devons  soigneusement  noter  cette  réponse  de  saint  Thomas. 
Nous  y  voyons  que  si  le  saint  Docteur  affirme  hautement  l'in- 
tervention universelle  et  immédiate  des  anges  par  rapport  aux 
diverses  espèces  d'êtres  corporels  qui  nous  entourent,  ainsi  que 
nous  Talions  retrouver  expressément  à  Vad  tertinm,  cette  inter- 
vention des  ang^es  se  rattache  plutôt  à  l'ordre  surnaturel  de  la 
Providence.  Dans  Tordre  purement  naturel,  il  serait  plus  difficile 
de  l'établir.  Mais,  dans  Tordre  surnaturel,  et  parce  que  même 
les  créatures  corporelles,  quelles  qu'elles  soient,  peuvent  concou- 
rir à  la  réalisation  de  cet  ordre,  il  devient  nécessaire  d'une  néces- 
sité réglée  par  la  Providence  de  Dieu,  que  l'action  immédiate 
V.   T.  du  Gouv.  divin.  )id 
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des  anyi^es   s'élondc  à   tons    les   corps  (|iii   sont   aiilour  de   nous. 

L'rtf/  terliain  va  achever  de  préciser  celle,  grande  doctrine. 
Saint  Thomas  nous  avertit  qu'((  au  sujet  des  substances  immaté- 
rielles, les  philosophes  se  sont  exprimés  diversement.  —  Platon, 
en  eftet,  disait  que  les  substances  immatérielles  étaient  les  rai- 
sons et  les  espèces  des  corps  sensibles  ,  et  que  les  unes  étaient 
plus  universelles  que  les  autres.  C'est  pour  cela  qu'il  disait  les 
substances  immatérielles  préposées  d'une  façon  immédiate  à  tous 
les  corps  sensibles  ;  mais  les  unes  aux  uns,  et  les  autres  aux 
autres  selon  la  diversité  de  leurs  natures  respectives  [Cf.  (|.  22, 
art.  3].  —  Aristote,  au  contiaire,  enseigna  que  les  substances 
immatérielles  n'étaient  pas  les  espèces  des  corps  sensibles,  mais 
quelque  chose  de  plus  haut  et  de  plus  universel.  Aussi  bien  ne 
leur  altribuaii-il  pas  la  présidence  immédiate  sur  les  corps  par- 
ticuliers, mais  seulement  sur  les  agents  universels  du  monde  des 
corps,  qui  étaient  pour  lui  les  corps  célestes  [Cf.  q.  5o,  art.  3].  — 
Avicenne  suïa  it  une  voie  intermédiaire.  Il  affirma,  avec  Platon, 
qu'il  y  avait  une  certaine  substance  spirituelle  qui  présidait  im- 
médiatement à  la  sphère  du  monde  des  éléments,  parce  qu'il 
admettait,  comme  Platon,  que  les  formes  de  ces  êtres  sensibles 
qui  sont  autour  de  nous  dérivaient  des  substances  immatériel- 
les. Mais  il  se  séparait  de  Platon,  en  ce  qu'il  n'admettait  qu'une 
seule  substance  immatérielle  présidant  à  tous  les  corps  inférieurs; 
il  appelait  cette  substance  l'Intellect  agent  ». 

A  côté  de  ces  diverses  opinions  des  philosophes,  saint  Thomas 
évoque  l'enseignement  des  Docteurs  de  l'Eglise.  «  Les  saints 
Docteurs,  dit-il,  ont  enseigné,  comme  le  faisaient  les  platoniciens, 
qu'aux  diverses  choses  corporelles  étaient  préposées  diverses 
substances  spirituelles.  —  Saint  Augustin,  en  effet,  dit  au  livre 
des  (Juatrc-viïKjt-trois  Ouestions  (q.  lxxix)  :  chaque  chose  visible, 
en  ce  monde,  a  une  puissance  angélique  qui  lui  esl  préposée. — 
Saint  Jean  Damascène  dit  aussi  (livre  11  de  la  h'oi  orthodoxe, 
ch.  iv)  :  le  diable  était  Vune  de  ces  vertus  angéliques  qui  étaient 
préposées  à  l'ordre  terrestre.  —  De  même,  Origène,  à  propos 
de  ce  passage  du  livre  des  Nombres,  ch.  xxii  (v.  23)  :  l'ânesse 
voyant  range,  dit  qu'/V  est  besoin  quil  y  ait  dans  le  monde,  des 
anges  qui  s'occupent  des  bétes  et  qui  président  à  la  naissance 
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(/('S  <uùiii(iii.i\  ainsi  (juà  la  croisaunrc  des  (irhiistcs,  cl  des  phin- 
tvs  cl  (les  (iiilrrs  cJiosi's.  —  ()ii  r('Mi;ii(|ii('i;i  combien  expressifs 
el  t'oiniels  sont  ces  textes  appoiU's  par*  saint  Thomas.  Et  le  saint 
Ddctenr  n'y  contredit  pas.  Il  les  accejile.  Il  les  fait  siens.  Ponr 
lui,  les  animes  s'occupent  vraiment  de  tout  ce  (pii  se  passe  dans  le 
monde  des  corps;  el  il  n'est  rien  qui  soit  soustrait  à  «  leur  ac- 
tion ou  à  leur  vigilance  immédiate.  Saint  Thomas  observe  seule- 
ment <ju' «  il  ne.  faut  pas  dire  cela  con)me  si  en  vertu  de  leurs 
natures  tels  ang-es  étaient  voués  à  présider  plutôt  aux  animaux 
qu'aux  plantes  »,  selon  que  Platon  l'enseignait,  faussement,  au 
sujet  des  substances  immatérielles  qu'il  admettait  ;  «  car  il  n'est 
pas  un  seul  ange,  même  le  dernier,  dont  la  vertu  ne  l'emporte  en 
excellence  el  en  universalité  sur  n'importe  quel  genre  d'êtres  cor- 
porels. Mais  celle  distribution  est  l'œuvre  de  la  divine  Sag^esse 
qui  a  préposé  aux  diverses  choses  divers  recteurs  ». 

Ce  dernier  mol,  joint  à  ce  que  saint  Thomas  nous  disait  à  la 
tin  de  Vad  secundum,  permet  de  conclure  que,  pour  le  saint 
Docteur,  l'intervention  des  ang"es  dans  le  monde  des  corps,  sous 
forme  d'action  spéciale  et  de  vig'ilance  ou  d'administration  im- 
médiate, a  surtout  sa  raison  d'être  dans  le  plan  de  la  Providence 
surnaturelle  de  Dieu;  c'est-à-dire  en  vue  du  salut  des  prédesti- 
nés, et  selon  que  même  les  créatures  corporelles  y  concourent. 
Peut-on  dire  cependant,  comme  paraît  le  vouloir  Gajétan,  ici, 
que  dans  l'ordre  purement  naturel  celle  action  spéciale  ou  celte 
vigilance  immédiate  des  anges  n'aurait  pas  de  raison  d'être?  Nous 
ne  l'oserions  affirmer,  surtout  à  cause  de  l'argumentation  de  saint 
Thomas  dans  le  corps  de  l'article.  Toujours  est-il  que  dans  l'or- 
dre actuel  de  la  Providence,  celte  action  et  celle  vig'ilance  exis- 
tent, au  degré  d'universalité  que  nous  a  dit  saint  Thomas.  Il  n'est 
pas  une  seule  espèce  d'êtres  corporels,  notamment  parmi  ceux 
dont  l'être  est  plus  complexe  et  plus  parfait,  en  même  temps 
qu  il  est  plus  contingent,  comme  sont  Ions  les  êtres  corporels 
doués  de  vie,  qui  n'ait,  préposé  à  son  fonctionnement,  quelque 
esprit  angélique. 

«  Toutefois  »,  reprend  le  saint  Docteur,  «  il  ne  suit  pas  de 
là  »,  comme  le  soûlait  à  tort  l'objection,  «  qu'il  y  ail  un  plus  grand 
nombre  d'ordres  angéliques   ([ue  nous    ne  l'avons  dit  en  fixant 
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ce  nombre  à  neuf;  car  ainsi  qu'il  a  élé  dit  plus  haut  (q.  io8, 
art.  2),  les  ordres  se  distinguent  en  laison  d'offices  généraux.  De 
même  donc  que,  d'après  saint  Grégoire,  à  l'ordre  des  puissances 
appartiennent  tous  les  ang-es  qui  ont,  proprement,  à  s'occuper 
des  démons,  de  même  paraissent  appartenir  à  l'ordie  des  Ver- 
tus tous  les  anges  qui  ont  à  veiller  sur  les  choses  purement  cor- 
porelles :  c'est,  en  effet,  par  leur  ministère  que  se  font  parfois 
les  miracles  »  ;  et  nous  savons  que  les  miracles  ne  portent  que 
sur  les  choses  du  monde  corporel,  ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut 
(q.  io5,  arl.  6-8 ). 

Le  monde  des  corps  étant,  par  nature,  inférieur  et  subor- 
donné au  monde  des  esprits,  ceux-ci  doivent,  dans  l'ordre  de  la. 
Providence,  être  préposés  à  son  administration.  11  se  pourrait,  à 
la  rigueur,  et  si  l'on  supposait  qu'il  n'y  eût,  pour  toutes  les  créa- 
tures, qu'une  fin  naturelle,  que  les  ang^es  n'administrent  le  monde 
des  corps  <ju'en  agissant  sur  les  principaux  agents  cosmiques 
d'où  dépendent,  comme  de  leurs  premières  causes  proportion- 
nées, les  transformations  ou  les  mutations  diverses  du  monde 
de  la  matière.  Mais,  parce  que  la  foi  nous  enseigne  que  l'homme, 
[)armi  les  êtres  corporels,,  est  élevé  à  une  fin  surnaturelle,  et  que, 
par  suite,  le  monde  où  il  vil  peut  être  le  théâtre  d'interventions 
extraordinaires,  il  en  résulte  qu'il  n'est  aucune  espèce  d'êtres 
corporels  qui  ne  soit  immédiatement  soumise  à  l'action  vig-ilante 
de  certains  esprits  angéliques.  Ces  esprits  appartiennent  tous, 
selon  toute  vraisemblance,  à  l'ordre  intermédiaire  de  la  seconde 
hiérarchie,  qui  est  l'ordre  des  Vertus.  On  voit  par  là  que  si  la 
doctrine  de  la  foi  semble  se  rapprocher  des  croyances  antiques 
et  plus  ou  moins  mêlées  de  poésie  ou  de  fables,  elle  s'en  dis- 
tingue par  le  but  qu'elle  assigne  à  cette  adnjinistration  du 
monde  des  corps  par  le  monde  des  esprits.  Ce  n'est  point  préci- 
sément pour  les  créatures  matérielles  elles-mêmes  et  comme  si 
chacune  d'elles  exigeait,  par  la  dignité  de  sa  nature  spécifique, 
cette  présence  des  esprits,  que  nous  leur  assignons,  en  effet,  les 
Vertus  célestes;  mais  bien  en  raison  de  l'homme  et  de  sa  fin 
surnaturelle.  De  telle  sorte  que,  même  ici,  nous  retrouvons  la 
fin  assignée  par  saint  Paul  au  ministère  angélique  :  Tous  sont 
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des  esprits  administrateurs,  enuoi/és  à  titre  de  ministres,  en  vue 
de  ceux  qui  doivent  obtenir  théritage  du  salut  {Hébreux,  cli.  i, 

V.  i4). 

Après  avoir  établi  que  les  an^os  sont  (lé[)utés  à  l'adiiiiiiislia- 
tion  du  monde  des  corps,  saint  Thomas  se  demande  si  leur  pou- 
voir s'étend  jus(ju'à  la  transformation  immédiate  et  directe  de  la 
matière.  C'est  l'objet  de  l'article  suivant. 

Article  II. 
Si  la  matière  corporelle  obéit  aux  anges  selon  leur  gré  ? 

Cet  article  est  d'une  importance  extrême.  Saint  Thomas  y 
détermine,  ex  professa,  la  limite  où  s'arrête,  d'après  lui,  le  pou- 
voir naturel  des  an^es  sur  le  monde  des  corps.  La  connaissance 
de  cette  limite  permettra  donc  de  connaître  excellemment  où  se 
trouve  cette  raison  de  miracle  dont  nous  avons  parlé  plus  haut 
(q.  io5,  art.  6-8)  et  que  nous  avons  dit  consister  dans  la  produc- 
tion d'un  phénomène  d'ordre  naturel,  en  dehors  de  toutes  les 
causes  naturelles  ou  créées.  Déjà  nous  avons  plusieurs  fois 
touché  le  point  de  doctrine  que  saint  Thomas  va  examiner  ici 
[Cf.,  q.  65,  art.  4;  q-  91  >  «'^l't-  2].  Mais  nulle  part  encore  le 
saint  Docteur  ne  l'avait  traité  directement. 

Trois  objections  veulent  prouver  (|ue  «  la  matière  corporelle 
obéit  aux  animes  à  leur  yré  ».  —  La  première  est  que  «  la  vertu 
de  l'ange  est  plus  grande  que  la  vertu  de  l'àme.  Or,  la  matière 
corporelle  obéit  aux  conceptions  de  l'àme  :  c'est  ainsi  que  le 
corps  de  l'homme  passe  du  froid  au  chaud  sous  le  coup  d'une 
conception  de  l'âme,  et  parfois  jusqu'à  en  devenir  malade,  ou, 
au  contraire,  à  en  recouvrer  la  santé.  Donc,  à  plus  forte  raison, 
la  matière  corporelle  changera,  au  gré  des  conceptions  de 
l'ange  ».  —  La  seconde  objection  dit  que  «  tout  ce  que  peut  une 
vertu  inférieure,  la  vertu  supérieure  le  peut.  Or,  la  vertu  de 
l'ange  est  supérieure  à  toute  vertu  corporelle.  Puis  donc  que  les 
corps,  par  leur  vertu,  peuvent  transmuter  la  matière  corporelle 
et  lui  donner  sa  forme,  comme  le  feu,  par  exemple^   eng-endre 
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OU  produit  le  feu,  à  plus  forte  raison  les  ang^es  doivent  pouvoir 
transmuter  la  matière  corporelle  et  produire  en  elle  la  forme  ». 
Cette  seconde  objection  nous  montre,  ce  que  nous  savions  déjà 
en  nous  référant  aux  endroits  précités,  que,  pour  saint  Thomas, 
se  demander  si  la  matière  corporelle  obéit  aux  an^es  à  leur  gré, 
revient  à  se  demander  si  les  ang^es  peuvent,  par  leur  vertu  natu- 
relle, causer  dans  la  matière  une  altération  qualitative  ou  une 
transformation  substantielle.  —  La  troisième  objection  précise 
encore  le  sens  de  la  question  ainsi  entendue.  Elle  rappelle  que 
«  toute  la  nature  corporelle  est  administrée  par  les  ançes,  ainsi 
qu'il  a  été  dit  (art.  préc).  Il  suit  de  là,  semble-t-il,  que  les  corps 
ont  la  raison  d'instruments  par  rapport  aux  anges;  c'est,  en 
effet,  le  propre  de  l'instrument  de  mouvoir  parce  qu'il  est  mû. 
Or,  dans  tout  effet  où  interviennent  l'agent  principal  et  la  cause 
instrumentale,  il  est  quelque  chose  qui  provient  de  la  vertu  de 
l'agent  principal  et  qui  ne  peut  pas  èlre  produit  par  la  »  seule 
«  vertu  de  l'instrument  :  ce  quelque  chose  est  ce  qu'il  y  a  de 
principal  dans  l'effet.  C'est  ainsi,  dit  saint  Thomas,  apportant 
un  exemple  classique  de  son  temps,  que  la  consomption  de  l'ali- 
ment se  fait  par  la  vertu  de  la  chaleur  naturelle,  qui  est  l'instru- 
ment de  l'âme  nutritive;  mais,  que  l'élément  se  change  en  chair 
vivante,  ceci  provient  de  la  vertu  de  l'âme.  De  même,  ajoute-t-il, 
et  c'était  encore  un  exemple  qu'il  apportait  souvent,  que  le  bois 
soit  scié,  c'est  le  propre  de  la  scie;  mais  qu'il  soit  disposé  en 
forme  de  lit,  c'est  le  propre  de  l'art.  Nous  devons  en  conclure 
que  la  forme  substantielle,  qui  est  ce  qu'il  y  a  de  principal  dans 
les  effets  corporels,  est  le  propre  de  la  vertu  des  anges.  Donc  la 
matière  obéit  aux  anges,  en  ce  qui  est  de  la  réception  de  sa 
forme  ». 

L'argument  serl  contra  est  un  mot  de  «  saint  Augustin  »  qui 
«  dit  au  troisième  livre  de  la  Trinité  (chap.  viii)  :  Il  ne  faut  pas 
croire  que  cette  matière  des  choses  visibles  serve  les  anges  pré- 
varicateurs, selon  leur  gré:  elle  ii  obéit  ainsi  qu  à  Dieu  seul  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  rappelle  d'abord  ce  qu'il 
nous  avait  exposé  plus  haut  (q.  65,  art.  l\),  que,  «  d'après  les 
platoniciens,  les  formes  qui  sont  dans  la  matière  étaient  causées 
par  les  formes  immatérielles;  parce  que,  selon  eux,  les  formes 
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matérielles  étaienl  certaines  parlici[)alioiis  des  formes  imma- 
térielles. Sur  ce  point,  ils  furent  suivis  en  partit;  j)ar  Avicenne, 
qui  voulait  que  toutes  les  formes  qui  sont  dans  la  matière  procè- 
dent de  la  conception  de  l'Intelligence  »  (pii  étail  pour  lui  l'Intel- 
lect ag^enl  ;  «  les  agents  corporels  n'avaient  d'autre  rôle  que  de 
disposer  la  matière  à  recevoir  ces  formes.  —  Ces  auteurs,  ajoute 
saint  Thomas,  semblent  avoir  été  trompés,  parce  qu'ils  esti- 
maient que  la  forme  était  par  elle-même  le  terme  d'une  produc- 
tion; d'où  il  suivait  qu'elle  devait  émaner  d'un  principe  »  pure- 
ment «  formel.  Mais,  comme  Aristote  le  prouve  au  septième  livre 
des  Métaphysiques  (de  s.  Th.,  leç.  7,  8;  Did.,  liv.  VI,  cli.  viii, 
n.  3,  4;  ch.  IX,  n.  7),  ce  qui,  à  pioprement  parler,  est  produit  » 
quand  il  s'a^^it  des  êtres  matériels,  «  c'est  le  composé;  c'est,  en 
etîet,  le  composé,  qui,  à  vrai  dire,  subsiste.  Quant  à  la  forme, 
elle  n'est  pas  dite  exister,  comme  si  c'était  elle-même  qui  soit, 
mais  parce  qu'elle  fait  que  quelque  chose  est.  Il  s'ensuit  qu'elle 
n'est  point  produite,  à  pro[)rement  parler  ;  car  c'est  au  même 
qu'il  appartient  d'être  produit  et  d'être,  le  fait  d'être  produit 
n'étant  qu'un  acheminement  à  l'être  ». 

Cela  dit,  »  il  est  manifeste  que  l'effet  produit  est  semblable  à 
la  cause  qui  le  produit;  car  tout  être  qui  agit  produit  un  sem- 
blable à  soi.  Par  conséquent,  la  cause  qui  produit  les  choses 
naturelles  doit  avoir  un  rapport  de  similitude  avec  le  composé  » 
en  tant  que  tel  :  «  soit,  parce  qu  elle  est  elle-même  composée; 
et  c'est  ainsi  que  le  feu  produit  le  feu  ;  soit  parce  tpie  tout  le 
composé,  quant  à  sa  matière  et  quant  à  sa  forme,  est  contenu 
dans  sa  vertu;  et  ceci  est  le  propre  de  Dieu.  Il  suit  de  là  que 
toute  information  de  la  matière,  ou  bien  est  produite  immédiate- 
ment par  Dieu  »,  comme  ce  fut  fait  au  commencement  et  comme 
il  arrive  encore  lorsque  Dieu  agit  miraculeusement,  «  ou  bien  est 
produite  par  quelque  as^ent  corporel,  mais  non,  d'une  façon 
immédiate,  par  l'ange  ».  —  Ainsi  donc,  pour  saint  Thomas, 
1  ange  ne  peut  jamais  produire  de  lui-même  ou  par  sa  seule 
vertu  un  effet  quelconque  à' altération  ou  de  tran formation 
dans  le  monde  des  corps.  Toutes  les  fois  qu'un  tel  effet  est  pro- 
duit, il  faut,  si  vraiment  cet  elfet  est  naturel,  qu'une  cause  d'or- 
dre matériel  ou  corporel  soit  intervenue;  si  aucune  cause  de  cet 


456  SOMME    THÉOLOGIOUE. 

ordre  n'est  intervenue,  l'effet  est  manifestement  surnaturel,  au 
sens  le  plus  exclusif  de  ce  mot;  et  cela  veut  dire  que  l'effet 
accuse  une  interventiou  personnelle  et  extraordinaire  de  Dieu. 

Lad  primuni  répond  que  «  notre  àme  est  unie  au  corps  par 
mode  de  forme;  et,  par  suite,  il  n'y  a  pas  à  s'étonner  que  le 
corps  soit  transmuté  d'une  manière  formelle  en  verlu  des  con- 
ceptions de  l'âme;  alors  surtout  que  les  mouvements  de  l'ap- 
pétit sensible,  qui  impli(juent  une  certaine  transmutation  cor- 
porelle, sont  soumis  à  rem{>ire  de  la  raison.  Mais  rano;^e  n'a 
pas  de  tels  rapports  avec  le  monde  des  corps;  et,  par  suite, 
l'objection  ne  porte  pas  ». 

L'rtf/  sccundum  fait  observer  que  «  ce  que  peut  la  vertu  infé- 
lieure,  la  vertu  supérieure  le  peut,  mais  non  de  la  même  ma- 
nière; elle  le  peut  d'une  manièie  plus  excellente.  C'est  ainsi  que 
l'intellig-ence  connaît  les  choses  sensibles  d'une  manière  plus 
excellente  que  le  sens.  Pareillement  aussi,  l'ang^e  transmute  la 
matière  corporelle  d'une  façon  plus  excellente  que  les  açents 
corporels,  c'est-à-dire  en  mouvant  ces  ag-ents  corporels  eux- 
mêmes,  précisément  parce  qu'il  est  une  cause  supérieure  ».  — 
«  La  vertu  active  des  an^es  est  trop  excellente  par  rapport  à  la 
vertu  passive  des  êtres  matériels  :  celle-ci  n'est  point  propor- 
tionnée à  recevoir,  d'une  façon  immédiate,  l'influx  trop  universel 
pour  elle  de  la  vertu  an<5'élique;  il  faut  que  cet  influx  lui  par- 
vienne par  l'entremise  ou  l'action  immédiate  de  vertus  plus  res- 
treintes et  plus  contractées,  comme  sont  les  vertus  des  agents 
matériels  »,  ainsi  que  s'exprime  saint  Thomas  dans  les  Questions 
disputées,  du  Mal,  q.  i6,  art.  9.  —  Nous  allons  voir,  à  l'article 
suivant,  par  où  se  communique,  au  monde  matériel,  l'action  de 
l'ang-e,  d'une  façon  immédiate  et  proportionnée  :  c'est  en  agis- 
sant, par  mode  de  moteur  de  mouvement  local,  sur  les  agents 
corporels  qui  meuvent  par  mode  de  moteur  qui  altère  et  qui 
transforme. 

Uad  tertium  déclare  que  «  rien  n'empêche  qu'il  y  ait  certains 
effets  provenant  de  la  vertu  des  anges  dans  les  choses  natu- 
relles, auxquels  les  agents  corporels  ne  sauraient  suffire.  Mais 
il  ne  s'ensuit  pas  pour^cela  que  la  matière  obéisse  aux  anges  à 
leur  gré.  C'est  ainsi  qu'elle  n'obéit  pas  aux  cuisiniers,  à  leur  gré, 
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\M\rro  qu'ils  [iroduisciU  un  ceiiaiii  mode  de  cuisson,  ru  rcci'IaMl 
l'aolitui  (lu  IVu,  d'iiue  manière  artificielle,  que  le  feu  par  lui- 
même  ne  produirait  pas.  El  le  fait  d'amener  la  matière  à  la 
forme  substantielle  ne  déj)asse  pas  la  vertu  de  l'at^enl  corporel, 
attendu  (pi'un  semblable  est  apte  à  produire  un  semblable  à  lui  ». 
—  Cette  réponse  revient  à  dire  (|ue  si  les  ag"enls  corporels  ont 
la  raison  d'instruments  par  rajiporl  aux  anï;-es,  et  si  partout  où 
se  trouve  un  agent  principal,  il  y  a  quelque  chose,  dans  leflet 
produit,  qui  est  diî  à  sa  vertu  propre,  il  ne  s'ensuit  pas  que  ce 
qu'il  y  aura  de  propre  à  la  vertu  des  anges,  dans  les  effets  que 
les  agents  corporels  mus  par  eux  produiront  dans  le  monde,  soit 
la  production  de  la  fi.rme  substantielle  en  tant  que  telle,  comme 
le  voulait  l'objection  :  nullement  ;  car  cette  forme  substantielle 
est  proportionnée  à  la  vertu  propre  des  ag^enls  corporels.  Ce  qui 
sera  dû  à  la  vertu  propre  des  ang'es,  c'est  le  mode  spécial  ou  les 
conditions  dans  lesquelles  sera  produit  tel  effet  que  d'ailleurs  les 
agents  corporels  pouvaient  par  eux-mêmes  produire  quant  à  sa 
substance. 

Les  anges,  qui  peuvent  agir,  même  d'une  façon  directe  et 
immédiate,  dans  le  monde  des  corps  où  nous  vivons  et  sur  n'im- 
porte quelle  espèce  de  cor[)s  qui  se  trouve  dans  ce  monde  et 
dans  l'ensemble  du  monde  corporel,  ne  peuvent  agir,  par  eux- 
mêmes,  à  l'effet  de  produire,  dans  ce  monde  des  corps,  aucune 
espèce  d'altération  qualitative,  à  plus  forte  raison,  aucune  trans- 
formation substantielle,  si  ce  n'est  en  utilisant  les  propriétés 
mêmes  des  agents  corporels,  et  en  se  servant  de  ces  sortes 
d'agents  comme  d'instruments  qu'ils  ont,  de  par  leur  nature,  la 
puissance  de  mouvoir.  —  Mais  comment  meuvent-ils  ces  agents 
corporels?  Quelle  sorte  de  mouvement  peuvent-ils  naturellement 
leur  communiquer?  Est-ce  du  mouvement  local  qu'ils  les  meu- 
vent? 

C'est  ce  nouveau  point  de  doctrine  qu'il  nous  faut  maintenant 
examiner;  et  tel  est  l'objet  de  l'article  suivant. 
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Article  III. 
Si  les  corps  obéissent  aux  anges  pour  le  mouvement  local? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  les  corps  n'obéissent 
pas  aux  ang-es  pour  le  mouvement  local  ».  —  La  première 
observe  que  «  le  mouvement  local  des  corps  naturels  suit  leurs 
formes  »  :  c'est  ainsi  que,  pour  les  anciens,  le  feu,  en  vertu  de 
sa  forme,  s'élevait  vers  sa  sphère  propre,  tandis  que  la  terre 
tendait  vers  le  centre  [Cf.  q.  66,  art.  2].  a  Or,  les  ang-es  ne  cau- 
sent pas  les  formes  des  corps  naturels,  ainsi  qu'il  a  été  dit  (à 
l'article  précédent).  Donc  ils  ne  peuvent  pas  causer  en  eux  le 
mouvement  local  ».  —  La  seconde  objection  rappelle  qu' «  au 
huitième  livre  des  Physiques  (ch.  vu,  n.  1-8;  de  S.  Th.,  leç.  \[\), 
il  est  prouvé  que  le  mouvement  local  est  le  premier  de  tous  les 
mouvements.  Or,  les  ang^es  ne  peuvent  pas  causer  les  autres 
mouvements  en  transformant  la  matière.  Donc,  ils  ne  peuvent 
j)as  non  plus  causer  le  mouvement  local  ».  —  La  troisième 
objection  dit  que  «  les  membres  du  corps  obéissent  aux  concep- 
tions de  l'àme,  en  ce  qui  touche  au  mouvement  local,  parce  qu'ils 
ont  en  eux-mêmes  un  certain  principe  de  vie  »  :  ils  sont  eux- 
mêmes  animés  par  l'âme.  «  Or,  il  n'est  aucun  principe  de  vie 
dans  les  corps  naturels.  Donc  ils  n'obéissent  pas  aux  anges  pour 
le  mouvement  local  ». 

L'argument  sed  contra  cite  l'autorité  de  «  saint  Augustin  », 
qui  «  dit,  au  troisième  livre  de  la  Trinité  (ch.  viii,  ix),  que  les 
angles  prennent  certaines  semences  corporelles  pour  produire 
certains  effets.  Or,  ils  ne  peuvent  faire  cela  qu'en  mouvant  d'un 
mouvement  local.  Donc  les  corps  leur  obéissent  en  ce  qui  est  du 
mouvement  local  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  donne  une  belle  raison, 
et  qui  est  très  profonde,  pour  montrer  comment  les  anges  qui 
ne  peuvent  mouvoir  les  corps  d'un  mouvement  d'altération  ou 
de  transformation  substantielle,  peuvent,  au  contraire,  les  mou- 
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voir  natiirellomeiil  du  moiivcmenl  local.  «  Scion  rpie  saint  Denys 
le  dit  au  chapitre  septiètne  des  \oms  Divins,  remarque  saint 
Thomas,  la  divine  Sagesse  joint  ensemble  la  fin  des  pi-eniiers 
et  le  eontniencement  des  seconds:  d'où  il  ressort  que  la  nature 
inférieure  atteint  par  son  sommet  la  nature  supérieure.  D'autre 
part  la  nature  corporelle  est  au-dessous  de  la  naturelle  spirituelle; 
et,  parmi  tous  les  mouvements  corporels,  le  plus  parfait  est  le 
mouvement  local,  comme  il  est  prouvé  au  huitième  livre  des 
Physiques  (chap.  vu,  n.  i-8;  de  S.  Th.,  leç.  \!\]  :  la  raison  en 
est  que  l'être  mû  du  mouvement  local  n'est  pas  en  puissance  à 
quelque  chose  d  intrinsèque,  en  tant  que  mù  de  ce  mouvement  ; 
il  n'est  en  puissance  qu'à  quelqne  chose  d'extrinsèque,  savoir  : 
le  lieu.  Il  suit  de  là  que  la  nature  corporelle  est  apte  à  être  mue 
immédiatement  par  la  nature  spirituelle  en  ce  qui  est  du  lieu. 
Aussi  bien  les  philosophes  »,  et,  en  particulier,  Aristote,  «  ont 
affirmé  que  les  corps  supérieurs  étaient  mus  d'une  façon  locale 
par  les  substances  spirituelles.  Et  c'est  pour  cela  encore  que 
l'âme  »,  substance  spirituelle,  «  nous  apparaît  mouvant  le  corps 
premièrement  et  principalement  d'un  mouvement  local  ».  — 
Voilà  donc  par  où  le  monde  spirituel  entre  en  contact  avec  le 
monde  corporel  ;  c'est  par  le  moyen  du  mouvement  local.  Ce 
mouvement  étant  tout  ce  qu'il  y  a  de  plus  parfait,  dans  l'ordre 
du  mouvement  affectant  un  corps,  puisqu'il  ne  suppose  aucune 
imperfection  naturelle  dans  le  sujet  où  il  se  trouve,  mais  seule- 
ment le  passage,  purement  extrinsèque,  d'un  lieu  à  un  autre,  il 
est  en  harmonie  immédiate  avec  la  puissance  acli\e  universelle 
des  êtres  spirituels;  quand  il  s'agira,  au  contraire,  d'effets 
atteignant  les  êtres  corporels  en  eux-mêmes,  il  faudra  une  puis- 
sance active  proportionnée  à  ces  effets  d'ordre  plus  limité  et  plus 
restreint,  ainsi  qu'il  a  été  expliqué  à  l'article  précédent,  et  les 
êtres  spirituels  ne  pourront  les  produire  qu'en  se  servant  d'agents 
corporels  dont  ils  appliqueront,  par  mode  de  mouvement  local, 
les  vertus  propres  à  produire  ces  effets  déterminés. 

\Jad  primiim  répond  que,  «  dans  les  corps,  il  y  a  d'autres 
mouvements  hjcaux  en  dehors  de  ceux  qui  suivent  les  formes 
naturelles  de  ces  corps;  c'est  ainsi  que  le  llux  et  le  reflux  de  la 
mer  ne  suit  pas  la  forme  sulistanlielle  de  l'eau,  mais  la  vertu  de 
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la  lune.  A  plus  forte  raison,  certains  mouvements  locaux  peu- 
vent-ils suivre  la  vertu  des  substances  spirituelles  ». 

h'ad  secundum  formule  expressément  la  remarque  indiquée 
tout  à  l'heure  à  la  fin  du  corps  de  l'article.  «  Les  ancres,  dit 
saint  Thomas,  en  causant  le  mouvement  local  qui  est  le  premier 
de  tous  les  mouvements,  peuvent,  par  lui,  causer  les  autres 
mouvements  »  d'altération  ou  même  de  transformation  substan- 
tielle, «  en  ce  sens  qu'ils  appliquent  les  agents  corporels  propor- 
tionnés à  produire  ces  sortes  d'effets;  c'est  ainsi  que  le  forgeron 
applique  le  feu  à  rendre  le  fer  malléable  ».  L'action  des  anges 
ressemble,  sur  ce  point,  à  l'action  de  l'art  qui  ne  peut  rien  pro- 
duire sans  les  forces  de  la  nature^  mais  qui  utilise  ces  forces 
pour  produire  tels  et  tels  effets  déterminés  que  les  forces  de  la 
nature  n'eussent  point  produits  laissées  à  elles  seules.  C'est  la 
remarque  de  saint  Thomas  dans  les  Questions  disputées,  de  la 
Puissance  de  Dieu,  q.  6,  art.  3. 

h'ad  tertîum  observe  que  «  les  anges  ont  une  vertu  moins 
limitée  que  la  vertu  de  l'âme.  De  là  vient  que  la  vertu  de  l'âme 
ne  porte  que  sur  le  corps  qui  lui  est  uni  et  qu'elle  vivifie.  Quant 
aux  autres  corps,  elle  ne  les  mouvra  que  par  l'intermédiaire  de 
son  propre  corps.  La  vertu  de  l'ange,  au  contraire,  n'est  atta- 
chée à  aucun  corps  ;  et  c'est  pour  cela  que  l'ange  peut  mouvoir 
d'un  mouvement  local  les  corps  qui  ne  lui  sont  pas  unis  ».  Cela 
même  dont  l'objection  voulait  faire  une  cause  d'infériorité  pour 
l'ange  est  la  raison  de  sa  supériorité  par  rapport  à  l'âme.  L'âme 
ne  peut  exercer  son  action  motrice  que  sur  un  point  déterminé 
du  corps  qui  lui  est  uni  ;  et  par  ce  point  elle  meut  soit  les  mem- 
bres de  son  corps,  soit  aussi,  d'une  façon  encore  plus  médiate, 
les  autres  corps.  Mais  il  est  un  point  qu'elle  meut  immédiatement 
par  sa  seule  volonté.  Ce  que  l'âme  peut  naturellement  par  rap- 
port à  ce  point  de  son  corps,  l'ano^e  le  peut  par  rapport  à  tous 
les  corps.  «  Nous  voyons,  dit  saint  Thomas,  dans  les  Questions 
disputées,  du  mal,  q.  i6,  ar(.  i,  ad  14""^,  que  l'âme  iiumaine, 
par  sa  seule  intelligence  et  sa  seule  volonté,  meut  le  corps  q»ii 
lui  est  uni.  Or,  plus  une  substance  intellectuelle  est  élevée,  plus 
elle  a.une  vertu  motrice  universelle.  De  là  vient  que  la  substance 
intellectuelle  séparée  de  tout  corps,  peut  mouvoir,  par  l'acte  de 
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sa  volonté,  même  les  corps  (pii  ne  lui  sont  j)as  unis;  et  cela, 
(raiilaiil  plus  excellniirneiil  ,  (pi'elle  sera  elle-même  plus  excel- 
lente, à  tel  point  qu'on  altiibue  au  ministère  de  certains  an«es  le 
mouvement  des  corps  célestes.  Quant  à  mouvoir,  par  le  seul  acte 
(le  sa  volonté,  le  monde  de  la  malière,  en  ce  (pii  est  des  transfor- 
mations substantielles,  ceci  est  absolument  le  propre  de  Dieu  ». 

Et  ce  dernier  mot  nous  amène  à  mettre  dans  tout  son  relief 
un  point  de  tloctrine  déjà  indiqué  à  propos  des  articles  précé- 
dents, dont  il  n'est  d'ailleurs  que  le  corollaire;  c'est  à  savoir  si 
les  anges  peuvent  faire  des  miracles.  Nous  allons  examiner  ce 
point  de  doctrine  à  l'article  suivant. 

Article  IV. 
Si  les  anges  peuvent  faire  des  miracles'? 

Quatre  objections  veulent  prouver  que  «  les  anges  peuvent 
faire  des  miracles  ».  —  La  première  est  un  texte  formel  de 
«  saint  Grégoire  »,  qui  «  dit  (dans  son  Homélie  xxxiv  sur  l'Évan- 
gile) :  On  appelle  Vertus,  ces  esprits  qui  cVordinaire  accomplis- 
sent les  prcjdiges  et  les  miracles  ».  —  La  seconde  objection 
arguë  d'un  texte  de  i<  saint  Augustin  »,  qui  «  dit,  au  livre  des 
Quatre-vingt-trois  Questions  (q.  lxxix),  que  les  magiciens  font 
des  miracles  en  vertu  de  contrats  privés:  les  bons  chrétiens,  en 
vertu  d'un  droit  public  ;  les  mauvais  chrétiens,  en  vertu  des  si- 
gnes du  droit  public.  Or,  les  magiciens  accomplissent  des  mira- 
cles, parce  que  les  démons  les  écoutent,  ainsi  que  saint  Augustin 
le  dit  au  même  livre  (ce  n'est  pas  dans  le  même  livre,  mais  dans 
un  livre  faussement  attribué  à  saint  Augustin,  les  Sentences, 
liv.  XXI,  sent.  iv).  Donc,  les  démons  peuvent  faire  des  miracles; 
et,  à  plus  forte  raison,  les  bons  anges  ».  —  La  troisième  objec- 
tion apporte  un  autre  texte  du  même  livre  faussement  attribué  à 
«  saint  Augustin  »,  où  il  est  «  dit  que  tout  ce  qui  s'accomplit 
dans  le  monde  visible  peut  être  cru  sans  absurdité  être  aussi 
l'œuvre  des  puissances  inférieures  qui  sont  dans  l'air.  D'autie 
part,  nous  donnons  le  nom  de  miracle  à  tout  efTet  des  causes  na- 
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lurelles  produit  en  dehors  de  l'ordre  naturel  de  ces  causes  ; 
comme,  par  exemple,  que  (juelqu'un  i5^u«'risse  de  la  iicvre  sans 
recourir  à  l'aclion  de  la  nature.  Donc,  les  anges  et  les  démons 
peuvent  faire  des  miracles  )>.  —  La  quatrième  objection  fait  le- 
marquer  que  «  la  veilu  supérieure  n'est  pas  soumise  à  l'ordre  des 
causes  qui  lui  sont  inférieures.  Or,  la  nature  corporelle  est  infé- 
rieure à  l'ange.  Donc  l'ange  peut  produire  tels  effets  en  dehors  de 
l'ordie  des  agents  corporels  ;  et  cela  même  est  faire  des  mira- 
cles ». 

L'argument  sed  contra  se  contente  de  rappeler"  quu  il  est  dit 
de  Dieu  dans  le  psaume  (cxxxv,  v.  4j  qu'//  est  Celui  qui  seul  ac- 
complit de  grandes  c/ioses  merveilleuses  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  commence  par  définir  net- 
tement le  miracle.  «  On  appelle  miracle,  au  sens  propre,  ce  (jui 
se  fait  en  dehors  de  l'ordre  de  la  nature  ».  Saint  Thomas  remar- 
que qu'il  faut  entendre  celte  définition  dans  son  sens  le  plus 
absolu.  «  Il  ne  suffit  pas,  dit-il,  pour  qu'il  y  ait  miracle,  au  sens 
strict,  que  ce  qui  se  fait  soit  en  dehors  de  l'ordre  d'une  cause 
particulière;  sans  quoi,  lorsqu'on  jette  une  pierre  en  haut,  ce 
serait  un  miracle,  attendu  qu'être  mue  en  ce  sens  est  chose  qui 
n'est  pas  selon  la  pente  naturelle  de  lia  pierre.  C'est  donc  par  là, 
qu'une  chose  mérite  le  nom  de  miracle,  lorsqu'elle  se  fait  en 
dehors  de  l'ordre  de  toute  la  nature  créée.  Or,  il  n'y  a  que  Dieu 
qui  puisse  faire  cela.  Ce  que  l'ange,  en  effet,  ou  toute  autre 
créature,  accomplissent  par  leur  propre  vertu,  est  une  œuvre  qui 
rentre  dans  l'ordre  de  la  nature  créée  ;  et,  par  suite,  ce  n'est 
pas  un  miracle.  Il  suit  de  là  qu'il  n'y  a  que  Dieu  qui  puisse  faire 
des  miracles  ».  —  Comment  tel  effet  produit  dans  l'enchaîne- 
ment des  causes  naturelles,  sans  l'action  de  ces  causes,  se  rat- 
tache immédiatement  à  l'action  personnelle  de  Dieu  et  traduit 
ou  manifeste  son  intervention  extraordinaire,  nous  l'avons  expli- 
qué plus  haut,  quand  il  s'est  agi  du  miracle  [Cf.  q.  io5,  art.  6-8). 
Qu'il  nous  suffise  de  remarquer  de  nouveau,  ici,  que,  d'après  la 
doctrine  exposée  par  saint  Thomas  dans  les  trois  premiers  arti- 
cles de  la  question  actuelle,  toutes  les  fois  que  nous  avons  un 
effet  d'altération  qualitative  ou  de  transformation  substantielle 
produit   sans  l'intervention   des   causes   ou  des  agents  physico- 


OUESTION    ex.    —    PRÉSIDENCE    DES    ANGES    SUK    F.ES    COHPS.        /j()3 

cilirniques,  nous  avons,  à  n'en  pas  doulcr,  un  clîct  |i[()<luil  par 
la  \oilu  propre  tic  Dieu  cl  non  par  la  voilu  proj»rc  d'un  »"'lre 
créé,  sans  en  excepter  les  anj^cs  eux-mcnics,  soil  l)ons,  soit 
mouvais.  Les  anges,  en  cH'cl.  ne  [)cuvcnt  produire  de  tels  phéno- 
mènes, par  leur  vertu  propre,  qu'en  utilisant  les  forces  pliysico- 
cliimiques,  ainsi  qu'il  a  été  dit. 

L(i</  primnrn  explique  en  quel  sens  on  doit  dire  que  les  an- 
ges, même  bons,  peuvent  faire  des  miracles.  Ce  n'est  jamais 
qu'ils  accomplissent  les  œuvres  miraculeuses  par  leur  vertu  pro- 
pre; mais  seulement  par  mode  d'intercession,  ou  parce  qu'ils  sont 
les  instruments  de  la  vertu  divine.  «  Certains  anges,  déclare 
saint  Thomas,  sont  dits  faire  des  miracles,  soit  parce  qu'à  leur 
demande  Dieu  lui-même  accomplit  ces  miracles,  auquel  sens  les 
saints  aussi  sont  dits  faire  des  miracles;  soit  parce  qu'ils  prêtent 
un  certain  ministère  dans  les  miracles  qui  s'accomplissent;  et 
c'est  ainsi  qu'ils  pourront  rassembler  la  poussière  des  morts  au 
jour  de  la  résurrection,  ou  faire  toute  autre  chose  de  ce  genre  »; 
mais  le  côté  formel  de  l'œuvre,  ce  n'est  pas  leur  vertu  propre 
qui  l'accomplit,  c'est,  directement,  la  vertu  de  Dieu. 

Uad  secunduin  distingue  les  miracles  vrais  de  ce  qui  ne  mé- 
rite que  d'une  façon  relative  et  inqiropre  le  nom  de  miracle.  «  Le 
miracle,  au  sens  pur  et  simple,  ainsi  qu'il  a  été  dit,  est  ce  qui  est 
en  dehors  de  l'ordre  de  toute  la  nature  créée.  Seulement,  et  parce 
que  nous  ne  connaissons  pas  toute  la  vertu  de  la  nature  créée  » 
[on  voit  que  saint  Thomas  n'ignorait  pas  ce  dont  quelques-uns 
voudraient  aujourd'hui  faire  une  objection  insoluble  contre  la 
constatation  des  vrais  miracles],  «  à  cause  de  cela,  quand  une 
chose  se  produit  en  dehors  de  l'ordre  des  natures  créées 
que  nous  connaissons,  par  une  vertu  créée  ignorée  de  nous, 
cette  chose  est  pour  nous  un  miracle  ».  Ce  n'est  pas  un  miracle 
au  sens  vrai  et  parfait  ;  c'est,  en  quelque  sorte,  un  miracle  relatif. 
La  chose  est  miraculeuse  pour  nous,  mais  elle  ne  l'est  pas  en  soi. 
«  Ainsi  donc,  lorsque  les  démons  accomplissent  certains  prodi- 
ges, par  leur  vertu  naturelle,  ce  ne  sont  pas  des  miracles,  au 
sens  pur  et  simple  ;  ils  ne  le  sont  que  pour  nous,  »,  qui  ne  savons 
pas  discerner  l'action  des  démons.  «  C'est  de  la  sorte  que  les  ma- 
giciens font  des  miracles  par  la  vertu  des  démons.  —  Et  ces  mira- 


464  SOMME    THÉOLOGIQUE. 

des  sont  dits  s'accomplir /jr/r  des  contrats  privés  »,  ajoute  saint 
Thomas  pour  ex[tliquer  le  texte  de  saint  Aumistin  cité  dans  l'ob- 
jection, «  parce  que  toute  vertu  de  la  créature,  dans  l'univers, 
est  comme  la  vertu  d'une  personne  privée  dans  la  cité;  aussi 
l)ien,  ce  (pie  le  maiiicien  accomplit  en  vertu  d'un  pacte  contracté 
avec  le  démon,  c'est  une  œuvre  qui  s'accomplit  comme  en  vertu 
d'un  contrat  privé.  La  justice  divine,  au  contraire,  est,  dans  l'uni- 
vers, cnmme  la  loi  publique  dans  la  cité  »  [On  remarquera  cette 
grande  pensée  de  saint  Thomas  assimilant  l'univers  à  une  cité, 
et  la  volonté  de  Dieu,  dans  cet  univers,  à  l'ordination  suprême, 
qui,  dans  la  cité,  constitue  la  raison  de  loi  pour  tous].  «  Et  voilà 
pourquoi  les  bons  chrétiens  qui  accomplissent  des  miracles  pai"  la 
justice  0  ou  la  puissance  «  de  Dieu,  sont  dits  faire  de  miracles  en 
vertu  du  droit  public.  Quant  aux  mauvais  chrétiens,  ils  sont  dits 
les  accomplir  en  vertu  des  signes  du  droit  public,  soit  en  in- 
voquant le  nom  du  Christ,  soit  en  usant  de  certains  sacrements  », 
Par  mauvais  chrétiens,  dans  ce  texte  de  saint  Augustin,  il  faut 
entendre  ceux  qui  n'étant  pas  en  état  de  grâce,  mais  utilisant  la 
vertu  des  choses  saintes,  comme  les  sacrements,  ou  les  sacramen- 
taux,  mettent  enjeu,  d'une  façon  surnaturelle,  la  toute-puissance 
de  Dieu. 

Uad  tertiuni  dit  que  «  si  les  anges  peuvent  faire  certaines 
choses  qui  ne  rentrent  pas  dans  l'ordre  de  la  nature  corporelle, 
ils  ne  peuvent  cependant  pas  faire  quelque  chose  qui  soit  en 
dehors  de  l'ordre  ou  de  la  vertu  de  toute  créature  »,  puisque 
eux-mêmes  rentrent  dans  cet  ordre;  «  et  c'est  précisément  ce 
qui  est  requis  pour  la  raison  de  miracle,  ainsi  qu'il  a  été  dit  » 
(au  corps  de  l'article).  Les  anges  peuvent,  par  leur  vertu  propre, 
produire  certains  etfels,  dans  la  nature,  qui  dépassent  les  forces 
ordinaires  de  la  nature  ;  mais  ils  ne  produisent  ces  effets  que 
selon  la  condition  de  leur  vertu,  non  selon  la  condition  qui  con- 
vient en  propre  à  la  vertu  divine  et  qui  se  manifeste  soit  dans 
la  substance  du  fait  qu'elle  produit,  soit  dans  le  sujet  qui  reçoit 
son  action,  soit  dans  le  mode  dont  elle  agit.  —  Nous  aurons  à 
revenir  bientôt  sur  la  question  des  faux  prodiges  accomplis  par 
le  démon,  à  propos  de  l'action  séductrice  des  démons  sur  les 
hommes  (q.  ii4,  art.  l\)- 
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Si  les  anges  |)cuvenl  at-ir  dans  le  inoiule  des  corps,  leur  aclioii 
ne  s'y  tradiiil,  d'une  faeon  direcle,  que  par  mode  de  inoiive- 
nienl  local.  Ils  pcusciil  ainsi  niiliser  les  forces  cosmiques  elles- 
mêmes  pour  produire  certains  elTels  el  parfois  môme  des  etl'els 
qui  auront  pour  nous  toute  l'apparence  du  miracle.  A  vrai  dire 
cependant,  il  n'y  a  de  réels  miracles  accomplis  par  les  an^es  que 
lorsqu'ils  agissent  comme  instrumenls  de  la  vertu  divine;  car, 
tout  ce  qu'ils  produisent  comme  étant  seulement  l'effet  de  leur 
vertu  propre,  rentre  dans  l'ordre  des  causes  créées. 

((  Après  avoir  étudié  l'action  des  anges  sur  le  monde  des 
corps,  nous  devons  maintenant  considérer  cette  action  sur  les 
hommes.  —  Et,  d'abord,  quelles  mutations  ils  peuvent  produire 
dans  l'homme  par  leur  vertu  naturelle  (q.  1 1 1);  ensuite,  comment 
ils  sont  envoyés  par  Dieu  en  ministère  auprès  des  hommes 
(q.  112);  troisièmement,  comment  ils  gardent  les  hommes  » 
(q.   ri3). 

D'aboid,  quelles  mutations  ils  peuvent  produire  dans  l'homme 
par  leur  vertu  naturelle.  —  C'est  l'objet  de  la  question  suivante. 
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QUESTIOxN  CXI. 


DE  LA  MUTATION  DE  L'HOMME  PAR  L'ANGE. 


Cette  question  comprend  quatre  articles  : 

lo  Si  l'ange  peut  illuminer  l'intellia^ence  de  l'homme  ? 

20  S'il  peut  changer  ses  affections? 

3°  S'il  peut  changer  son  imagination  '/ 

4"  S'il  peut  ciianger  ses  sens  '? 


Les  qualie  articles  de  celte  question  passent  en  revue  les  diver- 
ses facultés  qui  sont  dans  Thomme  et  les  étudient  par  rapport  à 
l'action  de  l'ange  sur  elles. 

D'ahord,  l'intellig^ence. 


Article  Premier. 
Si  l'ange  peut  illuminer  l'homme  ? 

Il  s'agit  ici  de  la  lumière  intellectuelle  qui  éclaire  l'esprit.  — 
Trois  objections  veulent  prouver  que  «  l'ange  ne  [)eut  pas  éclairer 
riioinme  ».  —  La  première  arguë  de  ce  que  «  riiomme  est  illu- 
miné par  la  foi;  et  c'est  pour  cela  que  saint  Denjs,  dans  son 
livre  de  la  Hiérarchie  ecclèsiatique  (cli.  m),  attribue  l'illumina- 
tion au  baptême,  rpii  est  le  sacrement  de  la  foi.  Or,  la  foi  vient 
immédiatement  de  Dieu,  selon  celle  parole  de  rE[)ître  aux  Éphé- 
siens,  cli.  ii  (v.  8)  :  C'est  d'une  façon  gratuite  que  vous  ares  été 
sauvés  par  la  foi,  et  cela  ne  vient  pas  de  vous:  cest,  en  effet, 
un  don  de  Dieu.  Donc  l'homme  n'est  |)as  illuminé  par  l'ang-e, 
mais  immédiatement  par  Dieu  ».  Celle  objection  nous  vaudra 
une  réponse  très  importante  de  saint  Thomas.  —  La  seconde 
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ohjcclion  ainunioiitc  dans  \{\  iik'miu'  sens  (l'une  action  immédiate 
tie  Dieu  sur-  rintelli^^ence  do  Tliomme,  sans  rentremise  des  anges. 
«  Sur  cette  parole  de  l'Epître  (iii.r  /lo/miins,  chap.  i  (v.  19)  : 
iJit'/i  le  leur  d  i)iiinij'i^slt'\  la  (îlose  dit  (|iie  la  i-aismi  unlurcUe 
na  pas  été  la  seule  à  manifester  aiw  hommes  les  choses  de 
Dieu,  mais  Dieu  aussi  le  leur  a  révélé  par  son  œuvre,  c'est-à- 
dire  par  la  créature.  Or,  l'une  et  l'autre  viennent  de  Dieu  immé- 
diatement, savoir  la  raison  naturelle  et  la  créature.  C'est  donc 
Dieu  Lui-même  qui  illumine  l'homme  immédiatement  ->,  et  non 
pas  les  ans;'es.  —  La  troisième  objection  dit  que  «  quiconque  est 
illuminé  a  conscience  de  son  illumination.  Or,  les  hommes  ne 
perçoivent  pas  qu'ils  soient  illuminés  par  les  anges.  Donc  ils  ne 
le  sont  pas  en  effet  ». 

L'argument  sed  contra  se  réfère  à  «  saint  Denys  » ,  qui 
«  prouve,  au  chapitre  iv  de  la  Hiérarchie  céleste,  que  les  révé- 
lations des  choses  divines  parviennent  aux  hommes  par  l'entre- 
nnse  des  anges.  Or,  ces  sortes  de  révélations  sont  des  illumina- 
tions, ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut  (q.  106,  art.  i  ;  q.  107, 
art.  2).  Donc  les  hommes  sont  illuminés  par  les  anges  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  commence  par  appuyer 
la  doctrine  qu'il  veut  établir  sur  le  g'rand  principe  qui  domine 
toutes  les  questions  relatives  à  l'ordre  du  gouvernement  divin 
dans  le  monde.  «  Ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut  (q.  106,  art.  i), 
rappelle  le  saint  Docteur,  l'ordre  de  la  divine  Providence  veut 
que  les  êtres  inférieurs  soient  soumis  à  l'action  des  supérieurs  ; 
d'où  il  suit  que  si  les  anges  inférieurs  sont  illuminés  par  les 
anges  supérieurs,  de  même,  les  hommes,  qui  sout  inférieurs  aux 
anges,  sont  illuminés  par  eux.  Le  mode  d'illumination,  dans  l'un 
et  l'autre  cas,  est  en  partie  semblable  et  en  partie  divers.  Il  a  été 
dit  plus  haut  (q.  106,  art.  i),  en  effet,  que  l'illumination,  ou  la 
manifestation  de  la  vérité  divine,  implique  deux  choses  ;  savoir  : 
que  l'intelligence  inférieure  est  fortifiée  |)ar  l'action  de  l'intelli- 
g'ence  supérieure;  et  que  les  espèces  intelligibles  qui  sont  dans 
l'intelligence  supérieure  sont  proposées,  par  elle,  à  l'intelligence 
inférieure,  en  telle  manière  que  celle-ci  puisse  les  saisir.  Ce  der- 
nier point,  quand  il  s'agit  des  annes,  se  vérifie  pai"  cela  même  que 
l'ange  supérieur  divise  son  concept  universel  de  la  vérité  [)Our  le 
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|>rop<)rti(jnner  à  la  capacilé  de  l'ange  iiiféi-ieur,  ainsi  rpTil  a  été 
dit  plus  liaul  (arlicle  précilé).  Mais  l'itilelligence  humaine  ne  peut 
pas  saisir  la  véiilé  inlellii^ihle  loule  nue;  car  il  lui  esl  connalurel 
d'enleiidre  en  se  (ournant  du  côté  des  iinag-es,  ainsi  qu'il  a  été 
expliqué  plus  haut  (q.  8/j,  art.  7).  El,  par  conséquent,  c'est  sous 
la  similitude  des  choses  sensibles  que  les  ang-es  proposeront  aux 
hommes  la  vérité  intellii^ible,  selon  ce  que  dit  saint  Denys,  au 
cliap.  I  de  la  Hiérarchie  céleste,  qu"//  est  impossible  que  le  rayon 
divin  luise,  pour  nous,  autrement  qu  enveloppé  dans  la  diver- 
sité des  voiles  sacrés  y.  Dans  les  Question  disjjutées,  de  la  Vé- 
rité, q.  II,  art.  2;  et  du  Mal,  q.  16,  art.  12,  saint  Thomas  nous 
avertit  que  cette  manifestation  de  la  vérité  intelligible  par  mode 
d'images  sensibles  peut  se  faire,  de  la  part  des  ang.s,  aux  hom- 
mes, d'une  double  manière  :  ou  par  mode  d'a()pariti()ns  extérieu- 
res et  en  agissant  sur  les  sens  du  corps,  à  la  manière  dont  un 
homme  communifjue  à  l'autre  ses  propres  pensées  ;  ou  par  mode 
de  représentations  Imaginatives  intérieures.  Le  premier  mode 
implique  toujours  une  certaine  intervention  extraordinaire  de 
l'ang-e;  le  second,  au  contraire,  esl  le  mode  qui  convient  en  pro- 
pre à  l'ange  et  (pii  est  son  mode  connaturel  ou  ordinaire  d'agir. 
—  Voilà  donc  comment  l'ange  peut  agir,  en  un  premier  sens, 
sur  l'inlelligenee  de  l'homme,  à  l'effet  de  l'éclairer  :  en  lui  propo- 
sant, de  la  manière  qui  vient  d'être  dite,  les  idées  ou  les  concep- 
tions dont  l'inlelliyence  de  l'homme  doit  se  nouirir.  —  Mais  il 
peut  aussi  agir  sur  celle  intelligence  du  côté  de  la  lumière  intel- 
lectuelle elle-même.  La  lumière. intellectuelle  se  prend  ici,  comme 
l'explique  saint  Thomas,  dans  la  question  précitée  du  Mal  (q.  iG, 
art.  i2j,  pour  la  vertu  même  intelleclive,  soit  la  vertu  abslractive 
qui  constitue  l'inlellecl  agent,  soit  la  vertu  de  peicevoir  et  de 
juger  qui  est  la  faculté  même  de  l'intelligence,  ou  l'intellect  pos- 
sible. «  Du  côté  de  cette  Acrtu  intelleclive,  dit  ici  saint  Thomas, 
l'intelligence  humaine,  comme  étant  inférieure,  est  fortifiée  par 
l'action  de  l'intelligence  angélique  ».  Nous  devons  entendre  cela 
au  sens  où  nous  l'avons  expliqué  quand  il  s'agissait  de  l'action 
de  l'ange  supérieur  sur  l'intelligence  de  l'ange  inférieur.  Aucun 
ange  n'agit  directement  sur  l'inlelligenee  d'un  autre,  ni  non  plus 
sar  rintelligencc  de  l'homme,  car  ceci  est   le  propre   de    Dieu. 
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IMais  en  j)roposaiU  une  vérité  saisie  par  lui  clans  une  lumière 
plus  excellente  et  plus  haute,  cette  vérité  porle  avec  elle  à  l'intelli- 
yence  qui  la  saisit  un  surcroît  de  lumièie  qui  la  rend  plus  forte 
et  plus  apte  à  saisir  ensuite  toute  aulre  vérité  (Cf.  ce  qui  a  été 
dit  à  l'article  [)remier  de  la  question  io6j. 

Vad primum,  en  répondant  à  la  difficulté  de  l'objection,  for- 
mule, de  la  manière  la  plus  précise,  un  des  points  de  doctrine  les 
plus  délicats  et  les  plus  importants,  touchant  l'acte  de  foi. 
«  Deux  choses  concourent  à  la  foi,  explique  le  saint  Docteur.  — 
Il  y  a.  d'abord,  l'habitus  de  lintelHyence,  qui  incline  cette  der- 
nière à  obéir  à  la  volonté  dans  son  mouvement  vers  la  vérité 
divine  :  l'intellig'ence,  en  effet,  donne  son  assentiment  à  la  vérité 
de  la  foi,  non  pas  convaincue  par  la  raison,  mais  commandée 
par  la  volonté,  car  nul  ne  croit  qu'autant  qu'il  veut,  ainsi  que  le 
dit  saint  Augustin  (sur  S.  Jean,  tr.  xxvi).  Et,  à  ce  titre,  la  foi 
vient  de  Dieu  seul.  — En  second  lieu,  il  est  requis,  pour  la  foi, 
que  l'objet  à  croire  soit  proposé  au  croyant.  Et  ceci  se  fait  [)ar 
l'homme,  en  tant  que  la  foi  vient  par  l'ouïe,  comme  il  est  dit 
dans  l'Epître  aux  Romains,  chap.  x  (v.  ly);  mais  d'abord  par 
les  anges,  qui  révèlent  aux  hommes  les  choses  divines.  Par  où 
l'on  voit  que  les  ang-es  ont  une  action  dans  l'illumination  de  la 
foi.  —  D'ailleurs,  ce  n'est  pas  seulement  sur  les  choses  à  croire 
que  les  hommes  sont  illuminés  ou  éclairés  par  les  ang-es,  mais 
aussi  sur  ce  qu'ils  doivent  faire  ».  —  On  aura  remarqué  la  dis- 
tinction établie  ici  par  saint  Thomas  entre  l'habitus  de  la  foi  et 
la  [)roposition  de  l'objet  de  foi.  C'est  par  rapport  à  l'habitus  qu'il 
exclut  la  raison  qui  convainc  ou  qui  s'impose  à  l'intelligence. 
Mais,  du  côté  de  la  proposition  de  l'objet  à  croire,  la  conviction 
rationnelle  peut  parfaitement  exister,  au  sens  le  plus  formel  du 
mot.  L'homme  peut  parfaitement  voir  par  sa  raison,  et  en  exa- 
minant les  titres  de  ceux  —  messagers  angéliques  ou  humains 
—  qui  lui  proposent  tel  objet  à  croire,  de  la  part  de  Dieu,  qu'en 
effet  Dieu  lui  propose  cet  objet  à  croire.  Toutefois,  cela  ne  suffit 
pas  pour  qu'il  donne  son  assentiment.  Il  jieul  refuser  de  cioire 
ce  que  Dieu  lui  propose.  Et  quau  I  il  donne  son  assentiment, 
quand  il  croit,  ce  n'est  pas  seulement  parce  qu'il  voit  que  Dieu 
lui  demande  de  croire,  c'est  aussi  parce  que,  voyant  cela,  il  sou- 
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met  volontairement  son  intelligence  à  l'intellig^ence  de  Dieu. 
C'est  dans  cette  soumission  volontaire  de  Tintellig-ence  à  Dieu 
qui  lui  parle,  que  consiste  l'acte  formel  de  la  foi.  —  Mais  nous 
n'avons  pas  à  insister  ici  sur  ce  point  de  doctrine.  Nous  y  re- 
viendrons plus  tard,  quand  il  s'agira  expressément  de  la  foi,  au 
début  de  la  Seciinda  Secimdœ.  Nous  avons  voulu  seulement  sou- 
ligner au  passage  la  réponse  lumineuse  donnée  ici  par  le  saint 
Docteur. 

\Jad  seciindiim  observe  que  «  la  raison  naturelle,  qui  vient 
inimédiatement  de  Dieu,  peut  être  fortifiée  par  l'ange,  ainsi  qu'il 
a  été  dit  (au  corps  de  l'article).  —  De  même,  des  espèces  venues 
de  la  créature  se  dégagera  une  vérité  intelligible  d'autant  plus 
haute  que  l'inlelligerice  humaine  »,  dans  sa  double  vertu  d'in- 
tellect agent  et  d'intellect  possible,  «  se  trouvera  plus  forte  ».  On 
pourrait  ajouter,  en  ce  qui  est  de  ce  dernier  point,  que  la  dispo- 
sition ou  l'ordre  des  images  sensibles  conservées  dans  l'imagina- 
tion peut  aider  à  une  meilleure  perception  intellectuelle,  comme 
le  remarque  saint  Thomas  dans  la  question  i6  du  Mal,  ait.  12. 
•^-  H  Et,  à  ces  divers  titres,  l'homme  est  aidé  par  l'ange,  à  l'effet 
d'acquérir  par  les  créatures  une  connaissance  plus  parfaite  des 
choses  de  Dieu  ». 

\Jad  tertium  répond  que  «  l'opération  intellectuelle  et  l'illumi- 
nation se  peuvent  considérer  d'une  double  manière.  —  D'abord, 
du  côté  de  la  chose  entendue;  et,  de  la  sorte,  quiconque  entend 
ou  est  illuminé,  connaît  (ju'il  entend  ou  qu'il  est  illuminé;  car  il 
connaît  que  la  chose  entendue  est  perçue  par  lui  »  :  il  a  cons- 
cience de  connaître  cette  chose.  —  «  D'une  autre  manière,  on 
peut  considérer  l'opération  intellectuelle  et  l'illumination,  du 
côté  du  principe  qui  les  produit.  A  ce  titre,  il  n'est  pas  néces- 
saire que  quiconque  entend  une  vérité  connaisse  ce  qu'est  1  intel- 
ligence qui  est  le  principe  de  l'opération  intellectuelle.  De  même, 
il  n'est  pas  nécessaire  que  quiconque  est  illuminé  par  l'ange 
connaisse  qu'en  effet  il  est  illuminé  par  lui  ». 

L'ange  peut  exercer  sur  l'intelligence  de  Ihomme  une  action 
illuminalrice,  soit  en  fortifiant  sa  vertu  intellective  par  l'influx  de 
sa  propre  vertu  supérieure  à  celle  de  l'homme,  soit  en  lui  facili- 
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tant  l'usage  plus  [)articulirrejii(Mil  adaplé  des  espèces  ou  images 
veiuies  des  sens,  qui  lui  sont  indispensables  pour  son  acte  d'en- 
tendre. —  Après  la  question  de  l'inlelligence,  celle  de  la  volonté  : 
lang^e  peut-il  ag^ir  sur  la  volonté  de  riiommc? 
C'est  l'objet  de  Tarlicle  suivant. 

xVrticle  II. 
Si  les  anges  peuvent  changer  la  volonté  de  l'homme? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  les  anges  peuvent 
changer  la  volonté  de  riiomine  ».  —  La  j)remière  est  un  texte 
de  «  la  Glose  »,  qui,  sur  ce  mot  de  l'Epître  aux  Hébreux,  chap.  i 
(v.  7)  :  Celui  qui  fait  de  ses  anges  des  esprits,  et  de  ses  minis- 
tres des  flammes  de  feu,  dit  (\u'i/s  sont  du  feu,  quand  i/s  brû- 
lent en  esprit  et  qui/s  consument  nos  vices.  Or,  il  n'en  serait  pas 
ainsi  s'ils  ne  changeaient  les  volontés.  F'onc  les  anges  peuvent 
cliang'er  la  volonté  ».  —  La  seconde  ol)jection  cite  un  double 
texte  du  vénérable  Bède  et  de  saint  Jean  Damascène.  Le  véné- 
rable «  Bède  dit  (sur  S.  Matthieu,  ch.  xv,  v.  11)  que  le  diable 
n'est  pas  l'inspirateur  des  mauvaises  pensées,  mais  qu'il  en  est 
Vallumeur.  Saint  Jean  Damascène  dit  de  plus  qu'il  en  est  aussi 
l'inspirateur;  il  dit,  en  effet,  au  second  livre  (de  la  Foi  ortho- 
doxe, chap.  iv),  que  toute  méchanceté  et  toute  passion  impure 
vient,  dans  l'esprit,  du  démon,  et  il  lui  est  permis  de  l'inspirer 
ci  l'homme.  Et,  pour  la  même  raison,  les  bons  ang-es  inspirent  et 
allument  de  bonnes  pensées.  Or,  ils  ne  pourraient  pas  faire  cela 
s'ils  ne  changeaient  la  volonté.  Donc  ils  la  changent  ».  —  La 
troisième  objection  ra{)pelle  ce  (jui  a  été  dit  à  l'article  précédent, 
que  «  l'ange  illumine  l'intelligence  de  l'homme  par  l'entremise 
des  images.  Or,  de  même  que  l'imag^ination ,  qui  sert  l'intelli- 
srence,  peut  être  modifiée  par  l'ang-e,  de  même  l'appétit  sensible 
qui  est  soumis  à  la  volonté,  car  lui  aussi  est  une  faculté  qui  se 
sert  d'un  organe  corporel.  Il  s'ensuit  que  si  l'ange  peut  illuminer 
l'intelligence,  il  peut  aussi  changer  la  volonté  ». 

L'argument  sed  contra  se  contente  de  dire  (jue  «  changer 
la  volonté  est  le  propre  de  Dieu,  selon  cette  parole  du  livre  des 
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Proverbes,  chap.  xxi  (v.  \)  :  le  cœur  du  roi  est  dans  la  main 
du  Seigneur  ;  Il  le  tournera  partout  où  II  voudra  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  répond  que  «  la  volonté 
peut  être  changée  d'une  double  manière.  —  D'abord,  de  l'inté- 
rieur. Et,  de  la  sorte,  comme  le  mouvement  »  ou  l'acte  «  de  la 
volonté  n'est  pas  autre  chose  que  l'inclination  de  la  volonté 
vers  la  chose  voulue ,  c'est  le  propre  de  Dieu  seul  » ,  en 
plus  de  la  volonté  elle-même,  «  de  chang^er  ainsi  la  volonté;  car 
c'est  Lui  seul  qui  donne  à  la  nature  intellectuelle  la  vertu  d'une 
telle  inclination.  De  même,  en  effet,  que  l'inclination  naturelle 
ne  vient  que  de  Dieu,  auteur  de  la  nature,  de  même  l'inclination 
volontaire  ne  vient  que  de  Dieu  qui  cause  la  volonté  ».  Nous  ^ 
avions  déjà  entendu  saint  Thomas  nous  exposer  ce  point  de  doc- 
trine, à  l'article  4  de  la  question  io5.  Il  le  donne  toujours  le 
même  et  avec  la  même  netteté,  en  tous  les  endroits  de  ses  écrits 
où  il  traite  de  la  question  actuelle  [Cf.  second  livre  des  Senten 
ces,  dist.  VIII,  art.  5;  troisième  livre  contre  les  Gentils,  ch.  xcii  ; 
de  la  Vérité,  q.  22,  art.  9;  du  Mal,  q.  3,  art.  3,  4]-  Partout  il 
revendique  pour  Dieu,  mais  pour  Dieu  seul,  le  pouvoir  d'agir 
directement  au  plus  intime  de  la  volonté  créée,  et  d'y  produire, 
par  mode  de  cause  efficiente,  ou,  comme  il  s'exprime  en  ces 
divers  endroits,  par  mode  de  cause  perfective,/)er  moduni  causœ 
perjicientis,  n'importe  quel  acte  de  vouloir,  sans  en  excepter  les 
actes  les  plus  formels  du  libre  arbitre  qui  se  nomment  les  élec- 
tions. C'est  même  par  là  qu'il  disting^ne  le  plus  l'action  de  Dieu 
de  l'action  des  anges,  dont  il  va  être  question  tout  à  l'heure,  sur 
la  volonté  de  l'homme  :  «  l'action  de  l'ange  ne  fait  que  disposer 
à  l'élection,  dit-il;  l'action  de  Dieu  la  fait  ;  operatio  angeli  est 
solum  sicut  disponens  ad  electionem:  operatio  auteni  Dei  est 
sicut  perfide ns  »  (III  contre  les  Gentils,  ch.  xcii);  et,  dans  le 
chapitre  précédent  du  même  livre,  il  disait  qu'  «  il  faut  que  les 
mouvements  de  toutes  nos  volontés  et  de  toutes  nos  élections  se 
ramènent  à  la  volonté  divine,  mais  non  à  une  autre  cause;  parce 
que  Dieu  seul  est  la  cause  de  nos  volontés  et  de  nos  élections  : 
oportet  omnium  voluntatum  et  electionuni  motus  in  divinam 
voluntatem  reduci,  non  autem  in  aliquani  aliam  causam,  quia 
solus  Deus  nostrarum  voluntatum  et  electionuni  causa  est   ». 
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Mais  pourquoi    insister  sur  une  vérité  (jue   tout  proclame  clans 
les  écrits  du  saint  Docteur? 

«  D'une  autre  manière,  la  volonté  est  mue  de  l'extérieur.  Et 
ceci,  dans  l'ang^e,  ne  se  produit  que  d'une  seule  sorte,  savoir 
par  le  bien  que  rintelligence  perçoit  »  et  qu'elle  présente  à  la 
volonté.  «  Il  suit  de  là  que  dans  la  mesure  où  quelqu'un  est 
cause  (ju'un  objet  soit  saisi  comme  bien  à  vouloir,  dans  cette 
mesure-là  il  meut  la  volonté.  De  cette  manière  encore.  Dieu  seul 
peut  mouvoir  efficacement  la  volonté  »,  lui  présentant  un  objet 
que  la  volonté  ne  peut  pas  ne  pas  vouloir;  car  Lui  seul  peut 
présenter  à  la  volonté,  dans  le  face  à  face  de  la  vision  béatifique, 
le  Bien  infini  qui  la  remplit  et  qui  n'est  autre  que  Lui-même. 
<(  Quant  à  l'ange  ou  à  l'homme,  ils  ne  peuvent  mouvoir  la  volonté 
que  par  mode  de  persuasion,  ainsi  qu'il  a  élé  dit  plus  haut 
(q.  io5,  art.  4;  q-  io6,  art.  2).  —  Outre  ce  mode  de  mouvoir  »,. 
qui  peut  porter  sur  la  volonté  de  l'ange  aussi  bien  que  sur  la 
volonté  de  l'homme,  «  il  est  un  autre  mode  dont  peut  être  mue 
encore  la  volonté,  dans  l'homme  »,  de  cette  motion  que  nous 
avons  appelée  une  motion  de  l'extérieur, "par  op[)osilion  à  la  mo- 
tion de  rintérieur  exclusivement  propre  à  Dieu,  «  et  c'est  en  rai- 
son de  la  passion  qui  existe  dans  l'appétit  sensible;  comme  lors- 
que la  volonté  est  inclinée  à  vouloir  quelque  chose  en  raison  de 
la  concupiscence  ou  de  la  colère.  De  cette  manière  aussi,  les 
anges  peuvent  mouvoir  la  volonté,  selon  qu'ils  peuvent  exciter 
ces  sortes  de  passions.  Toutefois,  ce  n'est  jamais  nécessairement 
qu'ils  la  meuvent;  car  la  volonté  demeure  toujouis  libre  de  con- 
sentir ou  de  résister  à  la  passion  »,  Ce  mode  de  mouvoir  la 
volonté,  comme  d'ailleurs  le  précédent,  se  rattache  à  la  motion 
par  mode  d'objet.  Lorsqu'en  effet  telle  ou  telle  passion  est  exci- 
tée dans  l'homme,  il  en  résulte  que  la  raison  piatique  est  diver- 
sement inclinée  à  présenter  à  la  volonté,  sous  la  raison  de  bien 
ou  sous  la  raison  de  mal,  l'objet  que  cette  dernière  peut  être 
appelée  à  rejeter  ou  à  vouloir.  Mais,  comme  nous  l'a  dit  saint 
Thomas,  si,  dans  ce  cas,  la  volonté  peut  être  influencée,  elle  ne 
peut  jamais  être  nécessitée;  car,  pour  autant  qu'il  s'agit  d'un 
bien  fini,  elle  demeure  libre  de  le  vouloir  ou  de  ne  le  vouloir 
pas  [Cf.  q.  81,  art.  3;  q.  82,  art.   i,  2;  q.  83,  art.  i]. 
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\/ad  primiim  observe  que  «  les  ministres  de  Dieu,  hommes 
ou  anges,  sont  dits  consumer  les  vices  et  enflammer  à  la  vertu, 
par  mode  de  persuasion  »,  en  proposant  à  la  volonté  son  vrai 
bien  et  en  excitant,  dans  l'appétit  sensible,  des  émotions  saintes. 

\Jad  secunclum  déclare  que  «  les  démons  ne  peuvent  pas  ins- 
pirer les  pensées  en  les  causant  du  dedans;  car  l'usag-e  de  la 
faculté  de  penser  est  soumis  à  la  volonté.  Toutefois,  le  démon 
est  dit  «  allumer  »  des  pensées,  en  tant  qu'il  incite  à  penser  ou 
à  vouloir  telle  chose  à  laquelle  on  pense;  et  cela,  par  mode  de 
persuasion,  ou  en  excitant  les  passions  »,  ainsi  qu'il  a  été  dit. 
((  C'est  cela  même  que  saint  Jean  Damascène  appelle  inspirer 
des  pensées;  parce  qu'une  telle  opération  se  fait  au  dedans  de 
l'homme.  —  Que  s'il  s'agit  des  bonnes  pensées,  elles  sont  attri- 
buées à  un  principe  plus  haut,  c'est-à-dire  à  Dieu,  bien  qu'elles 
soient  procurées  par  le  ministère  des  anges  ».  Nous  voyons,  par 
cette  dernière  remarque  de  saint  Thomas,  que  c'est  par  l'entre- 
mise ou  le  ministère  des  bons  anges  que  les  bonnes  pensées  des- 
cendent de  Dieu  jusqu'à  nous. 

Uad  tertium  formule  une  remarque  très  importante.  «  L'in- 
telligence humaine,  dit  saint  Thomas,  dans  l'état  de  la  vie  pré- 
sente, ne  peut  rien  entendre  sans  se  tourner  du  côté  des  images 
venues  des  sens  ;  mais  la  volonté  humaine  peut  vouloir  son  objet, 
sur  le  jugement  de  la  raison,  sans  qu'elle  ait  à  suivre  la  passion 
de  l'ajipétit  sensible  ».  L'appétit  sensible  n'agit  pas  directement 
sur  la  volonté.  Il  n'agit  sur  la  volonté  que  par  l'entremise  de  la 
raison.  El  voilà  pourquoi  il  n'y  a  pas,  entre  la  volonté  et  l'ap- 
pétit sensible,  le  rapport  ou  la  connexion  qui  existe  entre  l'intel- 
ligence et  les  images  venues  des  sens.  Ici,  la  dépendance  est 
immédiate  et  absolue;  là,  elle  n'est  que  médiate  et  relative. 
«  Aussi  bien,  l'objection  ne  suit  pas  ». 

Les  anges  ne  peuvent  changer  la  volonté  de  l'homme.  Ils  peu- 
vent seulement  agir  indirectement  sur  elle  par  mode  de  persua- 
sion ou  par  mode  de  disposition  préalable  et  subjective  pouvant 
l'incliner  à  vouloir  de  préférence  tel  ou  tel  objet.  iMais  la  volonté 
demeure  toujours  maîtresse  de  son  acte;  de  telle  sorte  que  si  elle 
pose  l'acte  de  vouloir  ou  si  elle  refuse  de  poser  cet  acte,  elle  en 
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garde  toute  lii  rcsponsahililé  formelle.  Nul  autre  (ju'elle,  dans 
l'ordre  créé,  u'iulervient  ici,  et  le  sanctuaire  de  sa  conscience  est 
absolument  inviolable  [(IC.  Traité  des  anges,  (j.  57,  art.  4]-  — 
Que  penser  de  l'action  de  l'ange  sur  l'imagination  de  l'homme? 
Peut-il  la  changer,  c'est-à-dire  la  faire  passer  de  la  puissance  à 
l'acte,  ou  de  tel  acte  à  tel  acte? 

C'est  ce  que  nous  devons  examiner  maintenant,  et  tel  est  l'ob- 
jet de  l'article  qui  suit. 

Article  III. 
Si  l'ange  peut  changer  l'imagination  de  l'homme? 

Quatre  objections  veulent  prouver  que  «  l'ange  ne  peut  pas 
changer  l'imagination  de  l'homme  ».  —  La  première  rappelle 
que  «  l'imag-ination,  selon  qu'il  est  dit  au  livre  de  l'Ame  (liv.  III, 
ch.  m,  n.  16;  de  S.  Th.,  leç.  6),  est  un  mouvement  produit  par 
le  sens  en  acte.  Or,  si  elle  était  l'effet  de  l'immutalion  de  l'ange, 
elle  ne  serait  plus  produite  par  le  sens  en  acte.  Donc,  il  est  con- 
tre la  raison  même  de  l'acte  de  l'imagination  qu'il  puisse  être 
du  à  l'immutalion  de  l'ange  ».  —  La  seconde  objection  observe 
que  «  les  formes  qui  sont  dans  l'imagination,  parce  qu'elles  sont 
plus  spirituelles,  sont  plus  nobles  que  les  formes  qui  sont  dans 
la  matière  sensible.  Or,  l'ange  ne  peut  [)as  imprimer  les  formes 
daiLs  la  matière  sensible,  ainsi  qu'il  a  été  dit  (q.  iio,  art.  2). 
Donc  il  ne  peut  pas  imprimer  les  formes  dans  l'imagination;  et, 
par  suite,  il  ne  peut  pas  changer  l'acte  de  cette  faculté  ».  —  La 
troisième  objection  dit  que,  «  d'après  saint  Augustin,  au  dou- 
zième livre  du  Commentaire  littéral  de  la  Genèse  (ch.  xii),  par 
le  mélange  d'un  autre  esprit,  il  peut  se  faire  que  ce  que  cet 
esprit  connaît  soit  montré,  grâce  à  ces  sortes  d'images,  à  celui 
à  qui  il  se  mêle,  soit  pour  que  celui-ci  entende,  soit  pour  qu'il 
manifeste  à  d'autres  ce  qu'il  entend.  Or,  on  ne  voit  [)as  que 
l'ange  puisse  se  mêler  à  l'imagination  humaine;  ni  non  plus  que 
l'imagination  puisse  saisir  les  choses  intellig"ibles  (jue  l'ange  con- 
naît. Donc  il  semble  que  l'ange  ne  [)eul  pas  changer  l'imagina- 
tion  ».  —  La  quatrième  objection,  fort  intéressante,  remarque 
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que,  «  dans  la  vision  imaginative,  l'homme  adhèie  aux  images 
des  choses  comme  aux  choses  elles-mêmes.  Or,  il  y  a  en  cela 
une  certaine  déception.  Puis  donc  que  les  anges  bons  ne  peuvent 
pas  être  causes  de  déception  »  ou  d'erreur,  «  il  semble  qu'ils  ne 
peuvent  pas  causer  la  vision  Imaginative,  en  chang-eant  l'imagi- 
nation »,  c'est-à-dire  en  agissant  sur  cette  faculté  pour  lui  im- 
primer certaines  images  ou  pour  substituer  aux  images  précé- 
dentes des  images  nouvelles. 

L'argument  sed  contra  fait  observer  que  «  ce  qui  apparaît  dans 
les  songes,  est  vu  d'une  vision  imaginalive  »  ;  les  sens,  en  effet, 
sont  liés,  et  c'est  l'imagination  seule  qui  agit.  «  Or,  les  anges  ré- 
vèlent certaines  choses  durant  le  sommeil,  comme  on  le  voit  en 
saint  Matthieu,  chap.  i  (v.  20),  et  chap.  11  (v.  i3,  19),  au  sujet  de 
l'ange  qui  apparaît  en  songe  à  Joseph.  Donc,  l'ange  peut  mou- 
voir l'imagination  »  et  la  faire  agir. 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  répond  que  «  l'ange,  soit 
bon,  soit  mauvais,  peut  mouvoir,  par  la  veitu  de  sa  nature, 
l'imagination  de  l'homme.  Et  voici,  ajoute  le  saint  Docteur,  com- 
ment on  peut  s'en  rendre  compte.  Il  a  été  dit  plus  haut  (q.  110, 
ai"t.  3),  que  la  nature  corporelle  obéit  à  l'ange  en  ce  qui  est  du 
mouvement  local.  Il  s'ensuit  que  ce  qui  peut  être  causé  par  le 
mouvement  local  de  certains  corps  sera  soumis  à  la  vertu  natu- 
relle des  anges.  Or,  il  est  manifeste  que  les  apparitions  Imagina- 
tives sont  causées  parfois,  en  nous,  par  le  mouvement  local  des 
esprits  «  (les  esprits  uitaiix. des  anciens,  qu'on  ne  sait  trop  par 
quel  mot  traduire  en  langage  moderne;  d'aucuns  parleraient  de 
courants,  de  courants  nerveux,  magnétiques,  électriques,  etc.; 
mais  ces  divers  mots  disent-ils  bien  tout  ce  que  disait  ou  com- 
prenait ce  simple  mot  des  anciens,  les  esprits,  au  sens  où  nous 
parlons  encore  de  vins  spiritueux)  «  et  des  humeurs.  Aussi  bien, 
Aristote,  au  livre  Du  sommeil  et  de  la  veille  (ou  des  Insomnies, 
ch.  m),  assignant  la  cause  des  apparitions  qu'on  voit  en  songe, 
ditque  lorsque  l'animal  dort,  le  san</  redescendant  plus  abondant 
vers  le  principe  sensitif.  descendent  en  même  temps  les  mouve- 
ments, c'est-à-dire  les  impressions  laissées  »,  dans  les  organes, 
par  l'action  des  objets  sensibles,  impressions  conservées  dans  les 
esprits  de  la  sensation  »  (ici  vraiment,  nous  pourrions  parler  de 


QUESTION    CXI.   DK    LA    MlTATION     DK     l'iIO.MMK    PAR    l'aNGE.       ^77 

coiir<infs  ncr-nrii.vj  «  (jm  inriiiu'iil  /r  f>firifi/)('  sr/isifif  »  ;  cela  re- 
viciil  à  (liif  <|ih'  It's  iin;ii;('s  on  les  ir|M«'st'iilali()iîS  des  ohjels 
seiisil>les,  causées  par  ces  «ieniiers,  (liiraiil  l'élal  de  veille,  dans 
les  organes  des  sens,  n'élant  pins  nenlialisées  ou  ahsorhées  [)ar 
d'autres  impressions  actuelles  plus  fortes,  causées  par  les  objets 
sur  ces  mèuies  organes,  sont  de  nature  à  agir  sur  le  sens  cen- 
tral et,  j)ar  Ini,  sur  riinagination,  «  en  telle  sorte  qu'il  se  produit  » 
intérieurement  «  une  certaine  ap|)arition  »  de  l'objet,  «  comme  si 
le  principe  sensilit"  était  actionné,  à  ce  moment,  par  les  objets  ex- 
térieurs eux-mêmes.  Celte  commotion  des  esprits  et  des  hurtieurs 
peut  être  si  forte,  que  ces  sortes  d'apparitions  se  produiront 
même  à  l'état  de  veille,  comme  on  le  constate  dans  les  frénéti- 
ques et  autres  malades  ».  Dans  ce  cas,  et  en  raison  d'une  mau- 
\aise  disposition  organique,  les  impressions  des  objets  exté- 
rieurs n'arrivent  pas  à  maîtriser  les  impressions  autrefois  reçues 
et  qui  s'imposent  dans  un  état  plus  ou  moins  incohérent  aux  fa- 
cultés intérieures  [Cf.  ce  qui  a  été  dit  plus  haut,  dans  le  Traité 
de  r Homme,  q.  84,  art.  8,  ad  2"'^,  relativement  à  l'action  de 
l'intelligence  plus  ou  moins  empêchée,  selon  que  les  sens  exté- 
rieurs se  trouvent  plus  ou  moins  liés].  —  «  De  même  donc,  con- 
clut saint  Thomas,  que  cette  mise  en  acte  de  l'imagination  se 
produit  par  la  commotion  naturelle  des  humeurs,  et  parfois  aussi 
par  la  volonté  de  l'homme,  qui  imagine,  le  voulant,  ce  qu'il 
avait  autrefois  perçu  par  ses  sens  »,  et  de  ceci,  chacun  de  nous 
peut,  à  son  gré,  faire  l'expérience,  car  nous  pouvons,  quand 
nous  le  voulons,  suspendre,  en  quelque  sorte,  l'action  de  nos 
sens  extérieurs  portant  sur  les  objets  qui  les  frappent  actuelle- 
ment, et  revivre,  par  l'imagination,  les  impressions  sensibles 
autrefois  perçues;  «  de  même,  aussi,  cela  peut  se  produire  par  la 
vertu  de  l'ange,  soit  bon,  soit  mauvais,  quelquefois  avec  l'alié- 
nation des  sens  corporels,  quelquefois  aussi  sans  cette  aliéna- 
tion ».  —  Nous  ne  saurions  trop  souligner  cette  conclusion  de 
saint  Thomas;  car  elle  est  d'une  importance  souveraine  pour 
apprécier  comme  il  convient  une  infinité  de  faits,  consig-nés  dans 
l'histoire,  ou  constatés  tous  les  jours,  notamment  dans  les  cho- 
ses de  l'occultisme  et  du  spiritisme.  Elle  est  encore  d'une  portée 
plus  universelle  ou  plus  vaste  pour   saisir  l'action  invisible  du 
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monde  ang«Mique  sur  l'iionime,  soit  en  bien  pour  l'aider  dans 
l'œuvre  du  salut,  soi!  en  mal  et  sous  forme  de  tentation  pour  le 
perdre. 

Uod piimum  accorde  que  «  le  premier  principe  de  l'imag^ina- 
tion  vient  du  sens  mis  en  acte  »  par  l'objet  sensible.  «  Nous  ne 
pouvons,  en  effet,  déclare  expressément  saint  Thomas,  imaginer 
ce  que  nous  n'avons  jamais  perçu  par  les  sens,  ou  en  tout,  ou  en 
partie;  et  c'est  ainsi  qu'un  aveugle-né  ne  peut  pas  imaginer  les 
couleurs.  Mais,  parfois,  l'imagination  est  informée  en  telle  sorte 
tpie  l'acte  du  mouvement  imaginatif  se  produit,  par  les  impres- 
sions »  sensibles  «  conservées  au-dedans  ».  —  Dans  les  Ques- 
tions disputées,  du  mal,  q.  3,  art.  3,  saint  Thomas  parle  des 
«  espèces  »  sensibles  «  conservées  au  dedans  »,  et  qui  «  sont, 
j)ar  l'acte  de  notre  volonté,  amenées,  comme  de  certains  tré- 
sors »,  de  certains  réceptacles,  «  au  principe  sensilif,  pour  nous 
permettre  d'imaginer  certaines  choses  ». 

h'ad  secundum  fait  observer  que  «  l'ange  modifie  et  change 
l'imagination,  non  pas  en  imprimant  une  forme  d'image  quel- 
conque qui  n'aurait  aucunement  été  perçue  d'abord  par  le  sens  ; 
et,  par  exemple,  il  ne  peut  pas  faire  qu'un  aveuyie-né  imagine 
les  couleurs;  mais  par  le  mouvement  local  des  esprits  et  des  hu- 
meurs, ainsi  qu'il  a  été  dit  »  (au  corps  de  l'article). 

Uad  tertium  explique  le  mol  «  commixtion  »  emprunté  par 
l'objection  à  saint  Augustin,  a  La  commixtion  de  l'esprit  angéli- 
que  à  l'imagination  de  l'homme  n'est  pas  une  commixtion  d'es- 
sences ;  elle  se  dit  en  raison  de  l'effet  que  l'ange  produit  sur 
l'imagination,  au  sens  dont  nous  avons  parlé;  et,  sans  doute, 
par  cette  action,  l'ange  fait  connaître  à  l'homme  ce  que  lui-même 
connaît,  mais  non  pas  de  la  même  manière  qu'il  le  connaît  »  : 
entre  la  connaissance  purement  intellectuelle  de  l'ange  et  la  con- 
naissance imaginative  de  l'homme,  il  y  a  un  abîme. 

L'arf  quartum  apporte  une  distinction  qu'il  faut  bien  noter. 
«  L'ange  qui  cause  une  certaine  vision  imaginative,  éclaire  par- 
fois, en  même  temps,  l'intelligence,  pour  qu'elle  connaisse  ce 
que  signifient  ces  sortes  d'images  ;  et,  dans  ce  cas,  il  n'y  a  au- 
cune déception.  Parfois  aussi,  en  vertu  de  l'opération  de  l'ange, 
c'est  seulement  la  similitude  des  choses  qui  apparaît  dans  l'imagi- 
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nation  ;  loulelois,  nièiiic  alors,  s'il  y  a  (iiirhuie  (It'rcplioii,  elle 
n'est  point  cansée  par  l'anî^e,  mais  par  la  f'ante  de  l'inlellii^'-ence  à 
(pii  ees  sortes  d'iniai^es  sont  [)résentées.  C'est  ainsi,  observe  saint 
Thomas,  que  le  Christ  non  pins  n'était  point  cause  de  déception 
ou  d'erienr,  par  cela  (jn'il  jiroposait  aux  foules  de  nombreuses 
choses  sous  forme  de  paral)oles  sans  les  expliquer  «.  L'erreur  ou 
la  déception  ne  remonterait,  comme  à  sa  cause,  jusqu'à  l'ano-e, 
que  si  l'ange  entendait,  par  ces  sortes  de  représentations,  induire 
en  erreur  ou  tromper  le  sujet  en  qui  il  les  produit.  Or,  ceci 
peut  bien  être  le  fait  des  mauvais  anges  ou  des  démons,  mais 
nullement  des  bons  anges. 

L'ange,  soit  bon,  soit  mauvais,  peut  agir  directement  et  immé- 
diatement sur  l'imagination  de  l'homme  et  l'amener  à  représen- 
ter à  ce  dernier  les  images  ou  les  choses  les  plus  diverses,  en 
utilisant  les  impressions  sensibles  déjà  perçues  et  conservées 
dans  les  facultés  sensibles  intérieures.  —  Peut-il  aussi  ag"ir  sur 
les  sens  extérieurs  de  l'homme  et  leur  faire  produire  tels  actes 
qu'il  lui  plaît? 

C'est  ce  que  nous  devons  maintenant  examiner  ;  et  tel  est 
l'objet  du  dernier  article  de  la  question  actuelle. 

Article  IV. 
Si  l'ange  peut  changer  les  sens  de  l'homme? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  l'ange  ne  {)eut  pas 
changer  les  sens  de  l'homme  ».  —  La  |)remière  observe  que 
«  l'opération  sensitive  est  une  opération  vitale.  Or,  ces  sortes  d'opé- 
rations ne  viennent  pas  d'un  principe  extrinsèque.  Donc,  l'opé- 
ration sensitive  ne  peut  pas  être  causée  par  l'ange  ».  —  La  se- 
conde objection  dit  que  «  la  vertu  sensitive  est  plus  noble  que  la 
vertu  nutritive.  Or,  l'ang^e,  à  ce  qu'il  semble,  ne  peut  pas  chan- 
ger »  ou  modifier  «  la  vertu  nutritive  ;  pas  plus  qu'il  ne  peut 
changer  les  autres  formes  naturelles.  Donc,  il  ne  peut  pas,  non 
plus,  changer  la  vertu  sensitive  »  et  ag-ir  sur  les  sens  extérieurs 
de  l'homme.  —  La  troisième  objection  en  appelle  à  ce  que  «  le 
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sens  est  mù  iialurellement  parl'ohjol  sensible.  Or,  l'ançe  ne  peut 
pas  clianj^er  l'ordre  de  la  nature,  ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut 
(q.  iio,  art.  l\).  Donc  l'ançe  ne  peut  ai>ir  sur  le  sens  pour  le 
chang^er,  mais  il  faut  toujours  que  ce  soit  l'objet  sensible  ». 

L'argument  sec!  contra  rappelle  le  fait  «  des  anges  qui  détrui- 
sirent Sodome,  et  frappèrent  les  sodomistes  (V aveuglement,  en 
telle  manière  qu'ils  ne  pussent  pas  trouver  la  porte  de  la  mai- 
son, ainsi  qu'il  est  dit,  au  livre  de  VàGenèse,  cliap.  xix  (v.  ri).  Et 
on  lit  une  chose  semblable,  au  quatrième  livre  des  Rois,  chap.  vi 
(v.  i8  et  suiv.),  au  sujet  des  Syriens  qu'Elysée  conduisit  dans 
Samarie  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  commence  par   faire  re- 
marquer que   ((   le  sens  est  mis  en    acte  d'une  double  manière. 
D'abord,  du  dehors;  et  c'est  ainsi  qu'il  est  mû  par  l'objet  sen- 
sible. D'une  autre  manière,  il  est  mû  du  dedans.  Nous  voyons, 
en  effet,  que  le  sens  est  mû  selon  que  les  esprits  et  les  humeurs 
éprouvent  quelque   perturbation.    La   langue  de    l'infirme,    par 
exemple,  parce  qu'elle  est  pleine  d'humeur  bilieuse,  a  la  sensa- 
tion que  toutes  choses  sont  amères  ;  et  il  en  est  de  même  dans 
les  autres  sens.  Or,  c'est  de  l'une  et  de  l'autre  manière  que  l'ange 
peut  mouvoir  les  sens  de  l'homme  par  sa  vertu  naturelle.  L'ange 
peut,  en  effet,  apposer,  au  dehors,  quelque  objet  sensible  frap- 
pant le  sens,  soit  qu'il  prenne  un   objet  existant  déjà  dans  la 
nature,  soit  qu'il  forme  lui-même,  d'une  façon  nouvelle,  quelque 
objet  qui  n'existait  pas  sous  cette  forme  »  :  il  ne  s'agit  là^  bien 
entendu,  que  d'une  formation  accidentelle  et  par  mode  de  mou- 
vement local,  ou,  dans  le  cas  d'une  formation  qualitative  et  subs- 
tantielle, en  utilisant  les  forces  physico-chimiques  qui  sont  dans 
la  nature,  ainsi  qu'il  a  été  dit  (question  précédente,  art.  2  et  3)  ; 
«  l'ange  en   agit   ainsi,    remarque  saint   Thomas,   lorsque,    par 
exemple,  il  se  revêt  d'un  corps,  selon   qu'il  a  été  dit  plus  haut 
(dans  le  Traité  des  anges,  q.  5i,  art.   2).  Pareillement,  l'ange 
peut  aussi,  intérieurement,  mouvoir  les  esprits  et  les  humeurs, 
comme  il  a  été  dit  plus  haut  (art.  préc),  d'où  il  suit  que  les  sens 
se  trouvent  diversement  impressionnés  ».    — ^  On  sait  combien 
mystérieux  et  complexe  est  le  phénomène  vital  de  la  sensation. 
Les  sciences  physiologiques  dont   les  progrès   d'observation   se 
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j)(M  r»'cliomi»'nl  Ions  les  jouis  sont  cllcs-inèinos  impuissantes  à 
«loMinT  la  (leniirir  iuiaKsc  du  piocessiis  (|ni  naît  à  iiii  point 
th'lenninc  de  la  périphérie,  sons  laclion  d'nn  ol)jcl  sensible  jxt- 
feclicinné,  et  alx^nlit  anx  cellules  des  cenli'cs  «  où  l'esprit  tend 
l\)i'eille  à  des  communications  lointaines  »  [Cf.  William  James, 
Précis  de  psycJiologie,  traduit  par  Baulain^  pp.  ii,  12].  Mais  ce 
(|ue  la  science  expérimentale  confirme  chaque  jour,  c'est  que  le 
cerveau,  où  se  parfait  l'acte  dernier  de  la  sensation,  peut  être  le 
théâtre,  soit  «  de  chocs  mécanicjues  »,  bien  que  «  extrêmement 
émoussés  et  faibles  »,  soit  «  de  changements  qualitatifs  ou  quanti- 
tatifs dans  sa  provision  de  sans;-  »,  soit  «  de  courants  amenés  par 
les  nerfs  dits  afférents  ou  centripètes  »  [Cf.  ibid,  p.  iij.  Il  n'en 
faut  pas  davantage  pour  justifier  la  possibilité  naturelle  d'inter- 
vention des  esprits  angéliques,  dans  le  monde  de  nos  sensations. 

h'ad  primuin  répond  que  «  le  principe  de  l'opération  sensi- 
tive  ne  peut  pas  être  sans  un  principe  intérieur,  qui  est  la  puis- 
sance sensilive.  Mais  ce  principe  intérieur  peut  être  mû  de  mul- 
tiple façon  par  l'action  des  principes  extérieurs,  ainsi  qu'il  a  été 
dit  »  (au  corps  de  l'article). 

\Jad  secundum  dit  que,  «  par  la  commotion  intérieure  des 
esprits  et  des  humeurs,  l'ange  peut  aussi  ag-ir  sur  la  puissance 
nutiitive  et  modifier  son  acte.  Et  il  peut,  de  même,  agir  sur  la 
puissance  sensitive,  sur  la  puissance  appétitive  et  sur  toute  autre 
puissance  qui  use,  dans  son  acte,  d'un  organe  corporel  ».  Par- 
tout où  se  trouve  un  organe  corporel,  il  j  a  possibilité  de  «  chocs 
mécaniques  »,  possibilité  de  «  changements  qualitatifs  et  quan- 
titatifs dans  la  provision  du  sang  »,  possibilité  de  «  courants 
nerveux  »,  électriques,  magnétiques  et  autres,  qui  expliquent, 
nous  l'avons  dit,  la  possibilité  d'intervention  efficace  de  la  part 
du  monde  angélique. 

Uad  tertium  fait  observer  que  «  l'ange  ne  peut  pas  agir  en 
dehors  de  l'ordre  qui  est  celui  de  la  création  tout  entière;  mais 
il  peut  agir  en  dehors  de  l'ordre  de  telle  nature  particulière, 
quand  il  n'est  pas  soumis  à  cet  ordre.  Et  c'est  ainsi  qu'il  peut, 
d'une  certaine  manière  toute  spéciale,  agir  sur  le  sens,  en  de- 
hors du  mode  ordinaire  »,  faisant  que  le  sens  soit  mû  comme  il 
ne  le  serait  pas  si  lui-même  n'intervenait  pas. 
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L'ange  peut  agir  sur  rinlell^ence  de  l'homme,  en  lui  propo- 
sant des  images  (jui  lui  perinol Iront  d'al)sli-airc  ou  de  concevoir 
des  idées  nouvelles;  et  si  l'aclion  est  celle  des  bons  anges,  elle 
sera,  de  soi,  pour  rintelligence  de  l'homme,  une  action  illumi- 
nalrice.  Sur  la  volonté  de  l'homme,  l'action  de  l'ange  ne  sera 
jamais  qu'une  action  indirecte,  tendant  à  persuader  cette  vo- 
lonté ou  à  l'entraîner,  soit  vers  le  bien,  s'il  s'agit  des  bons 
anges,  soit  vers  le  mal,  s'il  s'agit  des  anges  mauvais  ;  mais  la 
volonlé  de  l'homme  reste  toujours  maîtresse  d'elle-même,  en  ce 
sens  qu'aucune  créature  ne  peut  agir  directement  sur  elle  pour 
faire  qu'elle  veuille.  Dieu  seul  [)eut  la  mouvoir  du  dedans  et  vic- 
torieusement, sans  d'ailleurs  jamais  la  violenter,  mais  au  con- 
traire en  lui  donnant  l'acte  même  de  vouloir.  Quant  à  la  faculté 
imaginative,  elle  est  en  quehjue  sorte  à  la  merci  de  l'ange,  qui 
peut  l'amener,  selon  qu'il  lui  plaît,  à  former  telles  ou  telles  repré- 
sentations sensibles  fondées  sur  ce  que  les  sens  de  l'homme  ont 
déjà  perçu.  A  plus  forte  laison,  l'ange  peut-il  agir  sur  les  sens 
extérieurs  de  l'homme  et  les  impressionner  comme  il  lui  [)laît,  à 
moins,  s'il  s'agit  des  mauvais  anges,  que  leur  action  soit  entravée 
par  l'action  des  bons  anges. 

Après  avoir  étudié,  d'une  façon  générale,  la  manière  dont  les 
anges  peuvent  naturellement  agir  sur  l'homme,  «  nous  devons 
maintenant  traiter  de  leur  mission  »  sur  cette  terre. 

C'est  l'objet  de  la  question  suivante. 


QUESTION   CXII. 


DE  LA  MISSION  DES  ANGES. 


Cette  question  comj)rend  (juatre  articles  : 

lo  Si  certains  ançes  sont  envoyés  en  ministère V 

2"  Si  tous  sont  envoyés? 

30  Si  ceux  qui  sont  envoyés  assistent? 

4"  A  quels  ordres  appartiennent  ceux  qui  sont  envoyés? 


De  ces  quatre  articles,  le  premier  traite  du  fait  de  la  mission 
ou  de  l'envoi  des  ang-es  parmi  nous;  les  trois  autres  examinent 
quels  sont  les  anges  qui  peuvent  être  ainsi  envoyés  :  s'ils  sont 
déterminés  (art.  2);  s'ils  sont  pris  parmi  les  assistants  au  trône 
de  Dieu  (art.  3);  à  quels  ordres  ils  appartiennent.  — Et  d'abord, 
du  fait  même  de  l'envoi  ou  de  la  mission  des  anges. 

C'est  l'objet  de  l'article  premier. 

Article  Premier. 
Si  les  anges  sont  envoyés  en  ministère? 

Cet  article  est  propre  à  la  Somme  théologiqiie.  —  Quatre 
objections  veulent  prouver  que  «  les  anges  ne  sont  pas  envoyés 
en  ministère  ».  —  La  première  arguë  de  ce  que  «  toute  mission 
a  pour  terme  un  lieu  déterminé.  Or,  il  n'y  a  pas  à  parler  de  lieu 
déterminé  au  sujet  des  actions  intellectuelles,  l'intelligence  fai- 
sant abstraction  du  temps  et  du  lieu.  Puis  donc  que  les  actions 
des  anges  sont  des  actions  intellectuelles,  il  semble  que,  dans 
l'exercice  de  leurs  actions,  les  anges  ne  sont  pas  envoyés  »  :  ils 
peuvent   les   exercer  en  demeurant  où  ils   se    trouvent.  —    La 
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secoiulc  ohjeclion  i;iji[irllt>  (\uc  «  le  ciel  empyiée  est  le  lieu  qui 
convient  à  la  (.liijnilé  des  an^es  [i'S.  q.  (>i.  art.  4]-  Si  donc  ils 
sont  en\ov«^  \eis  nous  en  ministère,  il  senihle  qu'il  y  a  une 
dérogation  à  leur  dignité;  et  ce  n"esl  pas  admissible  ».  —  La 
troisième  objection  dit  que  «  l'opération  extérieure  empêche  la 
contemplation  de  la  sayesse  ;  aussi  bien  nous  lisons  dans  le  livre 
de  VEcclèsiastirjue,  cli.  xxxviii  (v.  20),  que  celui-là  qui  restreint 
son  action  perceura  la  sagesse.  Si  donc  il  y  a  des  anges  qui 
soient  envoyés  pour  un  ministère  extérieur,  il  semble  que  leur 
contemplation  en  est  diminuée;  et  [)uisque  tout  leur  bonheur 
consiste  dans  la  contemplation  de  Dieu,  leur  bonheur  serait  donc 
ainsi  diminué;  ce  qu'on  ne  peut  admettre  ».  —  La  quatrième 
objection  observe  que  «  tout  nnnislère  impli(|ue  un  rôle  infé- 
rieur-, selon  qu'il  est  dit  en  saint  Luc,  chap.  xxii  (v.  27)  :  Quel 
est  le  plus  grand,  celui  qui  est  assis  ou  celui  qui  sert  ?  X' est-ce 
pas  celui  qui  est  assis?  Or,  les  anges  sont  supérieurs  à  nous 
dans  l'ordre  de  nature.  Donc  ils  ne  sont  pas  envoyés  en  minis- 
tère auprès  de  nous  »  pour  nous  servir. 

L'argument  sed  contra  est  le  texte  de  VExode,  chap.  xxiii 
(v.  20)  :  Voici  que  j'enverrai  mon  ange  qui  te  précédera. 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  nous  avertit  que  «  de  ce 
qui  a  été  dit  dans  les  questions  précédentes,  il  peut  être  mani- 
feste que  certains  anges  sont  envoyés  en  ministère  par  Dieu.  — 
Ainsi  qu'il  a  été  dit  [)lus  haut,  en  effet,  quand  il  s'est  ag-i  de  la 
mission  des  Personnes  divines  ((|.  43,  ait.  i),  on  dit  de  quel- 
qu'un qu'il  est  envoyé,  quand  il  procède  en  quelque  manière 
d'un  autre  pour  commencer  d'être  où  il  n'était  pas,  ou  d'être 
d'une  autre  manière  là  où  il  était.  C'est  ainsi  que  le  Fils  est  dit 
envoyé,  ou  aussi  l'Esprit-Saint,  en  tant  qu'il  procède  du  Pèie 
par  voie  d'origine,  et  qu'il  coînmence  d'être  d'une  manière  nou- 
velle, c'est-à-dire  par  la  grâce,  ou  par  la  nature  qu'il  s'est  unie, 
là  où  II  était  auparavant  par  la  présence  de  la  Divinité  :  c'est, 
en  effet,  le  propre  de  Dieu  d'être  partout;  car,  étant  la  cause 
universelle,  sa  vertu  atteint  tout  ce  qui  est;  d'où  il  suit  qu'il  est 
en  toutes  choses,  ainsi  qu'il  a  été  tlit  {)lus  haut  (q.  8,  art.  i  ). 
L'ange,  au  contraire,  étant  un  agent  particulier,  sa  vertu  ne  sau- 
rait  atteindre  tout  l'univers;  elle  atteint   tel  objet,   en  telle  ma- 
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nière  (juelle  n'alleiiil  pjis  les  autres.  11  suit  de  là  qu'il  est  en  un 
lieu  (le  telle  sorte  <|u'il  n'est  pas  ailleurs  [Cf.  q.  52,  art.  i]. 
D'aulre  part,  il  est  manifeste,  par  ce  ([ui  a  été  dit  plus  haut 
(q,  iio,  art.  i),  que  la  créature  corporelle  est  administrée  par 
les  anges.  Lois  donc  qu'une  certaine  cliose  doit  être  accomplie 
par  un  ang"e  à  l'endroit  de  quelque  créature  cor[)orelle,  l'ange 
est  appliqué,  par  sa  vertu,  à  ce  corps,  d'une  façon  nouvelle;  et, 
de  la  sorte,  l'ang^e  commence  à  être  là  comme  auparavant  il  ne 
s'y  trouvait  pas.  Et  parce  que  tout  ceci  se  fait  par  ordre  (Je 
Dieu,  il  s'ensuit,  d'après  tout  ce  qui  a  été  dit,  que  l'ange  est 
envoyé  par  Dieu  ».  —  Il  n'est  pas  difficile,  avec  cela,  d'établir 
que  l'ange  est  envoyé  en  ministère.  <(  L'action  ».  en  effet,  «  que 
l'ang-e  envoyé  exerce,  procède  de  Dieu  comme  du  Premier  Prin- 
cipe, sur  l'ordre  et  par  l'autorité  duquel  les  anges  agissent  ;  et, 
de  même,  c'est  à  Dieu  qu'elle  est  ordonnée  comme  à  sa  dernière 
fin.  Or,  c'est  cela  même  qui  fait  la  raison  de  ministre  »  ou  de 
serviteur  :  ((  le  ministre,  en  effet,  est  une  sorte  d'instrument 
intelligent  ;  or,  le  propre  de  l'instrument  est  d'être  mû  par  un 
autre  et  pour  une  fin  autre  que  lui.  De  là  vient  que  les  actions 
des  anges  sont  appelées  des  ministères  ;  et  c'est  pour  cela  qu'ils 
sont  dits  envoyés  en  ministère  ». 

VJad  primum  fait  observer  qu'  <(  une  opération  peut  être  dite 
intellectuelle,  d'une  double  manière.  —  D'abord,  comme  existant 
dans  l'intelligence;  et  c'est  le  cas  de  la  contemplation.  L'ne  telle 
opération  ne  requiert  pas  de  lieu  déterminé;  bien  plus,  comme  le 
dit  saint  Augustin,  au  quatrième  livre  de  la  Trinité  (ch.  xx), 
nous-mêmes,  selon  que  nous  saisissons  par  notre  esprit  quelf/ue 
chose  d'éternel,  nous  ne  sommes  plus  dans  ce  monde.  —  D'une 
autre  manière,  une  action  est  dite  intellectuelle,  parce  qu'elle 
est  réglée  et  commandée  par  une  intelligence.  A  ce  titre,  il  est 
manifeste  que  les  opérations  intellectuelles  requièrent  parfois 
certains  lieux  »  déterminés,  selon  qu'elles  ordonnent  la  produc- 
tion de  tel  effet  en  tel  lieu  et  non  en  un  autre. 

h'ad  secundum  répond  que  «  le  ciel  empyrée  appartient  à  la 
dignité  de  l'ange,  selon  l'ordre  d'une  certaine  convenance  ;  en  ce 
sens  qu'il  convient  ([ue  le  lieu  le  [)lus  élevé  »  ou  le  plus  parfait 
((  sojt  attribué  à  la  nature  qui  est  supérieure  à  tous  les  corps. 
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Toutefois,  l'ange  n'acquiert  aucune  dignité  du  fait  qu'il  est  dans 
le  ciel  empjrée.  El  voilà  pourquoi,  lorsqu'il  n'est  pas  d'une  façon 
actuelle  dans  le  ciel  empyrée,  sa  dignité  n'en  souffre  aucun  dom- 
mage; pas  plus  que  n'en  souffre  la  dignité  du  roi,  quand  il  ne 
siège  pas  d'une  façon  actuelle  sur  le  Irône  royal  qui  convient  à 
sa  dignité  ». 

Uad  tertiuni  dit  que  «  pour  nous,  les  occupations  extérieures 
empêchent  la  pureté  de  la  contemplation,  parce  que  nous  va" 
quons  à  l'action  en  raison  des  facultés  sensibles,  lesquelles  retar- 
dent l'action  de  la  facullé  iutellective,  quand  elles-mêmes  agis- 
sent d'une  façon  trop  intense.  L'ange,  au  contraire,  règle  ses 
actions  extérieures  par  la  seule  opération  intellectuelle.  Aussi 
bien,  ses  actions  extérieures  n'empêchent  en  rien  sa  contempla- 
tion ;  car,  de  deux  actions  dont  l'une  est  la  règle  et  la  raison 
de  l'autre,  cette  dernière  n'empêche  pas  la  première  mais  l'aide 
plutôt.  C'est  ce  qui  a  fait  dire  à  saint  Grégoire,  dans  le  second 
livre  des  Morales  (ch.  m  ou  iij,  (\\xe  les  uiiges  ne  sortent  pas 
au  de/iors  en  telle  manière  quils  soient  privés  des  joies  de  la 
contemplation  intérieure  ». 

Uad  quartum  observe  que  «  les  anges,  dans  leurs  actions 
extérieures,  servent  principalement  Dieu  ;  ils  nous  servent  nous 
secondairement.  Non  pas  que  nous  leur  soyons  supérieurs,  à 
parler  d'une  façon  pure  et  simple;  mais  n'importe  quel  ange, 
ou  quel  homme,  selon  qu'en  adhérant  à  Dieu  il  devient  un 
même  esprit  avec  Dieu,  est  par  là-même  supérieur  à  toute  créa- 
ture. Aussi  bien,  l'apôtre  saint  Paul  dit  dans  son  Epître  aux 
Philippiens,  chap.  ii  (v.  3)  :  estin\ez-vous  supérieurs  les  uns 
par  rapport  aux  autres  »  :  c'est-à-dire  que  chacun  parmi  vous 
estime  son  prochain  supérieur  à  soi.  —  Nous  aurons  à  repro- 
duire plus  tard  et  à  développer  cette  grande  règle  de  l'humilité 
(dans  la  Secunda-Secundte,  q.  i6i,  art.  3).  Qu'il  suffise,  pour  le 
moment,  de  remarquer  la  parole  dite  ici  par  saint  Thomas,  que 
toute  créature  intellectuelle,  quelle  qu'elle  soit,  en  adhérant  à 
Dieu,  par  la  connaissance  et  par  l'amour,  devient  un  même  esprit 
avec  Dieu,  et  se  trouve,  du  même  coup,  élevée  au-dessus  de  ton  le 
créature.  Elle  projette  une  clarté  très  vive,  et  très  douce,  sur  les 
rapports  qui  doivent  exister  parmi  les  hommes  ;  car,  même  ceux 
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qui  aclucllcinenl  se  (loiivenl  loin  de  Dieu,  couiine  peul-èlrc  ils 
sont  appelés,  dans  les  décrets  de  la  prédestination  éternelle,  à  lui 
être  unis  un  jour  très  inlinienienl,  nul  ne  doit  se  préférer  à  eux 
dans  son  (-œur,  mais  il  peut  et  doit  les  servir,  en  vue  de  Dieu, 
comme  le  font  les  anyes. 

Les  an^es  sont  envoyés  par  Dieu,  en  ministère,  auprès  des 
hommes.  C'est  là  une  vérité  de  foi  ;  car  nous  lisons  expressé- 
ment dans  l'Epitre  aux  Hébreux^  chap.  i,  v.  i/j,  que  «  tous  » 
les  anges  «  sont  des  esprits  envoyés  en  ministère  auprès  de  ceux 
qui  doivent  recevoir  Vhéritage  du  salut.  »  —  Mais  cela  même 
nous  invite  à  nous  poser  une  nouvelle  question  ;  car  le  texte  pré- 
cité ne  semble  faire  aucune  exception  parmi  les  anges.  Faut-il 
donc  admettre  qu'en  effet  tous  les  espiits  ang-éliques  sont  envoyés 
par  Dieu  en  ministère  auprès  des  hommes,  et  qu'il  n'y  a  aucune 
distinction  à  établir,  parmi  eux,  de  ce  chef? 

Tel  est  l'objet  de  l'article  suivant. 

Article  II. 
Si  tous  les  anges  sont  envoyés  en  ministère  ? 

Quatre  objections  veulent  prouver  que  «  tous  les  ang-es  sont 
envoyés  en  ministère  ».  —  La  première  est  le  texte  même  de 
l'Epître  aux  Hébreux,  que  nous  citions  tout  à  l'heure.  «  L'Ap<")- 
tre  dit,  en  effet,  aux  Hébreux,  chap.  i  (v.  i/j)  :  Tous  sont  des 
esprits  de  service,  envoyés  en  ministère  ».  —  La  seconde  objec- 
tion rappelle  que  «  parmi  les  ordres  angéliques,  l'ordre  le  plus 
élevé  est  celui  des  séraphins,  ainsi  qu'il  ressort  de  ce  qui  a  été 
dit  plus  haut  (q.  io8,  art.  6).  Or,  un  séraphin  a  été  envoyé  pour 
purifier  les  lèvres  du  prophète,  comme  on  le  voit  dans  Isaïe, 
chap.  VI  (v.  6,  7).  Donc,  à  plus  forte  raison,  les  anges  inférieurs 
doivent  être  envoyés  ».  —  La  troisième  objection  remarque  que 
((  les  Personnes  divines  dépassent  à  l'infini  tous  les  ordres  des 
anges.  Or,  les  Personnes  divines  sont  envoyées,  ainsi  qu'il  a  été 
dit  plus  haut  ((|.  [\?>,  art.  i).  Donc,  à  [)lus  forte  raison,  chacun 
des  anges  les  plus  élevés  ».  —  La  quatrième  objection  dit  (|ue 


488  SOM3IE    THÉOLOGIQUE. 

«  si  les  anges  supérieurs  ne  sont  pas  envoyés  pour  les  ministères 
extérieurs,  ce  n'est  rpie  parce  que  les  anges  supérieurs  exécutent 
les  ministères  divins  par  l'entremise  des  inférieurs.  D'autre  part, 
comme  tous  les  anges  sont  inégaux,  ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut 
(q.  5o,  art.  4;  q-  io8,  art.  3,  ad  /"'"),  chaque  ange  a  un  ange  qui 
lui  est  inférieur,  à  l'exception  du  dernier.  Il  s'ensuit  qu'il  n'y 
aurait  qu'un  seul  ange  qui  serait  envoyé  en  ministère;  ce  qui 
est  contraire  à  ce  qui  est  dit  dans  le  livre  de  Daniel,  cliap.  vu 
(v.  ro)  :  des  milliers  de  milliers  étaient  ses  serviteurs  ».  —  Ces 
quatre  objections,   on  le   voit,  sont  toutes  du  plus  haut  intérêt. 

L'argument  sed  contra  se  contente  de  citer  «  saint  Grégoire  », 
qui  «  dit,  homélie  xxxiv  sur  l'Evangile,  rapportant  la  pensée  de 
saint  Denys  {Hiérarchie  céleste,  ch.  xiii;  :  Les  ordres  supérieurs 
ne  sont  jamais  utilisés  pour  le  ministère  extérieur  ».  Comme  le 
remarque  saint  Thomas,  dans  le  commentaire  sur  les  Sentences, 
liv.  II,  dist.  lo,  art.  2.  saint  Grégoire  ne  se  prononce  pas  lui- 
même  sur  cette  question.  Il  ne  fait  <jue  «  rapporter  »  le  sentiment 
de  saint  Denys,  selon  l'expression  du  sed  contra  que  nous  avons 
ici. 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  part  de  la  doctrine  expo- 
sée jusqu'ici  dans  tout  ce  traité  du  gouvernement  divin.  «  Ainsi 
qu'il  ressort  de  ce  qui  a  été  dit  plus  haut  (q.  ro6,  art.  3;  q.  iio, 
art.  i),  remarque  le  saint  Docteur,  l'ordre  de  la  divine  Provi- 
dence veut,  non  seulement  parmi  les  anges,  mais  encore  dans 
tout  l'univers,  que  les  êtres  inférieurs  soient  administrés  par  les 
êtres  supérieurs.  Que  si  parfois,  dans  les  choses  corporelles,  cet 
ordre  est  transgressé,  c'est  la  divine  Providence  elle-même  qui 
le  règle  ainsi,,  en  vue  d'un  ordre  supérieur,  c'est-à-dire  selon  que 
c'est  utile  à  la  manifestation  des  ch(^scs  de  la  grâce.  Lor.-que,  en 
effet,  l'aveugle-né  fut  illuminé,  lorsque  Lazare  fut  ressuscité,  ce 
fut  Dieu  Lui-même  immédiatement  qui  accomplit  ces  prodiges, 
sans  aucune  action  des  corps  célestes.  Ce  sont  aussi  les  anges 
eux-mêmes,  soit  bons,,  soit  mauvais,  qui  peuvent  accomplir  cer- 
taines choses,  dans  ce  monde  des  corps  »  où  nous  vivons,  «  en 
dehors  de  l'action  des  corps  célestes,  condensant  les  nuées  et  les 
résolvant  en  pluie,  ou  faisant  tout  autre  chose  de  ce  genre.  II 
ne  doit  non  j)lus  faire  doute  pour  personne  que   Dieu    pourrait 
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révéler  inimédialement  certaines  choses  aux  hommes,  sans  l'in- 
termédiaire (les  anges;  et  de  même  les  anges  sn[)érieurs,  sans 
l'intermédiaire  des  anges  inférieurs.  Aussi  bien,  d'aucuns  ont 
dit,  prenant  garde  à  cela,  que  d'après  la  loi  commune,  les  anges 
supérieurs  ne  sont  pas  envoyés,  et  que  ce  sont  les  auges  inférieurs 
seulement  ;  mais  que  par  exception  et  Dieu  l'ordonnant  ainsi, 
quelquefois  même  les  anges  supérieurs  sont  envoyés  ». 

Saint  Thomas  se  hâte  d'ajouter  que  «  ce  sentiment  ne  paraît 
pas  raisonnable.  C'est  qu'en  effet  1''  rdre  qui  règne  parmi  les 
anges  se  considère  en  raison  des  dons  de  la  grâce;  et  Tordre  de 
la  grâce  n'a  pas  au-dessus  de  lui  un  autre  ordre  en  raison  du- 
quel il  puisse  être  laissé,  comme  peut  être  laissé  l'ordre  de  la 
nature  en  raison  de  l'ordre  de  la  grâce.  —  Il  faut  considérer 
airssi  que  l'ordre  de  la  nature  est  laissé,  dans  les  o[térations  mi- 
raculeuses, en  vue  de  la  confirmation  de  la  foi.  Or,  il  ne  servi- 
rait de  rien,  pour  cela,  que  l'ordre  angéliqiie  fût  laissé,  puis(|ue 
nous  ne  pourrions  en  avoir  la  connaissance.  —  Il  n'y  a  rien, 
d'ailleurs,  dans  les  ministères  divins,  qui  ne  puisse  être  accompli 
par  les  anges  des  ordres  inférieurs.  Aussi  bien,  saint  Grégoire 
dit  (à  l'endroit  précité),  que  ceux  qui  annoncent  les  plus  grands 
mystères,  sont  appelés  Archanges  ;  d'où  vint  que  fut  envoyé  à  la 
Vierge  Marie  l'Archange  Gabriel  ;  et  le  message  qu'il  portait 
constituait  le  plus  grand  de  tous  les  ministères  divins,  comme  il 
est  dit  au  même  endroit.  —  Il  faut  donc,  conclut  saint  Thomas, 
dire  purement  et  simplement,  avec  saint  Denys,  que  les  anges 
supérieurs  ne  sont  jamais  envoyés  pour  remplir  un  ministère 
extérieur  ».  —  On  remarquera  la  netteté  de  cette  conclusion  et  la 
fermeté  avec  laquelle  saint  Thomas  s'y  rallie,  pour  tant  que  d'au- 
tres, comme  saint  Bernard  (dans  le  second  sermon  pour  la  fête 
de  saint  Michel),  se  fussent  prononcés  contre,  ou  eussent  paru 
hésiter,  comme  saint  Grégoire.  —  Mais  alors,  que  répondre  aux 
difficultés  si  considérables  soulevées  par  les  objections? 

h\id  priniuni  donne  deux  réponses  à  la  difficulté  tirée  de 
l'Epître  aux  Hébreux.  —  La  première  est  ainsi  conçue  :  «  De 
même  (pie  dans  les  missions  des  Personnes  divines,  il  est  une 
mission  visible  qui  se  dit  en  raison  de  la  créature  corporelle,  et 
une  mission  invisible  qui  porte  sur  un  effet  spirituel  ;  de  même 
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dans  les  missions  des  anges  :  l'une  est  extérieure  et  a  pour  ob- 
jet un  ministère  accompli  dans  le  monde  des  corps  :  par  rapport 
à  cette  mission,  tous  les  ano'es  ne  sont  pas  envoyés;  l'antre  est 
intérieure  et  vise  des  efTels  intellectuels,  auquel  sens  un  ange  illu- 
mine l'autre  ange  :  et  à  ce  titre  tous  les  anges  sont  envoyés. 
—  On  peut  dire  aussi  »,  et  c'est  une  seconde  réponse,  «  que 
l'Apôtre,  en  parlant  comme  il  l'a  fait,  a  voulu  prouver  que  le 
Christ  est  au-dessus  des  anges  par  qui  la  loi  a  été  donnée,  mon- 
trant ainsi  que  la  loi  nouvelle  était  supérieure  à  la  loi  ancienne. 
Il  n'y  a  donc  à  entendre  ses  paroles  que  des  anges  envoyés  pour 
faire  connaître  la  loi  »  à  l'ancien  peuple.  —  Les  deux  explications 
sont  bonnes  et  peuvent  suffire,  chacune,  pour  écarter  l'objec- 
tion. 

L'ad  secundum  répond  aussi  d'une  double  manière.  — 
«  D'après  saint  Denys,  explique  saint  Thomas,  cet  ange  qui  fut 
envoyé  pour  purifier  les  lèvres  du  pro{>liète  appartenait  aux  or- 
dres inférieurs;  mais  il  est  appelé  séraphin,  c'est-à-dire,  qui 
brûle,  par  analogie,  parce  qu'il  venait  brûler  les  lèvres  du  pro- 
phète ».  —  Saint  Thomas  ajoute  qu'a  on  peut  dire  aussi  que  les 
anges  supérieurs  communiquent  les  dons  qui  leur  sont  propres  et 
d'où  ils  tirent  leurs  noms,  par  l'intermédiaire  des  anges  infé- 
rieurs. Ainsi  donc  un  des  séraphins  est  dit  avoir  purifié,  en  les 
brûlant,  les  lèvres  du  prophète,  non  parce  qu'il  l'aura  fait  lui- 
même  immédiatement,  mais  parce  qu'un  ange  inférieur  l'aura 
fait  par  sa  vertu.  C'est  ainsi,  remarque  saint  Thomas,  que  le 
Pape  est  dit  absoudre  quelqu'un,  bien  qu'il  fasse  remplir  par  un 
autre  l'office  d'absoudre  ».  —  Ici  encore,  les  deux  réponses  sont 
excellentes.  La  seconde,  en  particulier,  projette  une  vive  clarté 
sur  les  opérations  hiérarchiques  des  anges  et  confirme  les  ré- 
flexions exposées  plus  haut  (q.  108,  art.  6). 

\Jad  tertiiim  observe  que  «  les  divines  Personnes  ne  sont  pas 
envoyées  en  ministère;  c'est  en  un  tout  autre  sens  que  la  mis- 
sion leur  est  attribuée,  comme  il  ressort  de  ce  qui  a  été  dit  jus- 
qu'ici »  [Cf.  q.  43] .  —  Si  l'on  voulait  parler  de  «  ministère  », 
ou  de  «  service  »,  au  sujet  du  F'ils  de  Dieu  incarné,  ce  n'est  pas 
eu  raison  de  sa  nature  divine,  mais  seulement  en  raison  de  sa  na- 
ture humaine  qu'on  devrait  l'entendre. 
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\.'ad  (/iiarfnm  fait  reniar([iier  que  «  dans  les  divins  ministères, 
il  y  a  des  deg^rés  niiilliples.  Rien  n'empêche,  par  conséquent, 
que  des  anges  inégaux  soient  envoyés  pour  remplir  immédiate- 
ment par  eux-mêmes  des  ministères  extérieurs;  en  telle  manière 
cependant  que  les  angles  supérieurs  seront  envoyés  pour  les  mi- 
nistères plus  élevés,  et  les  anges  inférieurs  pour  les  ministères 
moindres  ». 

Ce  ne  sont  pas  tous  les  anges  qui  sont  envoyés  en  ministère, 
si  on  entend  par  là,  comme  on  l'entend  ordinairement,  Taccom- 
plissement  d'un  ministère  extérieur.  Les  anges  les  plus  élevés 
demeurent  toujours  près  de  Dieu.  Mais  que  faut-il  entendre  par 
ces  anges  supérieurs?  Sont-ce  tous  les  anges  de  la  première  hié- 
rarchie ;  et  ne  sont-ce  que  ceux-là?  Tels  sont  les  deux  nouveaux 
points  de  doctrine  que  nous  devons  maintenant  examiner.  —  Et, 
d'abord,  s'il  n'est  aucun  des  anges  envoyés  qui  appartienne  au 
nombre  des  anges  assistants. 

C'est  l'objet  de  l'article  qui  suit. 

Article  III. 
Si  les  anges  qui  sont  envoyés  assistent  ? 

Par  anges  qui  «  assistent  »,  nous  devons  entendre  les  anges 
qui  se  tiennent  devant  Dieu.  —  Quatre  ol)jections  veulent  prou- 
ver que  «  les  anges  qui  sont  envoyés  assistent  ».  —  La  première 
cite  l'autorité  de  «  saint  Grégoire  »,  qui  «  dit,  dans  son  Homélie 
(xxxiv,  sur  l'Evangile)  ;  Les  anges  sont  envoyés  et  en  même  temps 
ils  assistent  ;  car  si  l'esprit  angélique  est  limité,  l'Esprit  sonre- 
rain,  qui  est  Dieu,  n'a  pas  Lui-même  de  limite  ».  —  La  seconde 
objection  observe  que  «  l'ange  de  Tobie  fui  envoyé  en  ministère.  Or, 
lui-même  dit  ;Je  suis  l'ange  Raphaël,  un  des  sept  qui  nous  tenons 
devant  Dieu,  comme  on  le  voit  dans  le  livre  de  Tobie,  cliap.  xii 
(v.  i5).  Donc  les  anges  qui  sont  envoyés  assistent  ».  —  La  troi- 
sième objection  remarque  que  «  chacpie  ange  bieidieureux  est 
plus  rapproché  de  Dieu  que  Satan.  Or,  Satan  assiste  et  se  tient 
devant  Dieu,  selon  qu'il  est   dit  dans  îe  livre  de  Job,  cliap.  i 
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(v.  6)  :  Comme  les  fils  de  Dieu  se  tenaient  devant  le  Seigneur, 
Satan  se  trouva,  lui  aussi,  au  milieu  d'eux.  A  plus  forte  raison 
les  ang-es  qui  sont  envoyés  en  ministère  doivent-ils  assister  ».  — 
La  quatrième  objection  dit  que  «  si  les  anges  inférieurs  n'as- 
sistent pas,  ce  n'est  que  parce  qu'ils  ne  reçoivent  pas,  d'une 
façon  immédiate,  les  illuminations  divines,  mais  seulement 
par  l'intermédiaire  des  anges  supérieurs.  Or,  ce  sont  tous  les 
anges  qui  reçoivent  par  l'entremise  d'un  supérieur  les  lumiè- 
res divines,  à  la  seule  exception  du  plus  élevé  parmi  eux.  Donc,  il 
n'y  aurait,  à  assister^  que  lange  le  plus  élevé  ;  et  ceci  est  contre 
le  témoignage  du  livre  de  Daniel,  chap.  vu  (v.  lo),  où  nous  lisons 
que  :  dix  milliers  de  centaines  de  milles  se  tenaient  devant  Lui. 
Donc,  même  ceux  qui  administrent  assistent  ».  —  On  aura  re- 
marqué, ici  encore,  l'intérêt  tout  spécial  que  présentent  ces  di- 
verses objections. 

L'argument  sed  contra  apporte  un  autre  texte  de  «  saint  Gré- 
goire »,  qui  «<  dit,  au  livre  XWW  de  ses  Morales  (cli.  xiri,  ou  ix, 
ou  vii),  sur  cette  parole  du  livre  de  Job  (ch.  xxv,  v.  3)  :  Y  a-t-il 
un  nombre  qui  fixe  sa  milice? —  :  ces  puissances  assistent  qui 
ne  sortent  pas  pour  porter  des  messages  aux  hommes.  Donc 
ceux  qui  sont  envoyés  en  ministère  n'assistent  pas  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  commence  par  nous  donner 
le  sens  de  ces  expressions,  dont  nous  usons  au  sujet  des  anges, 
quand  nous  disons  que  les  uns  assistent  et  que  les  autres  admi- 
nistrent. ((  S'il  est  parlé  d'anges  assistants  et  d'anges  qui  admi- 
nistrent, c'est,  nous  dit  saint  Thomas,  par  mode  de  similitude 
avec  ce  qui  se  passe  pour  les  serviteurs  d'un  roi.  Il  en  est,  en 
effet,  qui  se  tiennent  toujours  près  de  lui  et  reçoivent  immédiate- 
ment ses  ordres.  D'autres,  au  contraire,  ne  reçoivent  les  précep- 
tes royaux  que  par  ceux  qui  se  tiennent  près  de  lui;  tels  sont 
ceux  qui  sont  préposés  à  l'administration  des  cités  :  ceux-là  sont 
dits  administrer,  mais  non  assister.  —  Or,  il  faut  considérer  que 
tous  les  anges  voient,  d'une  façon  immédiate,  l'essence  divine  ; 
et,  de  ce  chef,  tous,  même  ceux  qui  administrent,  sont  dits  assis- 
ter. C'est  pour  cela  que  saint  Grégoire  dit,  au  second  livre  des 
Morales  (ch.  ii,  ou  m),  que  ceux  qui  sont  envoges  pour  un  mi- 
nistère extérieur  en  vue  de  notre  salut,  peuvent  toujours  assister 
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(>//  noir  1(1  fdcc  <hi  l^n'c.  Mnis  loiis  les  animes  ne  priivciil  point 
saisii-  dans  la  tlait(>  nuMnc  de  la  dixinc  essence  les  seerels  des 
inystèies  divins  ;  senis,  les  animes  sn|)<'rienis  le  jxMnenl,  e(  en- 
snile  ils  Pannoncenl  aux  anj^'es  inférieurs  ».  Si  les  auj^es  supt'- 
rieurs  oui  ce  piivilège,  c'est,  déclare  saiul  Thomas  dans  sou  com- 
meulaire  sur  les  Sentences,  liv.  II,  dist.  lo,  art.  i,  «  en  raison 
de  la  pers(»icacité  »  ou  de  la  puissance  «  de  leur  inlellig-ence  », 
d'ailleurs  surélevée  par  la  lumière  de  i^loire,  mais  à  un  deyré  su- 
périeur ([ue  n'atteignent  point  les  anges  inférieurs.  «  El,  en  effet, 
explique  le  saint  Docteur,  plus  une  intelligence  est  puissante, 
plus  elle  peut  descendre  à  des  conclusions  et  à  des  vérités  mul- 
tiples par  la  seule  connaissance  du  principe  universel  ;  ceux-là, 
au  contraire,  dont  rinlelligcnce  est  moins  pers[)icace  ne  peuvent 
voir  les  vérités  des  questions  que  par  la  contraction  et  l'applica- 
tion des  principes  à  telle  et  telle  matière  ».  —  «  C'est  en  raison 
de  cela,  conclut  ici  saint  Thomas,  fpie  les  ang-es  su[)érieurs,  qui 
sont  ceux  de  la  première  hiérarchie,  sont  dits  assister;  car  le  pro- 
pre de  cette  première  hiérarchie,  au  témoignage  de  saint  Denys, 
est  d'être  illuminée  immédiatement  par  Dieu  »  [Cf.  ce  qui  a  été 
dit  plus  haut,  q.  io8,  art.  i  et  suiv.]. 

«  Du  même  coup  se  trouvent  résolues  la  première  et  la  seconde 
objections  qui  argumentaient  au  sens  du  premier  mode  d'assis- 
ter » . 

L\id  tertiuni  observe  que  «  Satan  n'est  pas  dit  avoir  assisté, 
mais  il  est  marqué  comme  se  trouvant  au  milieu  de  ceux  qui  as- 
sistaient ;  et  cela,  parce  que,  suivant  la  remar(jue  de  saint  Gré- 
goire, au  second  livre  des  Morales  (ch.  iv,  ou  ii,  ou  m),  bien  qu  il 
ait  perdu  la  béatitude,  il  na  point  perdu  cependant  sa  nature 
qui  le  rend  semblable  aux  autres  anges  ». 

\Jad  quartum  doit  être  noté  avec  soin  ;  car  il  explique  un  point 
fort  délicat,  relativement  à  la  doctrine  des  hiérarchies.  Saint  Tho- 
mas déclare  expressément  que  a  tous  les  anges  qui  assistent  voient 
quelque  chose  »,  de  l'ordre  des  conseils  divins,  «  d'une  faç-ou 
immédiate,  dans  la  clarté  même  de  la  divine  essence  ;  et  c'est 
pour  cela  que  le  propre  de  toute  la  première  hiérarchie  est  d'être 
illuminée  immédiatement  par  Dieu,  Mais  parmi  les  anges  qui 
appartiennent  à   cette  hiérarchie,   les  supérieurs  perçoivent  en 
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plus  grand  nombre  les  mystères  divins,  au  sujet  desquels  ils 
érlaiienl  les  inférieurs  ;  c'est  ainsi  que  parmi  ceux  qui  se  tiennent 
près  du  roi,  il  en  est  qui  sont  plus  renseig^ués  que  d'aiilres  sur 
les  secrets  du  roi  ».  —  Ainsi  donc,  même  dans  la  première  hié- 
rarchie, dont  le  ftropre,  pour  tous  les  an^es  qui  s'y  trouvent,  est 
de  voir  immédiatement  l'ordre  des  conseils  divins  dans  la  clarté 
de  la  divine  essence,  il  est  des  ang^es  qui  sur  certains  points  sont 
éclairés  par  d'autres  ang-es. 

Aucun  des  ang-es  de  la  première  hiérarchie  n'est  envoyé  au- 
dehors  pour  y  remplir  un  ministère.  Leur  privilège  est  de  se 
tenir  constamment  devant  Dieu,  non  pas  seulement  en  ce  sens 
qu'ils  jouissent  immédiatement  et  toujours  de  la  vue  de  Dieu, 
ce  qui  est  commun  à  tous  les  saints  anges,  mais  en  ce  sens 
qu'ils  ne  sortent  jamais  du  ciel  de  la  g^loire  pour  venir  remplir 
près  de  nous  quelque  ministère  que  ce  puisse  être.  —  Mais  ceci 
est-il  un  privilèg-e  exclusif  de  la  première  liiérarchie  ;  ou  bien 
devons-nous  admettre  que,  même  dans  la  seconde  hiérarchie,  il 
y  a  des  ang-es  qui  jouissent  du  même  privilège  et  ne  sont  jamais 
envoyés  ? 

Tel  est  l'objet  de  l'article  suivant. 

Article  IV. 
Si  les  anges  de  la  seconde  hiérarchie  sont  tous  envoyés  ? 

Nous  n'avons  ici  que  deux  objections.  Elles  veulent  prouver 
que  «  les  anges  de  la  seconde  hiérarchie  sont  tous  envoyés  ». — 
La  première  arg-uë  de  ce  que  «  tous  les  ang-es  sont  ou  assistants 
ou  ministres,  ainsi  qu'on  le  voit  au  chapitre  vu  du  livre  de  Da- 
niel (v.  lo).  Or,  les  ang-es  de  la  seconde  hiérarchie  n'assistent 
pas;  ils  sont  illuminés,  en  effet,  par  les  anges  de  la  première 
hiérarchie,  ainsi  que  le  dit  saint  Denys  au  chapitre  viii  de  la 
Hiérarchie  céleste.  Donc  tous  les  ang-es  de  la  seconde  hiérar- 
chie sont  envoyés  en  ministère  ».  —  La-  seconde  objection  s'au- 
torise de  «  saint  Grégoire  »,  qui  «  dit,  au  livre  XVII  des  Morales 
(ch.  XIII,  ou  IX,  ou  VII),  que  ceux  qui  administrent  sont  plus 
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noinhreu.v  que  ceux  <]ui  (insistent.  Or,  cela  ne  serait  pas,  si  N's 
alliées  lie  la  seconde  liiérairhie  n'étaienl  |»as  euvoyt^s  en  ininis- 
lère.  Donc  tous  les  aiii'es  de  la  seconde  liitMaicliie  sont  envoyés 
en  ministère  ». 

l/aiî^nnient  sed  eontru  en  a[)|)elle  à  «  saint  Denys  »,  qui 
«  dit  [Hiérarchie  céleste,  cli.  viii)  que  les  Dominations  sont  au- 
dessus  de  toute  sujétion.  Puis  donc  que  d'être  envoyé  en  minis- 
tère implique  une  certaine  sujétion,  il  s'ensuit  que  les  Domina- 
tions ne  sont  pas  envoyées  en  ministère  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  commence  par  préciser, 
une  fois  de  plus,  ce  qu'implique  le  fait  d'être  envoyé  en  minis- 
tère. «  Ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut  (art.  i),  rappelle  le  saint 
Docteur,  être  envoyé  pour  remplir  un  ministère  extérieur,  con- 
vient, en  propre^  à  l'ange,  selon  qu'il  accomplit  quelque  œuvre  à 
l'endroit  de  la  créature  corporelle  par  ordre  de  Dieu  ;  et  cela  se 
rattache  à  l'exécution  des  ministères  divins.  Or,  les  propriétés 
des  ans^es  sont  manifestées  par  leurs  noms,  comme  le  dit  saint 
Denvs,  au  chapitre  vu  de  la  Hiérarchie  céleste.  Il  s'ensuit  que 
seront  envoyés  pour  remplir  un  ministère  extérieur  les  ang-es 
appartenant  aux  ordres  dont  le  nom  implique  une  certaine 
exécution.  D'autre  part,  le  nom  des  Dominations  n'implique  pas 
un  nMe  d'exécution,  mais  seulement  la  disposition  et  le  comman- 
dement touchant  les  choses  qui  doivent  être  exécutées.  Au  con- 
traire, dans  les  noms  des  autres  ordres  inférieurs,  nous  trouvons 
sio-nifiée  l'exécution  elle-même.  C'est  ainsi  que  les  Ang-es  et  les 
Archanges  se  disent  par  rapport  au  fait  d'annoncer  quelque  chose. 
Les  Vertus  et  les  Puissances  ont  un  nom  qui  se  réfère  à  l'action. 
De  même,  le  propre  du  prince  ou  du  chef  est  d'être  le  premier 
parmi  ceux  qui  agissent,  comme  le  dit  saint  Grégoire.  Aussi  bien 
est-ce  à  ces  cinq  derniers  ordres  qu'il  appartient  d'être  envoyés; 
mais  non  aux  quatre  ordres  supérieurs  ». 

Uad primum  répond  que  «  les  Dominations  sont  comptées  au 
nombre  des  anges  qui  administrent  »  et  non  pas  au  nombre  des 
anges  qui  assistent.  Toutefois,  les  Dominations  n'administrent 
pas  au  même  titre  que  les  autres  cinq  ordres  inférieurs.  «  Leur 
rôle  n'est  pas  d'exécuter  les  ministères  divins,  mais  de  disposer 
et  de  commander  ce  que  les  autres  doivent  accomplir.  C'est  ainsi, 
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remarque  saint  Thomas,  que  parmi  ceux  qui  concoureut  à  la 
réalisation  des  œuvres  humaines,  il  v  a,  dans  les  divers  arts,  des 
chefs  qui  ne  mettent  point  la  main  à  l'œuvre,  mais  qui  ilisjiosenl 
seulement  et  commandent  ce  qui  doit  être  effectué  par  les  au- 
tres ».  L'observation  est  excellente  et  résout  pleinement  la  dif- 
ficulté, d'ailleurs  considérable,  que  l'objection  soulevait. 

Uad  secundum  fouruil  une  double  réponse  :  l'une,  dans  le 
sens  de  saint  Grégoire  ;  l'autre,  dans  le  sens  de  saint  Denys.  — 
«  Relativement  au  nombic  des  anges  qui  assistent  et  de  ceux  qui 
administrent,  on  peut,  dit  saint  Thomas,  assigner  une  double 
raison.  —  Saint  (ïrégoire,  en  effet,  dit  que  ceux  qui  administrent 
sont  plus  nomljreux  que  ceux  qui  assistent  ».  Ce  qui  motive  la 
question,  c'est  le  texte  même  de  Daniel,  cliap.  vji,  v.  10,  où  il  est 
dit  :  mille  mille  le  servaient,  et  dix  mille  centaines  de  mille  se 
tenaient  debout  devant  Lui.  Saint  Grégoire  entend  l'expression 
mille  mille,  non  pas  au  sens  multiplicatif,  mais  au  sens  partitif, 
comme  s'il  était  dit  des  milliers  de  milliers.  Et,  ainsi  entendu, 
le  nombre  des  anges  qui  administrent  est  marqué  d'une  ma- 
nière indéfinie  pour  signifier  que  ce  nombre  est  extrêmement 
grand.  xVu  contraire^  le  nombre  des  anges  qui  assistent  est  mar- 
qué d'une  manière  finie,  quand  il  est  dit  que  dix  mille  centai- 
nes de  mille  se  tenaient  debout  devant  Dieu  ».  Saint  Thomas 
observe  que  «  ce  sentiment  »  de  saint  Grégoire  «  est  conforme  à 
la  raison  des  platoniciens,  pour  qui,  plus  on  approche  du  prin- 
cipe, moins  la  nmllilude  est  grande,  comme  il  arrive  dans  les 
nombres,  où  on  les  voit  diminuer  à  mesure  qu'on  approche  de 
l'unité  ».  Saint  Thomas  n'admet  pas  cette  opinion  de  saint  Gré- 
goire, en  tant  qu'elle  porte  sur  le  nombre  des  anges  eux-mêmes, 
ainsi  que  nous  Talions  voir.  Mais,  tout  en  se  séparant  de  saint 
Grégoire,  il  justifie  encore  en  partie  son  sentiment  et  la  raison 
philosophique  qui  s'y  rattachait.  «  Cette  opinion,  dit-il,  demeure 
vraie  »,  sinon  quant  au  nombre  des  anges,  du  moins  «  quant  au 
nombre  des  ordres,  dont  six  administrent  et  trois  seulement 
assistent  ». 

«  Mais,  ajoute  le  saint  Docteur,  saint  Denys  enseigne  au  cha- 
pitre XIV  de  la  Hiérarchie  céleste,  que  la  multitude  des  anges 
dépasse  toute  multitude   du   monde  matériel;   de  telle   sorte  », 
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ex[>liqiK'  siiiiil  Tliomiis,  n  ([iic  si  les  corps  siij)(''iitMirs  dépassent 
les  corps  iiifci  ieiirs,  en  i^raiidciir,  jxtiir  ainsi  «lire  sans  mesure, 
de  même  les  natures  snpérieures  incorporelles  dé[)assent  aussi, 
en  multitude,  toutes  les  natures  corporelles;  car  ce  qui  est  plus 
excellent  est  davautaj^e  voulu  de  Dieu  et  produit  en  plus  «grande 
quantité  [Cï.  Traitr  des  an(/es,  t\.  5o,  art.  3J.  D'après  cela, 
comme  les  anges  qui  assistent  sont  supérieurs  aux  anges  qui 
administrent,  ils  devront  donc  aussi  être  plus  nond)reux.  Par 
conséquent,  le  texte  de  Daniel  doit  se  lire  au  sens  multiplicatif, 
comme  s'il  y  avait  mille  mille.  El  parce  (pie  dix  fois  cent  mille 
équivalent  à  mille  mille,  s'il  n'y  avait  que  dix  centaines  de  mille, 
cela  prouverait  que  le  noiubre  des  assistants  est  égal  au  nombre 
de  ceux  qui  administrent.  Mais  parce  qu'il  est  dit  dix  mille  cen- 
taines de  mille,  les  anges  qui  assistent  sont  affirmés  être  beau- 
coup plus  nombreux  que  les  anges  qui  administrent.  Ce  qui  ne 
doit  pas  s'entendre  comme  si  le  nombre  des  anges  n'était  que 
le  nombre  indiqué;  il  est,  en  effet,  beaucoup  plus  grand,  car  il 
dépasse  toute  multitude  matérielle;  et  c'est  ce  que  signifie  la 
multiplication  des  nombres  les  plus  grands  ramenés  sur  eux- 
mêmes,  tels  que  dix,  cent  et  mille,  comme  le  remarque,  au 
même  endroit,  saint  Deu}"^  ». 

Ainsi  donc,  pour  saint  Thomas,  les  milices  angéliques  se  divi- 
sent en  deux  groupes  très  distincts,  conformément  au  témoignage 
du  livre  de  Daniel.  Il  y  a  d'abord  les  anges  qui  assistent,  demeu- 
rant continuellement  devant  Dieu;  et  ce  sont  tous  les  anges  des 
trois  ordres  qui  constituent  la  première  hiérarchie  :  les  Séraphins, 
les  Chérubins  et  les  Trônes.  Il  y  a  ensuite  les  anges  qui  admi- 
nistrent ou  qui  vaquent  à  l'exécution  des  conseils  divins.  Ce 
sont  tous  les  anges  qui  appartiennent  aux  ordres  des  deux  au- 
tres hiérarchies  :  Dominations,  Vertus,  Puissances,  Principau- 
tés, Archanges,  Anges.  Toutefois,  parmi  eux,  il  faut  encore  dis- 
tinguer les  anges  qui  vaquent  directement  à  l'exécution  des  con- 
seils divins,  et  ceux  qui  président  en  quelque  sorte  à  cette 
exécution.  Ces  derniers  sont  les  Dominations;  l'autre  rôle  con- 
vient aux  cinq  ordres  inférieurs. 

On  ne  saurait  méconnaître  l'harmonie  de  cette  doctrine  expo- 
V.    T.  du  Gouv.  divin.  32 
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sée  avec  lanl  de  neltel«i  et  de  sirile  par  saint  Thomas.  Comme 
l'observe  le  P.  Jaiisscns,  qui  ccjM'ndaiil  hésite  sur  cei'laius  poiuls 
à  faire  sien  reusei^uenieul  du  saiul  Docteur,  cet  enseiiniienieul 
repose  sur  les  meilleures  rais(jus  théolo^^iques.  Il  est  vrai  que 
certains  passades  de  l'Ecriture  sembleraient,  au  premier  abord, 
s'y  plier  assez  difficilement.  Mais,  parce  que  ces  textes  sont  sus- 
ceptibles d'explications  diverses,  que  saint  Thomas  les  a  connus 
et  cependant  n'a  pas  laissé  d "adhérer  d'une  manière  ferme  à  ren- 
seignement que  nous  venons  de  reproduire;  comme,  d'autre 
pari,  saint  Thomas  semble  avoic  eu  une  g-ràce  toule  spéciale  pour 
nous  parler  du  monde  angéliijiie,  nous  estimons  qu'il  est  sage  de 
nous  en  tenir  purement  et  simplement  à  son  enseignement. 

Après  avoir  parlé  de  la  mission  des  ançes,  «  nous  devons 
mainlenanl  considérer  le  fait  de  garder,  qui  convient  aux  bons 
anyes  (q.  ii3),  et  le  fait  d'attaquer,  qui  convient  aux  mauvais  w 
(q.   ii4)-  —  D'abord,  de  la  garde  des  bons  anges. 

C'esl  l'objet  de  la  question  qui  suit. 


QUESTION  GXIII 


DE   LA  GARDE  DES  BONS  ANGES 


Celle  queslion  comprend  hiiil  articles  : 

lo  Si  les  hommes  sont  a^ardés  par  les  anq^es? 

20  Si  pour  cliaque  homme  un  aiii^e  particulier  est  député  à  sa  carde'? 

3"  Si  le  l'ail  de  srarder  appartient  seulement  au  dernier  ordre  parmi  les 

an^es  ? 
4"  S'il  convient  à  tout  homme  d'avoir  un  anc^e  gardien? 
5o  Ouand  commence  la  gaide  de  l'ange  par  rapport  à  l'homme? 
6o  Si  l'ange  garde  toujours  l'homme? 
70  S'il  souffre  de  la  perte  de  l'homme  qu'il  gardait? 
8»  Si,  parmi  les  anges,  il  y  a  lutte  en  raison  de  la  garde? 


Les  huit  articles  de  cette  queslion,  on  le  voit,  traitent  exclusi- 
veiuent  de  l'ange  gardien.  C'est  dire  l'intérêt  exceptionnel  qu'ils 
présentent  pour  nous.  Aucune  autre  question ,  dans  le  traité 
des  anges,  ne  nous  touche  de  plus  près.  Nous  allons  recueillir, 
avec  une  sainte  avidité,  la  doctrine  de  saint  Thomas  sur  cette 
grande  question.  —  L'article  premier  examine  l'existence  du  fait; 
les  autres  articles  étudient  ses  conditions  :  d'abord,  du  côté  de 
l'ange  qui  garde  (art.  2,  3);  puis,  du  côté  de  l'homme  qui  est 
gardé  (art.  l\);  enfin,  par  rapport  au  t'ait  même  de  la  garde  de 
l'homme  :  du  moment  où  il  commence  (art.  5);  de  sa  durée 
(art.  6);  de  son  terme  (art.  7).  Un  dernier  article  traite  des  rap- 
ports des  divers  anges  gardiens  entre  eux. 

D'ahord,  l'existence  du  fait  de  la  garde  de  l'homme  par  l'ange. 
C'est,  nous  l'avons  dit,  l'objet  de  l'article  premier. 


5oo  somme  théologique. 

Article   Pkemier. 
Si  les  hommes  sont  gardés  par  les  anges? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  les  hommes  ne  sont 
pas  cardés  par  les  anges  ».  —  La  première  observe  qu'  «  on 
députe  des  g-ardiens  à  des  êtres  humains,  ou  parce  qu'ils  ne 
savent  pas  ou  parce  qu'ils  ne  peuvent  pas  se  garder  eux-mêmes  ; 
tels,  par  exemple,  les  enfants  et  les  infirmes.  Or,  l'homme  peut 
se  garder  lui-même  par  son  lil  re  arljitre;  il  a  aussi  assez  de 
connaissance  par  la  connaissance  naturelle  de  la  loi  naturelle. 
Donc  l'homme  n'est  pas  gardé  par  l'ange  ».  Cette  objection  plai- 
rait beaucoup  à  nos  modernes  indépendants.  Nous  venons  la 
réj)Ouse  qu'y  fera  saint  Thomas.  —  La  seconde  objection  dit  que 
«  s'il  est  un  plus  fort  qui  garde  déjà,  il  est  inutile  de  constituer 
un  gardien  moindre.  Or,  les  hommes  sont  gardés  par  Dieu, 
selon  cette  parole  du  psaume  cxx  (v.  4)  :  H  ne  sommeillera  pas 
et  II  ne  doi'inira  pas,  Celui  qui  garde  Israël.  Il  n'est  donc  pas 
nécessaire  que  l'homme  soit  gardé  par  l'ange  ».  La  réponse  à 
cette  objection  nous  fournira  une  belle  doctrine  sur  l'action  de 
Dieu  et  l'action  de  l'ange  dans  la  garde  de  l'homme.  —  La 
troisième  objection  n'offre  pas  un  moindre  intérêt.  «  La  perte 
de  celui  qui  est  gardé,  dit-elle,  est  imputable  à  la  négligence  du 
gardien.  Aussi  bien  nous  lisons,  comme  ayant  été  marqué  à 
quelqu'un,  dans  le  troisième  livre  des  Rois  (v.  89)  :  Garde  cet 
homme;  s'il  vient  à  tomber,  ton  âme  en  répondra.  Or,  il  y  a 
beaucoup  dhommes  qui  chaque  jour  périssent,  tombant  dans  le 
péché,  auxquels  les  anges  pourraient  subvenir,  soit  en  apparais- 
sant visiblement,  soit  en  accomplissant  des  miracles  ou  tout 
autre  chose  de  ce  genre.  Il  s'ensuit  que  les  anges  seraient  négli- 
gents si  les  hommes  étaient  confiés  à  leur  garde;  ce  qui  est  mani- 
festement faux.  Donc  les  anges  ne  gardent  pas  les   hommes    ». 

L'argument  sed  contra  est  le  texte  formel  du  livre  des  Psau- 
mes. «  Il  est  dit,  au  psaume  (xc,  v.  i  ij  :  //  a  ordonné  pour  toi 
à  ses  anges  de  te  garder  dans  toutes  tes  voies  ». 
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Au  corps  lie  railicle,  sainl  Tlionias  s'appuie  encore  et  tou- 
jours sur  le  principe  cpii  doniine  toutes  les  (piestions  relatives  au 
gouvernement  (ii\in.  «  1mi  raison  de  la  divine  Providence,  dit-il, 
il  y  a  ceci  dans  le  monde,  ([ue  les  êtres  mobiles  et  variables 
sont  mus  et  réinlés  par  les  êtres  immobiles  et  invariabL's  :  par 
exemple,  tous  les  êtres  cor[>orels,  par  les  substances  spirituelles 
immuables;  et  (dans  le  sentiment  des  anciens)  les  corps  infé- 
rieurs, par  les  corps  supérieurs,  immuables  quant  à  leur  subs- 
tance. Nous-mêmes,  remarque  saint  Thomas,  nous  avons  pour 
rêi^ile,  au  sujet  des  conclusions  où  nous  pouvons  avoir  des  opi- 
nions diverses,  les  principes  qui  sont  pour  nous  invariables.  — 
Or,  poursuit  le  saint  Docteur,  il  est  manifeste  que,  dans  la  con- 
duite à  tenir,  la  connaissance  et  la  partie  alTective  de  l'homme 
peuvent  varier  de  façon  multiple  et  s'éloigner  du  bien.  Il  suit 
de  là  qu'il  était  nécessaire  que  les  anj^es  fussent  députés  aux 
hommes  pour  les  g-arder,  afin  de  les  rég"ler  et  de  les  mouvoir  au 
bien  ».  C'est  donc  en  raison  de  sa  faiblesse  et  de  sa  nature 
changeante.,  en  ce  qui  est  du  bien  à  connaître  et  à  réaliser,  que 
l'homme  avait  besoin  du  secours  et  de  la  vig-ilance  des  anges. 

Uad  primum  confirme  et  explique  cette  raison  foncière. 
«  Par  le  libre  arbitre,  l'homme  peut,  d'une  certaine  manière, 
éviter  le  mal;  il  ne  le  peut  cependant  pas  d'une  manière  »  abso- 
lue et  universelle  ou  «  suffisante;  sa  partie  affective,  en  effet,  est 
dans  un  état  d'infirmité  ou  de  faiblesse  par  rapport  au  bien,  à 
cause  des  multiples  passions  de  l'àme.  De  même,  la  connais- 
sance universelle  ou  générale  de  la  loi  naturelle  que  l'homme 
possède  naturellement,  dirige  l'homme,  en  ce  qui  est  du  bien, 
d'une  certaine  manière,  mais  non  pas  suffisamment,  parce  que 
dans  l'application  des  principes  universels  du  droit  aux  œuvres 
particulières,  il  arrive  à  l'homme  d'être  en  défaut  de  façon  mul- 
tiple. Aussi  bien  est-il  dit,  dans  le  livre  de  la  Sagesse,  chap.  ix 
(v.  i4)  :  les  pensées  des  hommes  sont  timides  et  nos  prévisions 
incertaines.  C'est  pour  cela  que  la  garde  des  anges  a  été  néces- 
saire à  l'homme  ». 

LV/f/  secundam  observe  que,  pour  bien  agir,  deux  choses  sont 
nécessaires.  Premièrement,  il  faut  que  la  partie  affective  soit 
inclinée  au  bien  ;  et  ceci,  en  nous,  se  fait  par  l'habitus  de  la  vertu 
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morale.  Il  faut  ensuite  que  la  raison  trouve  les  moyens  appro- 
priés pour  réaliser  le  bien  de  la  vertu;  c'est  là,  d'après  Arislole 
{Ethique,  liv.  VI,  cli.  xii,  n.  6;  de  S.  Th.,  leç.  lo),  l'office  de 
Il  prudence.  —  Si  donc  il  s'ayit  du  premier  point,  c'est  Dieu  qui 
garde  l'homme  d'une  façon  immédiate,  lui  communiquant  la 
grâce  et  les  vertus  ».  Dans  ce  sens,  nous  parlerons  de  la  pré- 
sence de  Dieu  dans  l'àme,  de  l'habitation  de  l'Esprit-Saint  en 
nous,  de  la  \enue  des  trois  Personnes  divines  en  ceux  qui 
aiment  Jésus-Christ  comme  II  veut  élre  aimé.  Ici,  la  présence  de 
Dieu  et  son  action  se  traduisent  directement,  sans  aucun  inter- 
médiaire. —  «  Quant  au  second  point.  Dieu  gard(;  l'homme,  à 
litre  de  Maître  universel  dont  les  instructions  arrivent  jusqu'à 
l'homme  par  l'intermédiaire  des  anges,  ainsi  qu'il  a  été  dit  plus 
haut  »  (q.   III,  art.  i). 

\Jad  tcrtium  répond  que,  «  même  par  rapport  à  l'instinct  na- 
turel qui  les  por!e  au  bien,  les  hommes  peuvent  défaillir  en  rai- 
son des  passions  du  péché;  et,  semblablement,  ils  lésislent  à 
l'instigation  des  bons  anges,  qui  se  fait  d'une  manière  invisible, 
par  mode  d'illumination  montrant  où  est  le  bien.  Lors  donc  que 
les  hommes  périssent,  on  ne  doit  point  en  accuser  la  négligence 
des  anges,  mais  la  malice  des  hommes.  —  Que  si  parfois,  en 
dehors  de  la  loi  commune,  les  anges  apparaissent  d'une  manière 
visible,  c'est  par  une  grâce  spéciale  de  Dieu;  comme  c'est  aussi 
par  une  grâce  spéciale  que  des  miracles  s'accomplissent,  en  dehors 
de  l'ordre  de  la  nature  ».  On  ne  peut  pas  arguer  de  ces  faits  ex- 
ceptioimels  et  d'ordre  purement  gratuit,  pour  établir  qu'il  devrait 
en  être  toujours  ainsi.  Nous  avons  vu  [)lus  haut,  quand  il  s'est 
agi  de  la  Providence,  de  la  Prédestination,  et  du  mal,  qu'il  entre 
dans  les  desseins  de  Dieu  de  permettre  que  certaines  créatures 
défaillent  et  se  perdent. 


La  doctrine  que  vient  de  nous  exposer  ici  saint  Thomas  est  la 
doctrine  de  l'Eglise.  Il  est  de  foi  catholique  que  Dieu,  dans  \\n 
dessein  de  miséricorde  et  de  paternelle  bonté,  a  préposé  ses  anges 
à  subvenir  à  la  faiblesse  des  hommes.  Cette  foi  de  l'Eglise  est 
admirablement  traduite  dans  ja  strophe  suivante,  qui  est  la  pre- 
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iiiière  siroplic  de  rhyiiiiic  des  vêpres  pour  la  fètc  des  SS.  Aiiycs 

Gardiens  : 

Custodes  honiimini  ps.illimus  angelos 
Nalurae  frag^ili  quos  Pater  addidit 
Cœlestis  comités,  insidiantibus 
Ne  succumberet  hostibus. 

«  Nous  chaulons  les  anges  gardiens  des  hommes,  que  le  Père 
célesle  a  donnés  pour  compag-nons  à  la  faiblesse  de  la  nature, 
afin  qu'elle  ne  succombe  pas  sous  les  embûches  de  l'ennemi  ». 

Vnc  double  (juestion  se  pose  immédiatement,  au  sujet  de  ces 
anges  gardiens:  —  sonl-ils,  chacun,  députés  à  la  garde  d'un  seul 
homme,  ou  bien  faut-il  entendre  qu'un  même  ange  garde  plu- 
sieurs hommes  ;  —  quels  sont  ces  anges  qui  sont  ainsi  envoyés  à 
la  garde  des  hommes  :  —  sont-ils  pris  de  n'importe  quel  ordre 
parmi  les  cinq  ordres  inférieurs,  ou  apparliennent-ils  tous  à  l'or- 
dre dernier  qui  est  celui  des  anges  proprement  dits?  —  Nous 
allons  examiner  ces  deux  points,  aux  deux  articles  qui  suivent. 

D'abord,  le  premier. 

Article  II. 
Si  chacun  des  hommes  est  gardé  par  un  ange? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  ce  n'est  pas  chacun  des 
hommes  qui  est  gardé  par  un  ange  »,  mais  qu'un  même  ange 
peut  garder  plusieurs  hommes.  —  La  première  arguë  de  ce  que 
«  l'ange  est  d'une  plus  grande  vertu  que  l'homme.  Or,  un  même 
homme  suffit  à  la  garde  de  plusieurs  hommes.  Donc,  à  plus 
forte  raison,  un  seul  ange  peut  garder  un  grand  nombre  d'hom- 
mes ».  —  La  seconde  objection  veut  prouver  qu'il  n'y  a  qu'un 
seul  ange  pour  garder  immédiatement  tous  les  hommes.  Elle 
argumente  ainsi  :  «  Les  êtres  inférieurs  sont  ramenés  à  Dieu  par 
les  supérieurs,  qui  usent,  comme  d'intermédiaires,  de  ceux  qui 
sont  au  milieu,  ainsi  que  l'enseigne  saint  Denys  (Hiérarchie  cé- 
leste, ch.  IV,  xiii).  D'autre  part,  tous  les  anges  étant  inégaux, 
ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut  (q.  5o,  art.  l\),  il  s'ensuit  qu'il  n'y 
a  tju'un  seul  ange  pour  qui  il  n'y  ait  pas  d'intermédiaire  entre 
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lui  et  l'homme.  Par  conséquent,  il  n'v  a  qu'un  seul  an^e  qui 
garde  immédiatement  tous  les  hommes  ».  —  La  troisième  objec- 
tion présente  la  même  difficulté  sous  une  autre  forme.  «  La 
grandeur  des  anges  qui  sont  députés  à  tels  ou  tels  offices  est 
proportionnée  à  la  grandeur  de  ces  offices.  Or,  ce  n'est  pas  un 
plus  grand  office  de  garder  un  homme  plutôt  qu'un  autre,  tous 
les  hommes  étant  égaux  en  nature.  Donc,  puisque  tous  les  anges 
se  superposent  en  grandeur,  comme  l'enseigne  saint  Denys  {Hié- 
rarchie céleste,  chap.  x),  il  semble  que  les  divers  hommes  ne 
sont  pas  gardés  par  divers  anges  ». 

L'aro-ument  sed  contra  est  admii-ablement  choisi.  C'est  d'abord 
la  parole  du  Christ  dans  l'Evangile,  disant,  en  saint  Matthieu, 
chap.  xviii,  au  sujet  des  petits  enfants,  que  «  leurs  anges,  dans 
le  ciel,  voient  continuellement  la  face  du  Père  céleste  »  ;  puis, 
expliquant  cette  parole,  au  nom  de  toute  la  tradition  catholique, 
le  beau  commentaire  de  saint  Jérôme,  qui  dit  :  «  Combien  grande 
est  la  dignité  des  âmes,  puisrjue  chacune  d'elles  a.  depuis  le 
jour  de  la  naissance,  un  ange  délégué  pour  la  garder.  »  — 
Bossuet  devait  traduire  la  même  pensée  dans  son  discours  pour 
la  fête  des  saints  anges  gardiens  :  «  Puisque,  dit-il,  nous  voyons 
ces  esprits  bienheureux,  destinés  à  notre  conduite,  venir  conver- 
ser avec  les  hommes,  et  se  faire  leurs  compagnons  et  leurs  frè- 
res ;  puisque  l'amour  chaste  qu'ils  ont  pour  les  hommes  leur  fait 
quitter  le  ciel  pour  la  terre,  et  trouver  leur  paradis  parmi  nous^ 
ne  devons-nous  pas  Reconnaître  (ju'il  y  a  quelque  chose  en 
l'homme  qui  l'approche  de  ces  esprits  immortels,  et  qui  est  capa- 
ble de  les  inviter  à  se  réjouir  de  notre  alliance?  » 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  déclare,  sans  aucime  hé- 
sitation, que  «  chaque  homme  a  un  ang-e  particulier  député  à  sa 
garde  ».  Il  eu  donne  une  raison  très  profonde.  «  C'est  que,  nous 
dit-il,  la  garde  des  anges  fait  partie  de  l'exécution  de  la  Provi- 
dence divine  au  sujet  des  hommes.  Or,  la  Providence  de  Dieu 
ne  traite  pas  les  hommes  comme  elle  traite  les  autres  créatures 
corruptibles,  les  hommes  disant  un  tout  autre  rapport  à  l'incor- 
ru{)libilité.  Les  hommes,  en  effet,  ne  sont  pas  seulement  incor- 
ruptibles en  raison  de  l'espèce  commune  à  laquelle  ils  appartien- 
nent; ils  le  sont  encore,  chacun,  dans  leurs  propres  formes,  qui 
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sont   les  âmes  riiisormaljles  ;   chose  (|u'on   ne  poul   pas   tlire    des 
antres  dires  corru{)tibles.   D'autre   part,   il  est  manifeste  que  la 
Pro\  idence   de   Dieu    s'occupe   piinripaletnenl  des   êtres  (pii  de- 
n)eurent  toujours;  quant  aux  êtres  qui  passent,  la  Providence  de 
Dieu  ne  s'en  occupe  que  pour  les  ordonner  aux  choses   qui  de- 
meurent. Il  suit  de  là  (jue  la  Proviilence  de  Dieu  s'occupe  de  cha- 
(pie  houime  en  particulier,  au  même  titre  qu'elle  s'occupe  de  cha- 
([up   tçenre   et  de  cluujue   espèce    des    êtres  corruptibles  ».     On 
remarquera  cette  conception  de  saint  Thomas  sur  la  place  que 
les  oenres  et  les  espèces,  même  en  ce  qui  est  des  choses  corrup- 
tibles, occupent  dans  l'univers,  œuvre  de  Dieu,  et  dans  le  plan 
de  la    Providence  ;   elle  ne  ressemble  s'uère  à  la  conce[)tion  des 
évolutionnistes  ;  et   l'on  ne  peut  douter  que  l'Ecriture,  dans  le 
premier  cha[)ilre  de    la  Genèse,   ne  s'haiinonise  de  la  façon  la 
plus  parfaite  avec  la  conception  de  saint  Thomas   Cf.  dans  notie 
précédent  volume,  q.  62,  p.  loi  et  suiv.].  C'est  donc  d'une  ma- 
nière toute  spéciale  que  la  Providence  de  Dieu  s'occupe  de  cha- 
que  homme    en   particulier,   pour  cette  raison  que  même  dans 
l'ordre  naturel  chaque  homme  est  une  partie  essentielle  de  l'œu- 
vre de  Dieu,  comme  le  sont  les  çenres  et  les  espèces  ;  à  plus  forte 
raison  doit-il  en  être  ainsi  dans  Tordre  surnaturel  où   l'homme 
est  appelé  par  Dieu  à  l'hétitag-e  du  salut.  «  Or,  d'après  saint  Gré- 
goire (dans  son  homélie  XXXIV  sur  l'Evangile),  les  divers  ordres 
any^éliques  sont  députés  aux  divers  g-enres  d'êtres  qui  sont  dans 
le  monde  ;  et,  par  exemple,  les  Puissances  ont  pour  mission  de 
repousser  les  démons  ;  et  les  Vertus,  d'accomplir  les  miracles 
dans  le  monde  des  corps.  Et  il  est  probable,  ajoute  saint  Thomas, 
qu'aux  diverses  espèces  des  choses  diver-s  ang-es  du  même  ordre 
se  trouvent   préposés    Cf.   ce  qui  a   été  dit  plus    haut,    q.    iio, 
art.  i^.  D'où,  conclut  le  saint  Docteur,  il  est  raisonnable  qu'aux 
divers  hommes  divers  anges  soient  députés  comme  gardiens  ».  La 
g-randeur  de  la  nature  humaine  exige,  en  quelque  sorte,  qu'il  en 
soit  ainsi,  dans  l'ordre  que  la  divine  Providence  a  institué  parmi 
les  êtres  qu'elle  régit.   C'est   donc  tout  ensemble  et   la   faiblesse 
de  notre  nature  et  sa  grandeur  qui  motivent  la  présence,  auprès 
de  chacun  de  nous,  d'un  ange  de  Dieu,  destiné  à  nous  garder. 
Vad  primum  fait  observer  que,  «  parmi  les  hommes,  un  ^ar- 
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dien  peut  être  assigné  à  quelqu'un  d'une  double  manière. 
D'abord ,  selon  qu'il  est  tel  homme  particulier  :  à  ce  titre,  il 
a  un  g-ardien  pour  lui,  et  quelquefois  même  plusieurs.  D'une 
autre  manière,  selon  qu'il  fait  partie  d'un  tout.  Dans  ce  cas,  c'est 
au  tout  que  le  gardien  est  préposé;  et  il  lui  appartient  de  pour- 
voir à  ce  qui  regarde  tel  particulier,  selon  l'ordre  que  ce  parti- 
culier a  au  tout,  en  tant,  par  exemple,  que  les  actes  extérieurs 
accomplis  par  lui  tournent  à  l'édification  ou  au  scandale  des 
autres.  Quant  aux  anges,  ils  sont  préposés  aux  hommes  comme 
gardiens,  même  en  ce  qui  touche  à  ce  qu'on  ne  voit  pas  et  qui 
demeure  occulte,  et  qui  intéresse  le  salut  de  chacun  pris  en  lui- 
même.  Aussi  bien  est-ce  à  chaque  homme  qu'un  ange  particulier 
est  assigné  comme  gardien  ».  Dans  l'ordre  du  salut,  et  aussi  en 
raison  de  sa  naluie,  chaque  homme  forme  un  tout  distinct  et 
qui  doit  être  régi  pour  lui-même,  et  non  pas  seulement  en  vue 
d'un  tout  dont  il  ferait  partie.  C'est  pour  cela  qu'à  chaque  indi- 
vidu humain  il  faut  un  ange  gardien  particulier.  Les  intérêts 
sont  ici  trop  personnels,  si  l'on  peut  ainsi  dire,  pour  qu'ils  soient 
confiés  seulement  à  un  tuteur  général. 

L'ad  seciindiim  rappelle  que  «  tous  les  anges  de  la  première 
hiérarchie,  ainsi  qu'il  a  été  dit  (q.  112,  art.  3,  ad  4""^)  —  et  nous 
avons  souligné  cette  réponse  — ,  sont  illuminés  immédiatement 
par  Dieu,  quant  à  certaines  choses;  mais  il  est  des  choses  aussi 
au  sujet  desquelles  il  n'y  a,  à  être  illuminés  immédiatement  par 
Dieu,  que  les  anges  supérieurs;  et  ceux-ci  les  révèlent  aux  infé- 
rieurs. La  même  remarque  s'applique  à  tous  les  ordres  infé- 
rieurs. Tel  ange  inférieur,  en  effet,  est  illuminé,  pour  certaines 
choses,  immédiatement  par  un  ange  des  ordres  supérieurs,  et 
pour  certaines  autres  choses,  par  l'ange  qui  est  immédiatement 
au-dessus  de  lui.  Il  est  donc  possible  également  que  quelque 
ange  illumine  immédiatement  tel  homme,  quand  bien  même  il 
ait  sous  lui  d'autres  anges  qu'il  illumine  ».  La  hiérarchie  des 
actions  illuminatrices  se  superpose  et  se  gradue,  non  pas  seule- 
ment en  raison  des  natures  des  divers  anges,  mais  aussi  en  rai- 
son des  choses  mêmes  sur  lesquelles  portent  ces  actions.  C'est 
avec  celte  réserve  qu'il  faut  entendre  la  doctrine  exposée  plus 
haut,  q.   106,  art.  3,  4,  «"t  q.  107. 


QUESTION  f:xm.  —  i)K  i.A  G.vni)R  Di;s  MuNs  ANGES.  Goy 
Xadd  tertium  lépond  (|ue  «  si  les  liomiucs  sont  énaiix  en  n;i- 
ture,  il  y  a  cependant  parmi  eux  des  inégalilés,  selon  (|ue  de 
par  la  divine  Providence  les  uns  sont  ordonnés  à  quelrpie  chose 
de  plus  yrand,  et  les  au'tres  à  (|uel(jue  chose  de  moindre.  Il  est 
dit,  en  effet,  au  livre  de  VEcc/ésidslif/iie,  ch.  xxxiii  (v.  ir, 
I  2)  :  C'est  auec  une  grande  sagesse  que  le  Seigneur  les  n  dis- 
tingués :  Il  a  béni  les  uns  et  les  a  élevés  ;  d'autres ,  Il  les  a  mau- 
dits et  les  a  abaissés.  Ce  n'est  donc  pas  un  même  office,  mais  il 
peut  être  plus  grand,  de  garder  un  homme,  que  de  garder  l'au- 
tre ».  La  dignité  du  gardien  est  proportionnée  , à  la  dig-nilé  de 
l'être  humain  qu'il  doit  garder. 

Ce  n'est  point  seulement  par  mode  de  collectivité  que  les  hom- 
mes sont  gardés  par  les  anges  ;  chacun  d'eux  est  gardé  indivi- 
duellement par  un  ange  spécial.  Le  texte  de  l'Evangile  et  le  com- 
mentaire qu'en  donnait  saint  Jérôme  dans  l'argument  sed  contra 
semblent  nécessiter  cette  conclusion.  —  L'Eglise,  d'ailleurs,  par 
son  enseignement  ordinaire,  communique  cette  doctrine  à  tous 
ses  fidèles;  et  pour  un  catholique,  il  y  aurait  quelque  témérité  à 
ne  pas  l'admettre.  —  On  s'étonne  que  le  Maître  des  Sentences, 
liv.  II,  dist.  ri,  ait  paru  hésiter  sur  ce  point.  Saint  Thomas  de- 
vait rompre  avec  ces  hésitations.  —  Mais  d'où  sont  pris  les 
anges  qui  sont  ainsi  envoyés  individuellement  à  la  garde  de 
chaque  homme  :  à  quel  ordre  ap[)artiennent-ils?  Est-ce  seule- 
ment au  dernier,  à  celui  des  anges  proprement  dits? 

C'est  ce  que  nous  allons  examiner  à  l'article  suivant. 


Article  III. 

Si  le  fait  de  garder  les  hommes  appartient  seulement 
au  dernier  ordre  des  anges  ? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  le  fait  de  garder  les 
hommes  n'appartient  pas  seulement  au  dernier  ordre  des  anges  ». 
—  La  première  est  une  parole  de  «  saint  Jean  Chrysoslome  », 
qui  <(  dit,  à  propos  du  texte  de  saint  Matthieu,  ch.  xviii  (v.   10)  : 
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leurs  anges,  dans  le  ciel,  etc.  (homélie  LIX  ou  LXj  :  ce  n  est  pas 
de  tous  les  anges  que  cela  s'entend,  mais  des  plus  élevés.  Donc 
ce  sont  les  anges  les  plus  élevés  qui  jçardent  les  hommes  ».  — 
La  seconde  objection  rappelle  que  «  l'Apôtre,  dans  l'Épître  aux 
Hébreux,  ch.  i  (v.  i4),  dit  que  les  anges  sont  envoyés  en  minis- 
tère en  vue  de  ceux  qui  reçoivent  F  héritage  du  salut;  d'où  il 
semble  que  la  mission  des  anges  est  ordonnée  à  la  g-arde  des 
hommes.  Or,  il  y  a  cinq  ordres  qui  sont  envoyés  en  ministère  au 
dehors,  ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut  (q.  112,  art  /j).  Donc  tous 
les  ang^es  de  ces  cinq  ordres  sont  députés  à  la  «g^arde  des  hom- 
mes ».  —  La  troisième  objection  dit  que,  «  pour  la  g-arde  des 
hommes,  il  paraît  nécessaire  avant  tout  de  repousser  les  démons, 
ce  qui  est  le  propre  des  Puissances,  d'après  saint  Grég^oire;  et 
d'accomplir  des  miracles,  ce  qui  es!  le  propre  des  Vertus.  Donc, 
ces  ordres-là  aussi  sont  députés  à  la  garde  des  hommes,  et  non 
pas  seulement  l'ordre  infime  ».  —  On  remarquera  l'iutérêl  tout 
spécial  de  ces  diverses  objections. 

L'arg-ument  sed  contra  observe  que,  «  dans  le  psaume  (xc, 
v.  Il),  la  garde  des  hommes  est  attribuée  aux  anges;  et,  d'après 
saint  Denys,  leur  ordre  est  le  dernier  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  rappelle  un  point  de  doc- 
trine, touché  à  Vad  primum  de  l'article  précédent.  «  Selon  qu'il 
a  été  dit  (en  cet  endroit),  c'est  d'une  double  manière  que  la  garde 
peut  être  constituée  au  sujet  de  l'homme.  —  D'abord,  comme 
garde  particulière  ;  et  à  ce  titre,  chaque  homme  pris  individuelle- 
ment a  un  ange  spécial  pour  le  garder.  C'est  cette  garde  qui 
appartient  à  l'ordre  infime  parmi  les  anges,  dont  le  propre, 
d'après  saint  Grégoire,  est  d'annoncer  les  choses  moindres  :  il 
semble  bien,  en  effet,  qu'il  n'y  a  pas  d'office  moindre,  parmi  les 
anges,  que  de  procurer  ce  qui  a  trait  au  salut  d'un  homme  pris 
individuellement.  —  L'autre  garde  est  une  garde  universelle  » 
ou  générale.  «  Celle-ci  se  multiplie  selon  les  divers  ordres;  car 
plus  celui  qui  agit  a  une  action  universelle,  plus  il  est  élevé. 
Ici  donc  ,  la  garde  de  l'humaine  multitude  »  ou  des  grands 
groupements  humains  0  appartient  à  l'ordre  des  Principautés; 
ou  encore  à  l'ordre  des  Archanges,  qui  sont  dits  les  Princes  des 
Anges:  aussi  bien,  saint  Michel,  que  nous  appelons  Archange, 
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t'sl  a[i[)el('  ////  (les  Pi-iiicrs,  diiiis  le  livre  de  Daniel,  cha[).  x 
^v.  i3).  —  Au-delà  »  ou  au-dessus  tle  celle  i^aide  ties  lioumies, 
même  pris  eolleotivemeul ,  «  les  Vertus  exercent  leur  garde  sur 
toutes  les  natuies  corporelles  »,  dont  les  hommes  d'ailleurs  font 
partie  à  un  certain  litre.  «  Au-delà  encore,  les  Puissances  exer- 
cent leur  garde  sur  les  démons  »  pour  maîtriser  leur  action. 
«  Au-delà  encoie,  d'après  saint  Grégoire,  les  Principautés  », 
dont  le  rôle  équivaudrait,  sur  ce  point,  au  rôle  des  Vertus, 
d'après  saint  Denys,  ainsi  que  nous  l'avons  noté  plus  haut 
(q.  io8,  art.  6),  «  exercent  leur  garde  sur  les  bons  esprits  >;  pour 
régler  leur  action. 

On  le  voit,  pour  saint  Thomas,  il  n'y  a  pas  que  l'office  de 
gardien,  eu  é^ard  à  chaque  homme  pris  individuellement,  qui 
peut  convenir  aux  anges;  il  y  a  aussi,  même  par  rapport  aux 
hommes,  des  offices  plus  généraux,  si  l'on  peut  ainsi  dire.  Des 
anges  sont  préposés  aux  divers  groupements  humains,  pour  veil- 
ler sur  eux  et  procurer  leur  bien,  même  en  tant  que  groupe- 
ments. Il  est  permis  d'affirmer  que  tout  groupement  organique 
et  voulu  de  Dieu,  parmi  les  hommes,  a  ainsi  un  ange  spécial 
préposé  à  sa  garde,  outre  les  anges  individuels  préposés  à  la  garde 
de  chaque  individu  faisant  partie  de  ce  groupe.  C'est  ainsi  que  les 
familles,  les  cités,  les  nations,  les  sociétés  chrétiennes,  les  com- 
munautés religieuses,  les  ordres  religieux,  TEglise  dans  sa  tota- 
lité, ont  un  ange  spécial  préposé  à  leur  garde  et  chargé  de  pro- 
curer leur  bien.  On  peut  donc,  même  en  ce  sens  très  déterminé 
et  personnel,  parler  de  l'esprit  d'un  ordre  religieux,  d'une  so- 
ciété, d'une  nation,  dune  cité,  d'une  famille.  Il  y  a,  en  effet,  un 
être  spirituel  et  vivant  qui  veille,  là,  et  travaille  à  conserver  et  à 
promouvoir,  d'une  manière  toute  spéciale,  le  patrimoine  de  vérité 
et  de  vertu  qui  est  celui  du  groupe  permanent.  C'est  sur  les  chefs 
de  ces  divers  groupements  que  les  anges  préposés  à  leur  garde 
exercent  particulièrement  leur  action.  Aussi  bien,  saint  Thomas 
nous  dit-il  expressément,  dans  son  commentaire  sur  les  Sentences, 
liv.  II,  dist.  II,  art.  2,  ad  4'""»  que  «  tout  être  humain  exerçant 
un  rôle  de  chef,  a  pour  veiller  sur  lui  deux  anges  distincts  :  l'un, 
qui  est  son  ange  gardien,  et  qui  a  mission  de  veiller  à  son  bien 
personnel;  l'autre,  qui  est  l'ange  du  groupe,  et  qui  veille  sur  lui 
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en  tant  qu'il  est  le  chef  de  ce  groupe  ».  On  peut  augurer  aussi 
que  l'ange  du  groupe  veille  non  seulement  sur  les  personnes  qui 
consliluenl  ce  groupe,  mais  encore  sur  tout  ce  qui  touche  à  ce 
groupe,  comme  sont  les  hiens  qu'il  possède,  ou  les  locaux  qui 
sont  les  siens,  surtout  s'il  s'agit  d'un  lieu  plus  particulièrement 
saint.  De  là,  le  mot  de  l'Eglise,  dans  l'oraison  des  Compiles,  quand 
elle  demande  à  Dieu  que  «  ses  anges  saints  qui  habitent  dans  la 
maison  »  où  est  celui  qui  prie  «  nous  gardent  dans  la  paix  ».  Et 
nous  voyous  même,  par  ce  mot  de  l'Eglise,  que  plusieurs  anges 
peuvent  hahiter  dans  un  même  lieu,  en  raison,  sans  doute,  des 
diverses  fonciions  qui  peuvent  y  être  remplies  et  dont  nous  parlait 
ici  saint  Thomas  au  corps  de  l'article,  comme  de  veiller  sur  cha- 
cun des  hommes  qui  s'y  trouvent,  sur  celui  ou  ceux  qui  y  rem- 
plissent le  lôle  de  chef,  sur  les  choses  matérielles  qui  sont  là,  sur 
l'actiou  des  mauvais  esprits,  et  le  leste.  S'il  s'agissait  d'une 
Eglise  où  réside  Notre-Seigneur  dans  le  très  saint  Sacrement  de 
l'autel,  il  y  aurait  une  raison  plus  spéciale  encore  et  infiniment 
plus  auguste  de  la  présence  des  saints  anges. 

L'ad  primum  répond  que  «  le  mot  de  saint  Chrysostome  peut 
s'entendre  des  anges  qui  sont  les  plus  éminents  parmi  ceux  du 
dernier  ordre  ;  car,  nous  l'avons  vu  par  saint  Denys  (Hiérarchie 
céleste,  ch.  x),  dans  chaque  ordre  il  y  a  des  premiers,  des  inter- 
médiaires et  des  derniers.  Et  il  est  probable,  ajoute  saint  Tho- 
mas^ que  de  plus  grands  parmi  les  anges  sont  députés  à  la 
garde  de  ceux  qui  sont  élus  par  Dieu  à  un  plus  haut  degré  de 
gloire  ».  —  On  remarquera  cette  dernière  fornuile.  Nous  y 
voyons^  une  fois  de  plus,  combien  gratuite,  de  la  part  de  Dieu, 
est,  pour  saint  Thomas,  l'élection  à  la  gloire,  au  sens  que  nous 
avions  rencontré  plus  haut,  quand  il  s'est  agi  de  la  prédestina- 
tion (q.  23,  art.  5).  Cette  même  dernière  réflexion  de  saint  Tho- 
mas nous  montre  qu'il  est  fondé,  en  théologie,  de  supposer  que 
par  exemple  la  Bienheureuse  Vierge  Marie  a  eu,  comme  ange 
gardien,  un  des  plus  élevés  parmi  les  esprits  angéliques.  Toute- 
fois, il  faut  entendre  cela,  d'après  saint  Thomas,  non  pas  d'une 
manière  absolue,  mais  en  restant  dans  le  dernier  ordre  d'où  sont 
pris  tous  les  anges  députés  à  la  garde  des  personnes  individuelles. 
D'aucuns  se  sont  demandé  si  l'ange  gardien  de  la  T.  S.  Vierge 
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n'aiiiail  pas  été  l'archange  sainl  (jahriel.  Oiilre  (|ue  saiiil  (îahru'l 
esl  lin  arclianyc,  il  y  a  cnroi'c  (jiie  le  lail  iiième  d'avitir  élé  en- 
voyé par  Dieu,  d'une  i'aron  toule  spéciale,  à  la  Vierge  Maiie,  le 
jour  de  l'Annoncintion ,  donne  à  entendre  qu'il  n'était  pas 
habituellement,  et  à  titre  de  ijardien  personnel,  auprès  de  la 
T.  S.  Vierg-e. 

L'«f/  seciindiun  rappelle  ce  qui  a  élé  dit  au  corps  de  rarlicle, 
que  «  ce  n'est  pas  le  propre  de  tous  les  anges  qui  sont  envoyés, 
de  remplir  l'office  de  gardiens  particuliers  pour  les  hommes  pris 
individuellement;  certains  oidres  ont  une  garde  générale,  plus 
ou  moins  étendue,  selon  qu'il  a  été  dit  ». 

Uad  tertium  formule  un  point  de  doctrine  particulièrement 
important.  Saint  Thomas  observe  que  «  même  les  ançes  infé- 
rieurs exercent  les  offices  des  anoes  supérieurs,  en  tant  qu'ils 
participent  quelque  chose  de  leurs  dons,  et  qu'ils  ont,  par  rap- 
port à  eux,  le  rôle  d'inférietirs  agissant  par  leur  vertu.  Et  de 
cette  manière,  même  les  anges  de  l'ordre  le  plus  infime  peuvent 
repousser  les  démons  et  faire  des  miracles  ».  Il  est  permis  d'ex- 
pliquer par  là  que  saint  Michel  soit  appelé  le  «  prince  de  la  milice 
céleste  »,  bien  qu'il  n'appartienne  qu'à  l'ordre  des  archanges. 
C'est  qu'en  effet,  s'il  a  pris  la  tête  du  mouvement  qui  devait  re- 
pousser Satan  et  ses  anges,  il  l'a  fait  comme  délégué  des  anges 
supérieurs  et  comme  étant  le  premier  parmi  ceux  qui  devaient 
exécuter  la  volonté  de  tous,  —  Nous  avions  souligné  plus  haut 
(q.  io8,  art.  6)  une  réflexion  de  saint  Thomas,  analog-ue  à  celle 
que  nous  venons  de  voir  ici,  et  qui  mettait  en  vive  lumière  notre 
dépendance  par  rapport  à  tous  les  chœurs  ang-éliques. 


Des  cinq  ordres  inférieurs  qui  peuvent  être  envoyés  en  minis- 
tère au  dehors,  il  n'en  est  qu'un,  le  dernier,  d'où  soient  pris  les 
anges  g-ardiens,  députés  à  la  garde  particulière  de  chaque  homme. 
Toutefois,  l'action  de  tous  ces  divers  ordres  peut  porter,  d'une 
façon  plus  ou  moins  directe,  sur  l'homme,  pour  promouvoir  son 
bien,  en  vue  du  salut  éternel,  —  Après  avoir  examiné  les  con- 
ditions de  la  garde  des  hommes  par  les  anges,  du  côté  de  ces 
anges  eux-mêmes,  nous  devons  maintenant  l'examiner  du  côté 
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des  hommes.  Sonl-ce  lous  les  hommes  qui  soiU  ainsi  gaidés  par 
les  aiiî^es  ? 

Tel  est  l'objet  de  l'aiticlo  qui  suit. 

Article  IV. 

Si  c'est  à  tous  les  hommes  que  des  anges  sont  députés 
comme  gardiens? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  ce  n'est  pas  à  tous  les 
hommes  que  les  anges  sont  députés  comme  gardiens  ».  —  La 
première  rappelle  qu' «  il  est  dit  du  Chris!,  dans  l'EpîIre  aux 
Phillippiens,  chap.  ii  (v.  7),  qn  il  fut  /ail  à  la  ressemblance  des 
hommes  et  qu'tV  fut  trouvé,  à  l'extérieur,  comme  un  homme. 
Si  donc  c'était  à  tous  les  hommes  que  les  anges  sont  députés 
comme  gardiens,  le  Christ  aussi  aurait  eu  son  ange  gardien.  Or, 
ceci  ne  paraît  pas  acceptable;  car  le  Christ  est  plus  grand  que 
tous  les  anges.  Donc  ce  n'est  pas  à  tous  les  hommes  que  des  an- 
ges sont  députés  comme  gardiens  ».  —  La  seconde  objection 
remarque  que  «  de  tous  les  hommes,  le  premier  a  été  Adam. 
Or,  il  ne  convenait  pas  à  Adam  d'avoir  un  ange  gardien,  du 
moins  dans  l'état  d'innocence,  puisqu'alors  il  n'avait  aucun  dan- 
ger à  courir.  Donc,  ce  n'est  pas  à  tous  les  hommes  que  les  anges 
sont  préposés  comme  gardiens  ».  —  La  troisième  objection  offre 
un  intérêt  tout  particulier.  Elle  commence  par  définir  admirable- 
ment le  rôle  de  l'ange  gardien.  «  Si  les  anges  sont  députés  aux 
hommes  comme  gardiens,  dit-elle,  c'est  pour  les  conduire,  comme 
par  la  main,  à  la  vie  éternelle,  les  incitant  à  bien  agir,  et  les  pré- 
munissant contre  les  insultes  des  démons  ».  Puis,  elle  ajoute  : 
«  Or,  il  est  des  hommes  qui  n'arriveront  jamais  à  la  vie  éter- 
nelle. Les  infidèles,  aussi,  bien  que  parfois  ils  accomplissent  des 
œuvres  bonnes,  cependant  ils  ne  les  font  pas  bien,  car  leur  inten- 
tion n'est  pas  droite  :  c'est,  en  effet,  la  foi  qui  dirige  V  inten- 
tion, comme  le  dit  saint  Augustin  (sur  les  Psaumes,  ps.  xxxi). 
De  même,  l'avènement  de  l'Antéchrist  se  fera  selon  les  œuvres 
de  Satan,  comme  il  est  dit  dans  la  seconde  Epître  aux  Thessa- 
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/onicinis  »,  cliap.  ii  (v.  ());  cl,  pjir  suite,  les  bons  ang^es  ii'em- 
|)«'clieronl  pas  les  insulles  du  tiémon.  «  Donc,  ce  n'est  pas  à 
tous  les  Iw. mines  (|iic  les  an^es  sdiit  tlt'pulés  comme  t'ardiens  », 

L'ai^umenl  scd  contra  en  appelle  à  «  l'autorité  de  saint  Jé- 
rôme, citée  plus  haut  »  (art.  2,  à  l'arg.  scd  contra),  qui  «  dit  que 
chtujuc  âme  a  un  antje  député  à  sa  garde  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  montre  «  élég^ammenl,  en 
sa  lang-ue  »,  comme  dirait  Bossuet  ",  pourquoi  tous  les  hommes, 
durant  cette  vie ,  doivent  être  confiés  à  la  carde  des  anges. 
((  L'homme,  dit-il,  placé  dans  l'état  de  la  vie  présente,  est 
comme  dans  un  chemin  par  où  il  doit  tendre  à  sa  patrie.  Or, 
dans  ce  chemin,  de  nombreux  périls  menacent  l'homme,  soit  du 
dedans,  soit  du  dehors,  selon  cette  parole  du  psaume  cxli  (v.  4)  ' 
Dans  ce  chemin  où  Je  marchais,  ils  avaient  caché  pour  moi 
des  pièges.  De  même  donc  qu'aux  hommes  qui  marchent  dans 
un  chemin  peu  sûr,  on  donne  des  g-ardiens;  pareillement  aussi, 
à  chaque  homme,  tant  qu'il  est  qui  chemine,  un  ange  gardien 
est  député.  Mais  quand  il  sera  parvenu  au  terme  du  chemin, 
alors  il  n'aura  plus  d'ange  qui  le  garde;  mais  il  aura,  dans  le 
ciel,  un  ange  qui  régnera  avec  lui,  et,  dans  l'enfer,  un  démon 
qui  sera  son  bourreau  :  habebit  in  regno  angelum  conregnan- 
tem,  in  inferno  dœmonem  punientem  ». 

Ce  dernier  mot  nous  laisse  entendre  deux  choses  :  d'abord, 
qu'à  côté  de  l'ange  gardien  qui  veille  sur  l'homme,  il  y  a, 
comme  nous  le  verrons  à  la  question  suivante,  une  sorte  d'ange 
tentateur  qui  a  pour  mission  spéciale,  de  la  part  de  Satan,  et 
parce  que  Dieu  le  permet,  de  travailler  à  la  perte  de  tel  homme; 
ensuite,  que  l'ange  qui  est  député,  comme  gardien,  auprès  de  tel 
homme,  n'est  député  qu'auprès  de  lui.  Toutefois,  sur  ce  der- 
nier point,  les  auteurs  ne  sont  point  d'accord.  Il  en  est  qui 
veulent  que  le  même  anoe  puisse  être  préposé  à  la  garde  de 
plusieurs  hommes,  non  pas  simultanément,  s'il  s'agit  de  l'ange 
gardien  proprement  dit,  ainsi  qu'il  a  été  expliqué  à  l'article  2, 
mais  successivement;  c'est-à-dire  qu'après  la  mort  de  l'homme 
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qu'il  gardait,  il  peut  être  indéfiniment  député  à  la  g-arde  d'autres 
hommes.  Saint  Thomas  ne  s'est  point  prononcé  d'une  façon 
expresse  là-dessus.  II  semblerait  cependant  que  le  mot  «  conre- 
g-nantem  »  favoriserait  le  sentiment  d'un  seul  homme  pour  cha- 
que ang-e,  d'une  façon  absolue.  D'autant  que  pour  saint  Tho- 
mas le  nombre  des  anges  dépasse,  comme  sans  proportion,  le 
nombre  des  êtres  matériels  [Cf.  q.  5o,  art.  3].  Et  donc,  même  en 
admettant  que  les  anges  gardiens  ne  sont  pris  que  dans  le  der- 
niers des  neuf  ordres  angéliques,  qui  est  le  moins  nombreux,  il  le 
serait  cependant  assez,  semble-l-il,  dans  ce  sentiment,  pour  four- 
nir un  ange  gardien  distinct,  quelle  que  soit  la  multitude  des 
hommes  qui  auront  vécu  sur  cette  terre.  Cependant,  ce  n'est  là 
qu'une  conjecture,  même  dans  la  pensée  de  saint  Thomas;  el,  à 
supposer  qu'il  en  fût  ainsi  pour  les  bons  anges,  il  ne  serait  point 
nécessaire  d'admettre  qu'il  en  fût  de  même  pour  les  démons  ten- 
tateurs. Nous  ne  savons  pas,  en  effet,  quel  a  é(é  le  nombre  des 
anges  déchus.  Les  mots  angelum  conregnantem  et  dœmonein 
punientem  peuvent  aussi  s'entendre  de  l'ange  que  chacun  re- 
trouvera ou  dans  le  ciel  ou  dans  l'enfer,  après  l'avoir  eu  comme 
gardien  ou  comme  tentateur  sur  la  terre,  quand  bien  même  cet 
ange  ait  été  aussi  le  gardien  ou  le  tentateur  d'autres  hommes 
dans  la  durée  du  temps. 

Vad  primum  répond  que  «  le  Christ,  en  tant  qu'homme,  était 
innuédiatement  régi  par  le  Verbe  de  Dieu;  et,  par  suite.  Il 
n'avait  pas  besoin  de  la  garde  des  anges.  De  même,  en  ce  qui 
est  de  l'âme,  Il  était  en  possession  de  la  gloire.  Toutefois,  en 
raison  de  son  corps  passible.  Il  était  sur  le  chemin  de  l'exil.  Et, 
à  cause  de  cela,  Il  devait  avoir,  non  pas  un  ange  gardien,  qui 
eût  été  supérieur  à  Lui,  mais  un  ange  destiné  à  le  servir,  à  titre 
d'inférieur.  Aussi  bien,  nous  lisons  dans  saint  Mathieu,  chap.  iv 
(v.  Il),  que  les  anges  s'approchèrent  et  le  servaient  ».  —  Il 
semblerait,  d'après  cette  réponse  de  saint  Thomas,  que  le  Christ 
avait,  continuellement,  un  ange  spécial  destiné  à  le  servir,  outre 
les  anges  qui  pouvaient  accidentellement  lui  être  envoyés  dans 
le  même  but,  comme  nous  le  voyons  par  le  texte  de  l'Evangile. 

\Jad  seciindum  fait  observer  que  a  l'homme,  dans  l'état  d'in- 
nocence, ne  courait  aucun  danger  du  dedans;  car,   au  dedans, 
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toutes  choses  étaient  parl'ailenieiit  oidoiiiiécs,  ainsi  qu'il  a  été  dit 
plus  haut  (q.  ()5,  art.  i,  '^).  Mais  le  danj^er  le  menaçait  du 
dehors,  en  raison  des  enihùches  des  démons,  comme  le  montra 
la  suite  des  événements.  Et  c'est  pour  cela  qu'il  avait  besoin  de 
la  garde  des  anges  ».  —  Ainsi  donc,  pour  saint  Thomas,  Adam, 
uième  dans  l'état  d'innocence,  avait  un  ange  spécial  député  à  sa 
garde. 

L'ad  tertinni  doit  être  noté  avec  soin.  Saint  Thomas  déclare, 
d'une  façon  expresse,  que  «  si  les  non -prédestinés,  et  les  infi- 
dèles, et  même  l'Antéchrist,  ne  sont  point  privés  du  secours  inté- 
rieur de  la  raison  naturelle,  ils  ne  doivent  pas  être  privés  non 
plus  du  secours  extérieur  accordé  par  Dieu  à  toute  la  nature 
humaine,  et  qui  consiste  dans  la  garde  des  anges  ».  D'ailleurs, 
même  dans  ces  divers  cas,  ce  secours  n'est  pas  inutile,  comme 
le  supposait  l'objection.  «  Si,  en  effet,  ces  hommes  ne  sont  point 
aidés  par  un  tel  secours,  de  manière  à  mériter  la  vie  éternelle 
par  leurs  bonnes  œuvres,  ils  sont  aidés  cependant  en  ce  sens 
qu'ils  sont  détournés  de  certains  maux  par  lesquels  ils  pour- 
raient se  nuire  à  eux-mêmes  et  nuire  aux  autres  ».  Grâce  à  leur 
ange  gardien,  les  méchants  font  moins  de  mal  qu'ils  n'en  pour- 
raient faire;  et,  du  même  coup,  ils  encourent  une  moins  grande 
responsabilité.  «  C'est  qu'en  effet,,  ajoute  saint  Thomas,  les 
démons  eux-mêmes  sont  empêchés,  par  les  bons  anges,  de  nuire 
autant  qu'ils  le  voudraient.  Et,  pareillement,  l'Antéchrist  ne 
fera  pas  autant  de  mal  qu'il  le  voudrait  ». 

Une  objection  que  saint  Thomas  se  faisait  dans  son  commen- 
taire sur  les  Sentences,  liv.  II,  dist.  ii,  art.  3,  obj.  2,  et  la  ré- 
ponse qu'il  y  donne,  nous  montrent  que  «  même  ceux  qui  ont 
été  confirmés  en  grâce  »,  de  manière  à  ne  pouvoir  pas  pécher 
quand  ils  étaient  sur  la  terre,  ont  eu  besoin  cependant,  eux 
aussi,  d'un  ange  gardien.  C'est  que,  «  s'ils  ne  pouvaient  pas 
pécher,  ils  pouvaient  progresser,  et  leurs  progrès  pouvaient 
être  empêchés.  De  là  vient  qu'ils  avaient  besoin  de  la  garde  des 
anges  pour  faciliter  leurs  progrès  et  détourner  les  obstacles  ». 
La  remarque  s'applique  tout  spécialement  à  saint  Jean-Baptiste, 
à  saint  Joseph,  aux  Apôtres  après  la  Pentecôte,  et,  plus  spéciale- 
ment encore,  à  la  glorieuse  Vierge  Marie. 
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Ce  sont  (nus  les  êtres  liiiniiiins,  sans  exreplion,  qui  sont  con- 
fiés par  Dieu  à  la  i^arde  d'un  ange.  Seul,  le  Christ,  parce  qu'il 
était  Dieu,  n'a  pas  pu  avoir  un  ang-e  gardien  proprement  dit; 
mais  II  a  eu  des  ang-es  préposés  à  l'insigne  honneur  de  le  ser- 
vir, La  conclusion  que  saint  Thomas  vient  de  légitimer  et  d'éclai- 
rer si  excellemment  à  la  lumière  de  la  raison  théologique  est  une 
conclusion  qui  se  dégage  de  l'Ecriture-Sainte  et  que  proclame' 
l'enseignement  ordinaire  donné  par  l'Eglise  à  tous  ses  fidèles.  — 
Après  avoir  établi  le  fait  de  la  garde  des  anges  et  avoir  examiné 
les  c  ndilions  de  ce  fait,  soit  du  côté  des  anges,  soit  du  côté  des 
hommes,  nous  devons  maintenant  l'examiner  en  lui-même.  Et, 
à  ce  sujet,  saint  Thomas  étudie  trois  choses  :  le  moment  où  il 
commence  (art.  5),  sa  durée  (art.  G),  son  terme  (art.  7). 

D'abord,  le  moment  où  il  commence.  C'est  l'objet  de  l'article 
suivant. 

Article  V. 

Si  l'ange  est  député  à  l'homme,  pour  le  garder,  dès  le  moment 
de  la  naissance? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  l'ange  n'est  pas  député 
à  l'homme,  pour  le  garder,  dès  le  moment  de  la  naissance  ». — 
La  première  rappelle  que  «  les  anges  sont  envoyés  en  ministère, 
pour  ceux  qui  reçoivent  Vhéritage  du  salut,  comme  l'Apôtre  le 
dit  dans  l'épître  aux  Hébreux  (chap.  i,  v.  i4).  Or,  les  hommes 
commencent  à  recevoir  l'héritage  du  salut  au  moment  du  bap- 
tême. Donc,  c'est  au  moment  du  baptême,  et  non  pas  au  mo- 
ment de  la  naissance,  que  l'ange  est  député  à  l'homme  pour  le 
garder  ».  —  La  seconde  objection  observe  que  «  les  hommes 
sont  gardés  par  les  anges,  en  tant  que  les  anges  les  illuminent 
et  les  instruisent.  Or,  l'enfant  qui  vient  de  naître  n'est  pas  capa- 
ble d'être  instruit,  n'ayant  pas  l'usage  de  la  raison.  Donc,  ce 
n'est  pas  aux  enfants  nouveau-nés  que  sont  députés  les  angss 
gardiens  ».  —  La  troisième  objection  fait  remarquer  que  «  les 
enfants  qui  existent  dans  le  sein  de  leur  mère  ont  une  âme  rai- 
sonnable, à  partir  d'un  certain  moment,  tout  aussi  bien  qu'après 
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K'ur  naissance.  Ov,  il  ne  scnihlo  pas  que  des  ang^es  leur  soient 
députes,  pour  les  garder,  (piaiid  ils  sont  encore  dans  le  sein  de 
leur  mère;  car,  même  les  ministres  de  l'Eglise  ne  leur  confèrent 
point  les  sacrements.  Uonc,  ce  n'est  pas  tout  de  suite  après  leur 
naissance  que  les  anges  sont  députés  auprès  des  hommes  pour 
les  garder  ». 

L'argument  secl  contra  apporte  de  nouveau  le  texte  de  «  saint 
Jérôme  »,  déjà  cité,  où  il  est  «  dit  que  chaque  âme,  dès  le 
moment  de  la  naissance,  a  pour  sa  r/arde  un  ange  qui  lui  est 
député  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  se  réfère  à  «  Origène  », 
qui,  «  dans  son  traité  (tr.  V)  sur  saint  Mathieu,  dit  que,  sur  la 
question  actuelle,  il  y  a  deux  opinions.  D'aucuns,  en  effet,  ont 
dit  que  l'ange  était  député  près  de  l'homme  pour  le  garder,  à 
partir  de  son  baptême;  d'autres,  à  partir  de  sa  naissance  ». 
Saint  Tliomas  ajoute  que  «  saint  Jérôme  approuve  le  sentiment 
de  ces  derniers;  et  cela  avec  raison.  C'est  qu'en  etTet,  poursuit 
le  saint  Docteur,  s'il  s'agit  des  bienfaits  qui  sont  conférés  à 
l'homme,  par  Dieu,  en  raison  de  ce  qu'il  est  chrétien,  leur  point 
de  départ  est  le  baptême;  ainsi  en  est-il  de  la  réception  de  l'Eu- 
charistie, et  autres  bienfaits  analogues.  Mais  ce  que  la  Provi- 
dence de  Dieu  confère  à  l'homme  en  tant  qu'il  a  la  nature  rai- 
sonnable lui  est  accordé  du  moment  que  par  sa  naissance  il 
reçoit  cette  nature  »,  pour  en  vivre  à  son  compte  personnel,  si 
l'on  peut  ainsi  dire.  «  Puis  donc  que  la  garde  des  anges  est  un 
bienfait  de  ce  genre,  comme  il  ressort  de  ce  qui  a  été  déjà  dit 
(art.  I,  4)î  il  s'ensuit  que  tout  de  suite  à  partir  de  sa  naissance 
l'homme  a  un  ange  député  pour  le  garder  ». 

L'ad  primum  distingue  le  mot  de  saint  Paul  dans  le  sens  déjà 
indiqué  à  Vad  3""^  de  l'article  précédent.  «  Les  anges  sont  envoyés 
en  ministère,  d'une  manière  efficace,  seulement  à  ceux  qui  reçoi- 
vent rhéritas"e  du  salut,  si  l'on  considère  l'effet  ultime  de  la 
garde  de  l'ange,  qui  est  l'obtention  de  l'héritage  »;  il  n'y  a,  en 
effet,  que  ceux-là,  qui  sont  conduits  par  l'ange  au  terme  du  che- 
min où  l'anime  avait  mission  de  conduire  et  de  garder  l'homme. 
«  Toutefois,  le  ministère  des  anges  n'est  pas  soustrait  aux  autres 
hommes,  bien  qu'il  n'ait  pas  en  eux  son  effet  dernier,  qui  serait 
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de  les  conduire  au  salut.  Et  ce  ministère  n'est  pourtant  pas, 
même  alors,  inefficace;  car  il  détourne  de  ces  hommes  des  maux 
nombreux  ».  Il  y  a  donc  possibilité,  pour  l'homme,  d'avoir  un 
ange  gardien  avant  même  d'è(re  fait  chrétien  par  le  baptême. 

\Jad  secundiim  accorde  que  «  l'office  de  l'ange  gardien  est 
ordonné  à  l'illumination  par  mode  de  doctrine,  comme  à  l'effet 
ultime  et  principal  »,  parmi  tous  les  effets  que  l'ange  peut  pro- 
duire directement,  et  qui  sont,  nous  l'avons  vu  (art.  r,  ad  2'""), 
des  préparations  ou  des  dispositions  à  l'effet  propre  de  Dieu, 
savoir  la  grâce  ou  la  gloire.  «  Il  y  a  cependant  beaucoup  d'au- 
tres effets  »  que  l'ange  peut  produire  et  «  dont  l'enfant  peut  être 
le  sujet;  par  exemple,  repousser  les  démons  et  empêcher  une 
foule  d'autres  choses  nuisibles,  soit  au  point  de  jvue  corporel, 
soit  au  point  de  vue  spirituel  ». 

\Jad  tertium  répond  que  «  l'enfant,  tant  qu'il  est  dans  le  sein 
maternel,  n'est  pas  totalement  séparé  de  sa  mère  ;  par  une  sorte 
de  lien  qui  l'unit  ^à  elle,  il  est  encore,  dune  certaine  manière, 
quelque  chose  d'elle,  de  même  que  le  fruit  attaché  à  l'arbre  est 
quelque  chose  de  l'arbre.  A  cause  de  cela,  on  peut  dire  avec 
probabilité  que  l'ange  qui  est  le  gardien  de  la  mère  garde  aussi 
l'enfant  qui  existe  dans  son  sein.  Mais,  au  moment  de  la  nais- 
sance, quand  l'enfant  est  séparé  de  sa  mère  »,  et  qu'il  commence 
à  vivre  de  sa  vie  personnelle,  «  alors  l'ange  qui  doit  le  garder 
est  député  à  sa  garde,  comme  l'enseigne  saint  Jérôme  ».  —  Dans 
son  commentaire  sur  les  Sentences,  liv.  II,  dist.  11,  art.  3, 
ad  J""^,  saint  Thomas  acceptait  que  l'ange  gardien  était  député 
à  l'enfant,  pour  le  garder,  même  dans  le  sein  maternel,  en  rai- 
son de  l'âme  intellective  et  dès  que  cette  âme  lui  était  infusée 
par  Dieu.  Ici,  nous  venons  de  le  voir,  il  considère  comme  pro- 
bable que  l'ange  gardien  de  l'enfant  ne  lui  est  envoyé  qu'au 
moment  où  il  commence  à  vivre  de  sa  vie  personnelle.  La  raison 
et  l'exemple  qu'il  a  apportés  légitiment,  en  effet,  ce  sentiment. 

L'office  de  l'ange  gardien  commence,  pour  chaque  homme, 
dès  l'instant  où  cet  homme  vient  au  monde.  C'est  au  jour  de  sa 
naissance  qu'il  reçoit  près  de  lui  l'ange  destiné  à  le  garder.  — 
Mais  comment  se  continue  cet  office?  L'ange  gardien  se  tient-il 
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toujours  près  ile  riioinine  confie  à  sa  jjarcle,  ou  Idcn  le  laisse-t-il 
quelquefois,  jiour  revenir  ensuile?  —  Telle  est  la  nouvelle  ques- 
tion que  nous  devons  exaniinei'  el  (jui  forme  l'objet  de  l'arlicle 
suivant. 

Article  VI. 
Si  l'ange  gardien  laisse  l'homme  quelquefois? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  l'ange  gardien  laisse 
quelquefois  l'homme  à  la  garde  duquel  il  est  proposé  ».  —  La 
première  arguë  de  ce  qu'  «  il  est  dit,  au  livre  de  Jérémie,  chap.  li 
(v.  g),  au  nom  des  animes  :  Xous  avons  traité  Babylone;  et  elle 
na  pas  été  guérie.  Laissons-la  donc.  Et  sur  le  texte  d'Isaïe, 
chap.  V  (v.  5)  :  J'abattrai  sa  clôture,  et  elle  sera  foulée  aux 
pieds,  la  glose  entend,  par  cette  clôture,  la  garde  des  anges  ». 

—  La  seconde  objection  fait  observer  que  «  Dieu  est  le  principal 
gardien,  antérieur  à  l'ange.  Or,  Dieu  abandonne  l'homme  par- 
fois, selon  cette  parole  du  psaume  xxi  (v.  2)  :  Mon  Dieu,  mon 
Dieu,  regardez  vers  moi;  jusqu'où  m'avez-vous  abandonné? 
Donc,  à  plus  forte  raison,  l'ange  gardien  abandonne  l'homme  ». 

—  La  troisième  objection  cite  un  texte  de  «  saint  Jean  Damas- 
cène  »  {de  la  Foi  orthodoxe,  liv.  II,  ch.  m),  qui  «  dit  que  les 
anges,  quand  ils  sont  ici  près  de  nous,  ne  sont  pas  au  ciel.  Or, 
parfois,  les  anges  sont  au  ciel.  Donc  ils  nous  laissent  quelque- 
fois ». 

L'argument  sed  contra  est  admirablement  choisi.  Il  en  appelle 
à  ce  fait  que  «  les  démons  nous  poursuivent  sans  cesse,  selon 
cette  parole  de  la  première  épitre  de  saint  Pierre,  chap.  v  (v.  8)  : 
Votre  adversaire,  le  diable,  comme  un  lion  rugissant,  rode  au- 
tour de  vous,  cherchant  qui  dévorer.  A  plus  forte  raison,  les 
bons  anges  nous  gardent-ils  toujours  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  rappelle  que  «  la  garde 
des  anges,  ainsi  qu'il  ressort  de  ce  qui  a  été  dit  plus  haut 
(art.  2),  fait  partie  de  l'exécution  de  la  divine  Providence  à 
l'endroit  des  hommes.  Or,  il  est  manifeste  que  ni  l'homme,  ni 
quelque  autre  chose  que  ce  soit,  n'est  totalement  soustrait  à  la 
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divine  Providence  :  dans  la  mesure,  en  effet,  où  une  chose  par- 
ticipe l'être,  dans  cette  mesure-là  elle  est  soumise  à  la  Provi- 
dence universelle,  qui  porte  sur  tout  ce  qui  est.  Que  si  Dieu, 
selon  l'ordre  de  sa  Providence,  est  dit  abandonner  l'homme, 
c'est  en  tant  qu'il  permet  que  Phomme  souffre  quelque  dommage, 
soit  comme  peine,  soit  comme  faute.  Nous  devrons  dire  la  même 
chose  au  sujet  de  l'ange  gardien.  Jamais  il  n'abandonne  l'homme 
totalement;  quelquefois  cependant  il  l'abandonne  sur  certaines 
choses,  en  tant  qu'il  permet  qu'il  soit  soumis  à  quelque  tribula- 
tion,  ou  même  qu'il  tombe  dans  le  péché,  selon  l'ordre  des  divins 
jugements.  Et  c'est  ainsi  que  Babjlone  et  la  maison  d'Israël 
étaient  dites  abandonnées  par  les  anges,  parce  que  leurs  anges 
gardiens  n'empêchaient  pas  qu'elles  ne  fussent  soumises  à  la 
tribulation  ». 

«  Par  là  même,  ajoute  saint  Thomas,  se  trouvent  résolues  la 
première  et  la  seconde  objections. 

L'rtc/  tertium  mérite  d'être  noté  avec  soin.  Saint  Thomas  nous 
dit  que  «  si  l'ange  abandonne  quelquefois  l'homme,  en  ce  qui 
est  du  lieu,  il  ne  l'abandonne  jamais  quant  à  l'effet  de  la  garde; 
car,  même  quand  il  est  au  ciel,  il  connaît  ce  qui  se  passe  à  l'en- 
droit de  l'homme,  et  il  n'a  besoin  d'aucun  espace  de  temps  dans 
son  mouvement  local,  mais  il  peut  être  présent  aussitôt  ».  — 
Cette  belle  réponse  donnée  ici  par  le  saint  Docteur  complète 
excellemment  celle  qu'il  donnait  à  la  même  difficulté  dans  son 
commentaire  sur  les  Sentences,  liv.  II,  dist.  ii,  art.  4?  (id  5""*. 
Il  en  appelait  là,  simplement,  à  la  permanence  des  premiers  bons 
offices  rendus  à  l'homme  par  l'ange  et  qui  lui  permettent  de 
s'absenter  sans  que  l'homme  en  souffre  quelque  dommage,  car 
il  continue  de  vivre  sous  l'influence  de  leur  vertu;  «  c'est  ainsi, 
disait  le  saint  Docteur,  qu'un  homme,  après  avoir  prié  avec 
grande  dévotion,  en  demeure  tout  dévot  j)lusieurs  jours  ».  Ici, 
nous  venons  de  le  voir,  saint  Thomas  n'admet  pas  que  même 
un  seul  instant  l'ange  soit  complètement  absent  de  l'homme 
confié  à  sa  garde.  S'il  n'est  plus  momentanément  près  de  lui, 
d'une  présence  locale,  il  demeure  toujours  près  de  lui  par  son 
action  vigilante,  qui  fait  qu'il  ne  le  perd  pas  un  instant  du  re- 
gard et  qu'il  peut  immédiatement  se  porter  de  nouveau  près  de 
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lui,  si  un  dansicr  quelconque  l'exig-e  ;  ot  «  c'est  ainsi,  rernan[ue 
en  cet  endroit  Cajétan,  qu'une  mère  n'est  pas  dite  abandonner 
son  enfant,  quand,  ne  le  perdant  point  du  regard,  elle  se  tient 
prèle  à  subvenir  cà  ses  moindres  besoins  ». 

S'il  est  vrai  (pie  l'ange  gardien  peut  ne  pas  empêcher  tout 
mal  et  permettre,  au  contraire,  soit  les  tribulations,  soit  même  le 
péché,  en  ce  qui  est  de  l'homme  sur  lequel  il  veille,  selon  que  la 
divine  Providence  l'a  réglé  dans  ses  conseils,  il  est  vrai  aussi  que 
l'ange  ne  quitte  jamais,  pour  ce  qui  est  de  l'acte  de  veiller  sur  lui, 
l'homme  confié  à  sa  garde;  il  continue  de  veiller  sur  lui,  sans 
interruption  aucune,  jusqu'au  dernier  moment  de  sa  vie  ter- 
restre. —  Mais  qu'advient-il  au  terme  de  cette  vie,  quand 
l'homme  confié  aux  soins  de  tel  ange  gardien  se  perd  malgré  les 
soins  et  la  vigilance  de  cet  ange?  On  peut  même  poser  la  ques- 
tion pour  toute  la  suite  de  la  vie,  en  tant  que  les  actes  mauvais, 
accomplis  durant  la  vie,  sont  pour  l'homme,  à  les  considérer  en 
eux-même,  un  acheminement  à  sa  perte.  Doit-on  dire  que  l'ange 
gardien  s'attriste  et  s'afflige  de  la  perte  de  Thomme  confié  à  ses 
soins  ou  du  mal  que  cet  homme  accomplit?  C'est  ce  point  de 
doctrine  que  nous  devons  maintenant  examiner  et  qui  forme 
lobjet  de  l'article  suivant. 


Article  VII. 
Si  les  anges  s'attristent  des  maux  de  ceux  qu'ils  gardent  ? 

Les  «  maux  »  sont  pris  ici,  comme  nous  venons  de  l'indiquer, 
d'abord  pour  le  mal  qui  a  par  excellence  la  raison  de  mal  et 
qui  est  la  cause  de  tous  les  autres  maux,  le  péché.  Ils  sont  pris 
aussi  pour  les  peines  qui  sont  la  suite  du  péché,  soit  les  peines 
de  cette  vie,  soit  surtout  les  peines  de  la  damnation  éternelle. 

Quatre  objections  veulent  prouver  que  «  les  anges  s'attristent 
des  maux  de  ceux  qu'ils  gardent  ».  —  La  première  cite  le  livre 
d'  «  Isaïe  »,  chap.  xxx  (v.  7),  où  il  est  «  dit  que  les  anges  de 
paix  pleurent  amèrement.  Puis  donc  (jue  les  pleurs  sont  le  sii^^ne 
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de  la  douleur  et  de  la  tristesse,  il  s'ensuit  que  les  ang^es  s'attris- 
tent des  maux  de  ceux  qu'ils  gardent  ».  —  La  seconde  objection 
observe  que  «  la  tristesse,  d'après  saint  Augustin  (de  la  Cité  de 
Dieu,  liv.  XIV,  cli.  xv),  a  pour  objet  ce  qui  arrive  contre 
notre  volonté.  Or,  la  perte  de  l'homme  qu'il  garde  arrive  contre 
la  volonté  de  l'ange  gardien.  Donc  les  anges  s'attristent  de  la 
perte  des  hommes  ».  —  La  troisième  objection  dit  que  «  si  la 
tristesse  est  contraire  à  la  joie,  de  même  le  péché  est  contraire  à 
la  pénitence.  Or,  les  anges  se  réjouissent  du  pécheur  qui  fait 
pénitence,  comme  on  le  voit  en  saint  Luc,  chap.  xv  (v.  7).  Donc 
ils  s'attristent  du  juste  qui  tombe  dans  le  péché  ».  —  La  qua- 
trième objection  en  appelle  à  ce  que,  «  sur  ce  texte  du  livre  des 
Nombres,  chap.  xviii  (v.  12)  :  tout  ce  qu'ils  offriront  de  prémi- 
ces, etc.,  la  glose  d'Origène  dit  :  les  anges  sont  traduits  en  juge- 
ment pour  savoir  si  c'est  leur  négligence  ou  la  faute  des 
hommes  qui  a  fait  tomber  ces  derniers.  Or,  nul  ne  peut  raison- 
nablement ne  pas  s'attrister  des  maux  pour  lesquels  il  est  tra- 
duit en  jugement.  Donc  les  anges  s'attristent  des  péchés  des 
hommes  ». 

L'argument  sed  contra  remarque  que  «  la  tristesse  et  la  dou- 
leur sont  incompatibles  avec  la  félicité  parfaite.  Aussi  bien  il 
est  dit  dans  l'Apocalypse,  chap.  xxi  (v.  4)  '•  La  mort  ne  sera 
plus  désormais,  ni  le  deuil,  ni  les  cris,  ni  aucune  douleur.  Puis 
donc  que  les  anges  sont  heureux  d'un  bonheur  parfait,  ils  ne 
s'attristent  de  rien  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  déclare  très  nettement  que 
«  les  anges  ne  s'attristent  ni  des  péchés  ni  des  peines  des  hom- 
mes ».  La  tristesse,  en  effet,  et  la  douleur,  comme  nous  l'a  dit 
saint  Augustin,  ne  portent  que  sur  ce  qui  est  contraire  à  la 
volonté.  Or,  —  poursuit  saint  Thomas,  dans  un  exposé  de  doc- 
trine que  nous  ne  saurions  trop  remarquer,  —  il  n'arrive  rien, 
dans  le  monde,  qui  soit  contraire  à  la  volonté  des  anges  et  des 
autres  bienheureux.  C'est  qu'en  effet  leur  volonté  est  entièrement 
conforme  à  l'ordre  de  la  divine  justice;  et  il  ne  se  produit  rien 
dans  le  monde  qui  n'y  soit  produit  ou  permis  par  la  justice 
divine.  Il  s'ensuit  qu'à  parler  d'une  façon  pure  et  simple,  rien  ne 
se  produit  dans  le  monde,  qui  soit  contraire  à  la  volonté  des 
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hienlunirciix.  (amiine  It*  reni;ir(jiu>,  en  cITel,  Arislole  au  Iroisième 
livre  de  VKthirjur  (cli.  i,  n.  5;  de  S.  Tli,,  leç.  i),  nous  appelons 
volonlaire,  purement  et  siniplenient,  ce  qui  est  voulu,  en  fait,  au 
moment  où  cela  se  produit  et  alors  que  toutes  choses  ont  été 
considérées,  quand  bien  même,  à  prendre  la  chose  d'une  façon 
universelle,  elle  serait  opposée  à  la  volonté  :  c'est  ainsi  que  le 
capitaine  d'un  vaisseau  ne  veut  pas  que  les  marchandises  soient 
jetées  à  la  mer,  à  considérer  la  chose  d'une  façon  absolue  et  en 
soi  ;  mais  il  le  veut,  si  la  présence  de  ces  marchandises  devient 
un  dang-er  pour  le  vaisseau;  si  bien  que  »,  tout  en  étant  mêlée 
d'involontaire  et  de  volontaire,  «  la  chose  doit  être  dite  plutôt 
volonlaire  qu'involontaire,  comme  il  est  marqué  en  ce  même 
livre.  De  même,  donc,  à  parler  d'une  façon  absolue  et  en  soi, 
les  an^es  ne  veulent  pas  les  péchés  et  les  peines  des  hommes;  ils 
veulent  cependant  qu'en  cela  l'ordre  de  la  divine  justice  soit 
g-ardé,  selon  lesquels  certains  sont  soumis  à  des  peines,  et  tom- 
bent dans  le  péché,  parce  que  Dieu  le  permet  ». 

L'rtf/  primiim  répond  que  «  ce  mot  d'Isaïe  peut  s'entendre  des 
anges,  c'est-à-dire  des  messagers  d'Ezéchias,  qui  pleurèrent,  en 
raison  des  paroles  de  Rabsacès,  comme  on  le  voit  au  chap.  xxxvii 
d'Isaïe.  Cette  réponse,  dit  saint  Thomas,  vaut  pour  le  sens  litté- 
ral. —  Selon  le  sens  allégorique,  ajoute  le  saint  Docteur,  les 
ang-es  de  paix  seront  les  Apôtres  et  les  autres  prédicateurs,  qui 
pleurent  sur  les  péchés  des  hommes.  —  Que  si  on  le  veut  enten- 
dre des  saints  anges,  dans  un  sens  anagogique  [Cf.  sur  ces  divers 
sens,  q.  i,  art.  lo],  la  parole  devra  s'entendre  par  mode  de  mé- 
taphore; et  elle  désig^nera  que  les  ang-es  veulent,  en  soi  »,  ou 
d'une  volonté  antécédente  [Cf.,  q.  19,  art.  6],  «  le  salut  des  hom- 
mes. —  De  cette  manière,  en  effet,  les  passions  sont  attribuées 
à  Dieu  et  aux  anges  »  :  non  pas  qu'elles  leur  conviennent  en 
réalité,  sous  leur  raison  propre  de  passions,  mais  en  raison  du 
mouvement  de  la  volonté  qui  leur  correspond. 

Saint  Thomas  fait  remarquer  que,  «  du  même  coup,  la  seconde 
objection  se  trouve  résolue  ». 

Vad  tertiuni  dit  que,  «  soit  dans  la  pénitence  des  hommes, 
soit  dans  leur  péché,  la  raison  de  la  joie  des  anges  demeure  la 
même,  savoir  ;  la  réalisation  de  l'ordre  de  la  divine  Providence  », 
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—  On  remarquera  la  hardiesse  de  cette  doctrine,  et  comme  elle 
est  en  harmonie  avec  tout  ce  que  nous  avons  vu  dans  les  ques- 
tions de  la  science  et  de  la  volonté  de  Dieu,  de  la  Providence,  de 
la  Prédestination,  du  mal,  du  g-ouvernement  divin.  Pour  la  bien 
entendre,  il  faut  sortir  du  cercle  si  étroit  de  nos  petites  préoc- 
cupations humaines  et  nous  hausser  jusqu'à  la  raison  des  conseils 
de  Dieu  dans  son  éternité.  Et  sans  doute,  cette  raison  ne  nous 
apparaît  point  pleinement  sur  la  terre;  mais  nous  savons,  par  la 
foi,  qu'elle  existe  et  que  nous  la  connaîtrons  un  jour.  Dès  main- 
tenant, les  ang-es  la  connaissent  en  tout  ce  qui  les  concerne  ;  et 
voilà  pourquoi  ils  ne  peuvent  être  que  dans  une  joie  inaltérable, 
louant  et  bénissant  en  toutes  choses  la  sagesse  des  conseils  divins. 
Vad  quartum  explique  excellemment  que  «  si  les  anges  sont 
amenés  en  jugement,  au  sujet  des  péchés  des  hommes,  ce  n'est 
pas  à  titre  d'accusés,  mais  à  titre  de  témoins,  pour  convaincre 
les  hommes  de  leur  impardonnable  lâcheté  ». 

La  doctrine  que  nous  venons  de  voir  en  cet  article  nous  mon- 
tre dans  tout  son  jour  ce  qui  avait  été  marqué  plus  haut  (q.  io8), 
au  sujet  des  conseils  et  de  l'ordre  de  la  divine  Providence,  comme 
formant  la  matière  des  illuminations  hiérarchiques.  C'est  surtout 
le  grand  mystère  de  la  prédestination,  ou  la  conduite  de  Dieu 
dans  l'ordre  de  cette  prédestination,  qui  occupe  et  inspire  les 
divers  chœurs  angéliques  dans  toutes  leurs  actions,  entre  eux, 
ou  par  rapport  aux  hommes.  Saint  Thomas,  dans  son  commen- 
taire sur  les  Sentences,  liv.  II,  dist.  ii,  art.  5,  résume  en  un 
beau  mot  cette  radieuse  occupation  des  anges,  quand  il  dit 
qu'elle  consiste  «  dans  la  contemplation  ininterrompue  de  la 
divine  volonté,  in  divinœ  uoluntatis  continua  contemplatione  ». 
Tout  le  secret  de  leur  action,  et  de  leur  parfait  bonheur,  quelle 
qu'en  soit  l'issue,  est  dans  ce  mot,  où  Notre -Seigneur  devait 
aussi  concentrer  toute  la  perfection  demandée  à  ses  disciples  : 
«  Père,  que  votre  volonté  soit  faite,  sur  la  terre,  comme  au  ciel  !  » 

Un  dernier  point  nous  reste  à  examiner,  en  ce  qui  est  de  l'ac- 
tion des  anges' par  rapport  aux  hommes  qu'ils  ont  mission  de 
garder;  et  c'est  de  savoir  si  entre  eux  il  peut  y  avoir  lutte  ou 
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discorde  dans  raccomplisseint'iit  de  Iimh-  office.  Nous  allons  exa- 
iniiier  ce  dcniiei-  [xiinl  à  rarliclc  suivanl. 


Article  VIII. 
Si  parmi  les  anges  il  peut  y  avoir  lutte  ou  discorde? 

La  raison  de  cet  article  nous  sera  marquée  dans  l'argument 
sed  contra,  où,  comme  nous  le  verrons,  il  est  parlé  de  lutte  entre 
les  anges,  au  sujet  des  hommes,  dans  l'Ecriture-Sainte. 

Trois  objections  veulent  prouver  que,  «  parmi  les  anges,  il  ne 
peut  pas  y  avoir  lutte  ou  discorde  »,  dans  leur  action  à  l'endroit 
des  hommes.  —  La  première  cite  le  mot  de  «  Job  »,  qui  «  dit, 
au  chap.  xxv  (v.  2)  :  //  fait  régner  la  paix  dans  ses  hautes 
demeures.  Puis  donc  que  la  lutte  s'oppose  à  la  paix  et  à  la  con- 
corde, il  n'y  a  pas  de  lutte  dans  les  hauteurs  angéliques  ».  —  La 
seconde  objection  fait  remarquer  que,  «  partout  où  existent  une 
charité  parfaite  et  une  autorité  juste,  toute  lutte  est  impossible. 
Or,  cela  existe  excellemment  parmi  les  anges.  Donc  il  n'y  a  pas 
de  lutte  parmi  eux  ».  —  La  troisième  objection  observe  que  «  si 
les  anges  sont  dits  combattre  en  faveur  de  ceux  qu'ils  gardent, 
il  est  nécessaire  qu'un  ange  favorise  une  partie,  et  l'autre  une 
autre.  Mais,  si  une  partie  a  pour  elle  la  justice,  l'autre  a  pour 
elle  l'injustice.  Il  s'ensuivra  donc  que  les  bons  anges  seront  fau- 
teurs d'injustice;  chose  que  nul  ne  peut  admettre.  Donc  il  n'y  a 
point  lutte  parmi  les  bons  anges  ». 

L'argument  sed  contra,  comme  nous  l'avons  déjà  indiqué, 
apporte  l'autorité  de  l'Ecriture.  «  Il  est  dit  »,  en  effet,  dans  le 
livre  de  Daniel,  chap.  x  (v.  i3),  et  c'est  l'ange  Gabriel  qui  parle  : 
Le  Prince  du  royaume  des  Perses  m'a  résisté  vingt  et  un  jours. 
Or,  ce  Prince  des  Perses  était  l'ange  député  à  la  garde  du  royaume 
des  Perses.  Donc,  un  bon  ange  résiste  à  l'autre;  et,  par  suite,  il 
y  a  lutte  parmi  eux  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  nous  avertit  lui-même  que 
«  la  question  présente  se  pose  à  l'occasion  des  paroles  du  livre 
de  Daniel  que  nous  venons  de  lire   ».  Et  ce  passage  de  Daniel 
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est,  en  effet,  extrêmement  curieux.  Une  véritable  lutte  y  est  mar- 
quée, entre  l'année  Gabriel  et  le  chef  du  royaume  des  Perses. 
Dans  cette  lutte,  «  Michel,  un  des  premiers  chefs  )>,  vient  au 
secours  de  Gabriel,  qui  peut  ainsi  tenir  contre  le  chef  du  royaume 
des  Perses.  Tout  cela  n'a  pas  laissé  d'intriguer  beaucoup  les 
Pères  et  les  interprètes  de  l'Ecriture-Sainte.  Saint  Thomas  nous 
dit  ici  que  «  saint  Jérôme  expose  ce  passage  en  disant  que  le 
prince  du  royaume  des  Perses  est  l'ange  qui  s'opposait  à  la  libé- 
ration du  peuple  d'Israël,  pour  lequel  Daniel  adressait  à  Dieu 
des  prières  que  l'ange  Gabriel  portait  devant  le  trône  du  Très- 
Haut.  Et  cette  résistance  put  se  faire,  parce  qu'un  prince  des 
démons  avait  induit  à  pécher  les  Juifs  amenés  en  Perse,  ce  qui 
constituait  un  obstacle  pour  la  prière  de  Daniel  intercédant  au 
sujet  de  son  peuple  ».  11  suit  de  là  que,  pour  saint  Jérôme,  le 
«  prince  du  royaume  des  Perses  »  qui  résistait  à  Gabriel  était  un 
des  mauvais  anges.  «  Mais  »,  ajoute  saint  Thomas,  d'après  saint 
Grégoire,  au  dix-septième  livre  de  ses  Morales  (ch.  xii,  ou  viii, 
ou  vu),  «  ce  Prince  du  royaume  des  Perses  fut  un  ange  bon, 
préposé  à  la  garde  de  ce  royaume  ».  Dans  son  commentaire  sur 
les  Sentences,  liv.  Il,  dist.  ii,  2®  partie,  art.  5,  saint  Thomas 
n'hésite  pas  à  se  déclarer  en  faveur  du  sentiment  de  saint  Gré- 
goire. Il  dit  expressément  que  la  résistance  d'un  ange  mauvais 
ou  d'un  démon  à  l'archange  Gabriel  est  encore  plus  difficile  à 
entendre  que  la  résistance  d'un  bon  an^e  ;  et  que  d'ailleurs  le  sens 
obvie  du  passage  de  Daniel  implique  qu'il  s'agit,  en  effet,  d'un 
ange  bon.  Ici,  le  saint  Docteur  évite  de  comparer  entre  eux  le 
sentiment  de  saint  Jérôme  et  celui  de  saint  Grégoire;  mais  la 
manière  dont  il  procède  prouve  qu'il  adopte  ce  dernier.  C'est, 
en  effet,  en  se  plaçant  dans  le  sentiment  de  saint  Grégoire  qu'il 
va  expliquer  le  texte  de  Daniel. 

«  Si  l'on  veut  voir,  dit-il,  comment  un  ange  est  dit  résister  à 
l'autre,  il  faut  considérer  que  les  jugements  divins  portant  sur  les 
divers  royaumes  et  sur  les  divers  hommes  sont  exécutés  par  les 
anges.  D'autre  part,  les  anges,  dans  leurs  actions,  se  règlent  sur 
sur  l'arrêt  divin.  Or,  il  arrive  parfois  que  dans  les  divers  royau- 
mes, ou  parmi  les  divers  hommes,  se  rencontrent  des  mérites  ou 
des  démérites  divers,  qui  demandent  que  l'un  soit  soumis  à  l'autre 
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OU  (ju'il  lui  commande.  Quant  aux  autres,  ils  iie  peuveul  conuaîlre 
(|ut'l  es!  là-dcssus  l'ordre  de  la  divine  sa^j'esse,  que  si  Dieu  le  leur 
révèle;  d'où  il  suil  qu'il  est  nécessaire,  pour  eux,  de  consulter  à 
ce  sujet  la  sat^esse  de  Dieu.  Pour  autant,  donc,  qu'ils  consultent 
la  volonté  divine  au  sujet  des  mérites  contraires  et  qui  s'op[)0- 
sent,  ils  sont  dits  s'opposer  les  uns  aux  autres  :  non  pas  que 
leurs  volontés  soient  contraires,  puisqu'ils  concordent  tous  en 
ceci  qu'ils  veulent  que  la  sentence  de  Dieu  s'exécute;  mais  parce 
que  les  choses  pour  lesquelles  ils  consultent  sont  contraires  et 
s'opposent  ».  —  Cette  même  raison  est  ainsi  formulée  dans  l'ar- 
ticle des  Sentences  :  «  Les  jug-ements  de  Dieu,  explique  saint 
Thomas  après  saint  Grégoire,  sont  un  abîme  sans  fond  ;  de  là 
vient  que  les  ançes  n'en  peuvent  comprendre  ou  pénétrer  toute 
la  profondeur.  Aussi  bien,  ne  peuvent-ils  toujours  entendre  ce 
qui  est  dû  à  telle  nation  ou  à  tel  homme,  à  moins  que  Dieu  ne 
le  leur  révèle.  Or,  il  arrive  parfois  que  parmi  les  diverses  nations 
se  trouvent  des  mérites  divers,  dont  la  diversité  semble  exig-er 
que  l'une  soit  soumise  à  l'autre,  ou  au  contraire  qu'elle  soit 
soustraite  à  son  empire,  comme  c'était  alors  le  cas  pour  les  Juifs  : 
la  prière  de  Daniel,,  en  effet,  autant  qu'il  était  en  elle,  méritait 
la  libération  de  son  peuple  ;  mais  les  péchés  du  peuple,  et  aussi 
l'utilité  de  leur  présence  dans  le  royaume  des  Perses,  où,  par 
eux,  se  répandait  la  connaissance  du  vrai  Dieu,  plaidaient  en 
sens  contraire.  Et  parce  que  chaque  ange,  selon  que  l'exigeait 
son  office,  portait  à  l'examen  de  la  science  divine  les  mérites  de 
ceux  qui  lui  étaient  confiés,  à  cause  de  cela,  le  rapport  des  mé- 
rites contraires,  fait  par  les  divers  anges  qui  attendaient  la  sen- 
tence divine,  est  appelé  du  nom  de  lutte  ou  de  combat.  Mais 
leur  concorde  était  dans  le  rayon  de  la  lumière  divine  qui  les 
instruisait  du  vouloir  divin  :  tous,  en  effet,  veulent  unanimement 
ce  qu'ils  perçoivent  que  Dieu  veut  ». 

«  Et  par  là,  ajoute  ici  saint  Thomas,  se  trouvent  résolues 
toutes  les  objections  ». 

Il  est  permis  de  faire  remarquer  combien  la  doctrine  des  anges 
protecteurs  des  nations,  déjà  si  manifeste  dans  l'Ecriture-Sainte 
et  dans  la  tradition  de  l'Eglise,   s'est  trouvée   confirmée  d'une 
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manière  particulièrement  éclatante  par  le  fait  historique  le  plus 
merveilleux  des  temps  modernes  et  (jui  est  l'histoire  de  Jeanne 
d'Arc.  On  sait,  en  efFet,  le  rôle  que  joue  dans  cette  histoire  l'ar- 
chani5'e  saint  Michel,  celui-là  même  que  l'archang^e  Gabriel  appe- 
lait «  un  des  premiers  chefs  ».  C'est  lui  qui  suscite,  envoie  et 
soutient  l'humble  enfant,  dont  il  fait  un  chef  de  g^uerre  et  la 
libératrice  de  son  peuple,  parce  qu'il  y  avait  «  grande  pitié  au 
royaume  de  France  ». 

Après  avoir  considéré,  par  rapport  aux  hommes,  le  rôle  des 
anges  gardiens,  «  nous  devons  maintenant  traiter  de  l'attaque 
des  démons  ». 

C'est  l'objet  de  la  question  suivante. 


QUESTION  GXIV. 

DE  L'ATTAQUE  DES  DÉMONS. 


Cette  (|uestion  comprend  ciiKj  articles  ; 

lO  Si  les  hommes  sont  attaqués  par  les  démons? 

2°  Si  le  fait  de  tenter  est  le  propre  du  diable  '? 

3"  Si  tous  les  péchés  des  'hommes  proviennent  de  l'attacjue  ou  de  la 

tentation  des  démons  ? 
4'^  Si  les  démons  peuvent  faire  de  vrais  miracles  pour  séduire? 
5o  Si  les  démons  qui  sont  vaincus  par  les  hommes  sont  empêchés  de 

les  attaquer  dans  la  suite  ? 


On  le  voit,  cette  question  est  le  pendant  et  le  complément, 
par  mode  de  contraste,  de  la  question  précédente.  Nous  avons 
ici,  mise  en  regard  de  l'assistance  des  bons  anges,  la  tentation 
qui  est  l'œuvre  des  mauvais.  C'est  la  question  de  la  tentation 
démoniaque.  —  Des  cinq  articles  qui  formenl  cette  question,  le 
premier  considère  l'existence  de  la  tentation  démoniaque  ;  le 
second,  sa  spécialité;  le  troisième,  son  efficacité;  le  quatrième, 
les  moyens  extraordinaires  dont  elle  use  parfois  ;  le  cinquième, 
sa  permanence. 

D'abord,  l'existence  de  la  tentation. 


Article  Premier. 
Si  les  hommes  sont  attaqués  par  les  démons  ? 

Trois  objections  veulent  prouver  que   «  les  hommes   ne   sont 
pas  attaqués  par  les  démons  ».  —  La  première  arg-uë  de  ce  que 
«  les   anges  sont  députés  à  la  garde  des  hommes,   coniiîc   oii- 
V.   T.  du  Gouv.  divin.  oi 
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vojés  (le  Dieu.  Or,  les  démons  ne  sont  pas  envoyés  par  Dieu, 
leur  iiilenlion  étant  de  perdre  les  àines,  et  celle  de  Dieu  étant  de 
les  sauver.  Donc  les  démons  ne  sont  pas  députés  à  l'attaque  des 
hommes  ».  La  teneur  de  celte  première  objection  nous  montre 
déjà  en  quel  sens  nous  nous  cliquerons  ici  de  la  tentation  des 
démons.  Ce  n'est  pas  d'une  façon  quelconque,  et  comme  étant 
l'œuvie  plus  ou  moins  arbitraire  des  seuls  ang-es  mauvais.  C'est 
en  tant  (pi 'elle  fait  partie  de  la  providence  et  du  g^ouvernement  de 
Dieu  à  l'endroit  des  hommes.  Mais  ce  point  de  vue,  si  élevé  et  si 
hardi,  nous  apparaîtra  mieux  par  la  suite  de  l'article  et  de  la 
question.  —  La  seconde  objection  arguë  dans  le  même  sens. 
«  Il  n'est  pas  juste,  dit-elle,  que,  dans  un  combat,  le  faible  soit 
exposé  contre  le  fort,  et  l'ignorant  contre  l'habile.  Or,  les  hom- 
mes sont  faibles  et  ignorants;  les  démons,  au  contraire,  sont 
puissants  et  pleins  de  ruse.  Par  conséquent,  Dieu,  qui  est  l'au- 
teur de  toute  justice,  ne  doit  point  permettre  que  les  hommes 
soient  attaqués  par  les  démons  ».  —  La  troisième  objection  in- 
siste encore.  «  L'homme,  dit-elle,  a  une  occasion  suffisante 
d'exercice  dans  les  attaques  de  la  chair  et  du  monde.  Or,  c'est 
j)our  leur  exercice  que  Dieu  permet  que  ses  élus  soient  tentés. 
Donc,  il  ne  semble  point  nécessaire  (ju'ils  soient  tentés  par  les 
démons  ».  On  remarquera  la  hardiesse  de  ce  dernier  mot.  Il 
suppose  que  nous  tenons  pour  une  nécessité  que  les  hommes 
soient  soumis  aux  tentations  démoniaques. 

L'argument  sed  contra  est  le  fameux  texte  de  «  l'Apôtre  » 
saint  Paul,  «  dans  son  Epître  aux  Ephésiens,  chap.  vi  (v.  12)  », 
où  il  ((  dit  que  la  lutte  nest  pas  pour  nous  contre  la  chair  et  le 
sang,  mais  contre  les  Princes  et  les  Puissances,  contre  les  domi- 
nateurs de  ce  monde  de  ténèbres,  contre  les  esprits  mauvais 
répandus  dans  l'air  ».  Ce  n'est  que  le  résumé  de  ce  qui  est 
{)roclamé  à  chaque  page  de  l'Ecrituie,  depuis  le  début  de  la  Ge- 
nèse où  nous  voyons  la  tentation  démoniaque  par  l'entremise  du 
serpent,  jusqu'à  V Apocalypse,  qui  n'est  autre  chose  que  le  récit 
prophétique  des  luttes  de  l'Eglise  assistée  par  les  bons  ang-es, 
contre  les  assauts  de  l'éternel  révolté,  Satan. 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  nous  avertit  que,  «  relati- 
vement aux  attaques  des  démons,  il  y  a  deux  choses  à  considérer  ; 
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ces  atlaqiics  elles-mêmes;  et  la  place  qu'elles  occupent  dans  l'or- 
dre de  l'univers.  —  S'il  s'agit  de  l'attatpie  en  elle-même,  elle  pro- 
vient de  la  malice  des  démons,  qui,  par  envie,  s'efforcent  d'empê- 
cher les  progrès  des  hommes,  et,  par  orgueil,  usurpent  un  sem- 
blant de  puissance  divine,  se  choisissant  des  ministres  détermi- 
nés pour  attaquer  les  hommes,  comme  les  anges  prêtent  à  Dieu 
leur  ministère  dans  les  divers  offices  qui  ont  pour  objet  le  salut 
des  hommes.  —  Mais  »,  si  l'attaque  elle-même  vient  de  la  malice 
des  démons  en\ieux  et  superbes,  la  place  ou  «  l'ordre  de  cette 
attaque  vient  de  Dieu,  qui  sait  faire  servir  le  mal  à  la  sagesse 
de  ses  desseins,  l'ordonnant  au  bien  [Cf.  q.  64,  art.  4]-  —  Quant 
à  l'action  des  bons  anges,  la  garde  qu'ils  exercent ,  non  moins 
que  l'ordre  de  cette  garde,  tout  se  ramène  à  Dieu  comme  à  sa 
première  cause  ».  Ainsi  donc,  le  fait  de  tenter  l'homme,  en  tant 
qu'il  provient  d'une  volonté  perverse,  consumée  d'envie  et  d'or- 
gueil, n'a  pas  d'autre  cause  que  la  volonté  des  démons;  mais  la 
raison  ou  le  pourquoi  de  la  tentation,  en  tant  qu'à  titre  d'épreuve 
elle  peut  tourner  au  bien  de  l'homme,  ou  que,  d'une  façon  géné- 
rale, elle  peut  servir  à  faire  éclater  la  gloire  de  Dieu,  se  trouve 
dans  la  sag-esse  même  des  conseils  divins.  Les  démons  peuvent 
tenter  les  hommes,  parce  que  Dieu  le  permet  pour  mieux  faire 
éclater  sa  gloire. 

Uad  primuni  complète  la  doctrine  du  corps  de  l'article.  Il  ex- 
plique que  «  les  mauvais  anges  assaillent  les  hommes  d'une  dou- 
ble manière.  D'abord,  en  les  poussant  au  péché.  Et,  à  ce  titre, 
ils  ne  sont  pas  envoyés  par  Dieu,  mais  Dieu  les  laisse  parfois 
agir  selon  la  justice  de  ses  conseils.  D'une  autre  manière,  ils  as- 
saillent les  hommes  à  titre  de  châtiment.  Dans  ce  cas,  ils  sont 
envoyés  par  Dieu.  C'est  ainsi  que  fut  envoyé  l'esprit  de  mensong-e 
qui  devait  punir  Achab  roi  d'Israël,  comme  il  est  marqué  au 
troisième  livre  des  Rois,  chapitre  dernier  (v.  20  et  suiv.).  Le 
châtiment,  en  effet,  se  ramène  à  Dieu  comme  à  sa  première 
cause.  Toutefois,  même  alors,  les  démons  envoyés  pour  châtier, 
châtient  avec  une  autre  intention  que  celle  de  Dieu  qui  les  en- 
voie :  ils  châtient,  en  effet,  par  haine  ou  par  envie  ;  tandis  qu'ils 
sont  envoyés  par  Dieu  dans  un  dessein  de  justice  ». 

Uad  secundnni  relève  excellemment  la  condition  qui  est   celle 
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de  riiomme  dans  sa  lutte  contre  les  démons.  «  Pour  qne  la  lutte 
ne  soit  pas  inéy;ale,  il  y  a  comme  compensation,  du  côté  des 
hommes,  d'abord  et  principalement  le  secours  de  la  grâce  di- 
vine; il  y  a  aussi  et  en  second  lieu  la  garde  des  bons  anges;  aussi 
bien,  lisons-nous  au  quatrième  livre  des  Rois,  chap.  vi  (v.  i6), 
qu'Elisée  dit  à  son  serviteur  :  Ne  crains  pas  :  ceux  qui  sont  auec 
nous  sont  plus  nombreux  que  ceux  qui  sont  avec  eux  ».  Pour 
forts  et  astucieux  que  soient  les  démons,  unissant  en  eux  la  force 
du  lion  rugissant  et  l'astuce  du  serpent  qui  se  cache,  il  suflit 
pour  les  mettre  en  fuite  d'un  simple  signe  de  croix  ou  de  la 
simple  invocation  du  saint  nom  de  Jésus.  —  Dans  son  deuxième 
sermon  sur  les  démons,  après  avoir  rappelé  la  scène  de  la  ten- 
tation au  désert,  Bossnet  ajoute  :  «  Tout  cela  doit  nous  faire 
peur,  puisque  nous  avons  y  nous  défendre  dans  le  même  temps 
et  de  la  violence  et  de  la  surprise,  et  de  la  force  et  des  ruses.  Et 
néanmoins,  ce  même  Evangile,  qui  nous  représente  ces  ennemis 
avec  cet  appareil  redoutable,  nous  découvre  aussi,  dune  même 
vue,  qu  il  n'est  rien  de  plus  aisé  que  de  les  vaincre,  puisque 
nous  voyons  clairement  et  toutes  leurs  forces  abattues  et  toutes 
leurs  finesses  éludées  par  une  simple  parole  ». 

Dans  ce  même  sermon,  Bossuet,  traduisant  Tertullien,  décrit 
ainsi  les  ruses  du  serpent  tentateur  :  «  Il  se  cache  autant  qu'il 
peut;  il  resserre  en  lui-même  par  mille  détours  sa  prudence  ma- 
licieuse. 11  se  relire  dans  les  lieux  profonds  ;  il  ne  craint  rien  tant 
que  de  paraître;  quand  il  montre  la  tête,  il  cache  la  queue;  il 
ne  se  remue  jamais  tout  entier,  mais  il  se  développe  par  [)lis 
tortueux,  bête  ennemie  du  jour  et  de  la  clarté  ». 

Comment  ne  pas  rapprocher  de  ce  dernier  trait,  le  tableau  de 
la  tentation  mise  en  fuite  par  le  secours  des  bons  anges,  dû  à  la 
prière  des  justes,  tel  que  nous  le  trouvons  au  chant  huitième  du 
Purgatoire  de  Dante  :  «  C'était  déjà  l'heure  »  du  soir,  l'heure 
«  qui  réveille,  pour  les  navigateurs,  le  désir  »  de  la  patrie  ab- 
sente, «  attendrissant  leur  coeur  au  souvenir  des  adieux  faits  à 
leurs  amis;  l'heure  où  le  nouveau  pèlerin  se  sent  blesser  d'amour, 
s'il  entend  dans  le  lointain  une  cloche  qui  semble  pleurer  le  jour 
piès  de  mourir  ».  Une  âme  païaît  devant  Dante;  et  celui-ci  en- 
tend «  sortir  de  ses  lèvres  »   les  premiers  mots  de  l'hymne  des 
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(lomplies  ((  7V  /(icis  d/i/r  »  Icriniimin,  «  si  iIi'noIomkmiI  cl  avec 
(les  notes  si  doiicrs  »  (ju'elles  le  jctlcnl  (l;ms  rcxliiso,  ne  [kmi- 
sanl  plus  (jii'à  la  (louccur  du  citant  qui  le  ravit.  «  Puis,  les  autres 
aines,  doucement  et  dévotenienl.  suivirent  la  première  durant  le 
chant  de  l'hymne  tout  entière,  tenant  les  yeux  attachés  aux 
sphères  célestes  ».  —  «  Je  vis  ensuite  »,  ajoute  le  poète,  «  celle 
nohle  troupe,  silencieuse,  le  regard  en  haut,  dans  l'attitude  de 
«pielqu'un  qui  attend,  pale  et  humble.  Et  je  vis  sortir  du  ciel  et 
descendre  vers  nous  deux  anges  avec  deux  glaives  de  feu,  brisés 
et  privés  de  leur  pointe.  Leurs  vêtements,  verts  comme  les  petites 
feuilles  qui  viennent  d'éclore,  flottaient  en  arrière,  frappés  et  agi- 
tés par  le  vent  de  leurs  ailes  qui  étaient  vertes  aussi.  L'un  des 
anges  vint  se  poser  un  peu  au-dessus  de  nous,  et  l'autre  descen- 
dit au  bord  opposé,  si  bien  que  les  âmes  restèrent  au  milieu.  — 
Tous  deux  viennent  d'auprès  de  Marie,  fut-il  dit  au  poète,  pour 
garder  la  vallée  contre  le  serpent  qui  va  venir.  —  Et  moi,  ajoute 
Dante,  qui  ne  savais  par  quel  sentier,  je  regardai  tout  autour, 
et  je  me  serrai  étroitement,  glacé  de  frayeur,  contre  mon  guide 
fidèle  ».  —  Quelques  instants  après,  il  entendait  ces  mots  :  «  Voilà 
notre  ennemi  !  »  —  «  Dans  cette  partie  où  la  petite  vallée  n'a  pas 
de  bord,  était  un  serpent,  le  même  peut-être  qui  donna  à  Eve  le 
fruit  amer.  Entre  l'herbe  et  les  fleurs  s'avançait  le  maudit  reptile, 
tournant  de  temps  à  autre  sa  tête  en  arrière,  et  se  léchant  le  dos 
comme  une  bête  qui  se  lisse.  Je  ne  vis  pas,  et  par  suite  je  ne  puis 
dire  comment  se  murent  les  deux  autours  célestes,  mais  je  les  vis 
bien  l'un  et  l'autre  quand  ils  s'étaient  mus.  Les  sentant  fendre 
l'air  de  leurs  ailes  vertes,  le  serpent  avait  fui.  Et  les  anges  retour- 
nèrent en  haut,  au  lieu  de  leur  demeure,  d'un  vol  égal  ». 

On  ne  sait  ce  qu'il  faut  admirer  le  plus,  dans  ce  ravissant  ta- 
bleau, ou  des  couleurs  du  poète,  traduisant  si  excellemment  des 
vérités  si  hautes,  ou  de  la  sûreté  du  théologien,  rendant  en  un 
langage  si  poétique  la  doctrine  que  nous  exposait  ici  saint  Tho- 
mas, à  Vad  secundum,  et  que  nous  retrouverons  au  cours  de 
toute  la  question  actuelle. 

Uad  tertium  formule  en  quelques  mots  une  doctrine  qui  nous 
montre,  d'une  part,  la  malice  du  démon,  et,  de  l'autre,  la  sagesse 
et  la  profondeur  des  conseils  divins  dont  il  a  parlé  au  corps  de 
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l'article.  Saint  Thomas  accorde  à  l'objection,  qu'ail  suffirait  à 
l'infirmité  humaine,  pour  son  exeicice,  qu'elle  eût  à  combattre 
la  chair  et  le  monde  ;  mais  cela  ne  suffît  pas  à  la  malice  des  dé- 
mons, qui  se  sert  de  l'une  et  de  l'autre  pour  assaillir  les  hommes. 
Toutefois,  et  g"râce  à  l'ordination  divine,  cela  tourne  à  la  j^loire 
des  élus  ».  Dieu  ne  permet  à  la  malice  des  démons  de  s'exercer 
contre  les  hommes,  et  de  les  assaillir,  en  utilisant  le  concours  de 
la  chair  et  du  monde,  que  pour  faire  acquérir  à  ses  élus  une  plus 
belle  couronne  dans  le  ciel. 

C'est  un  fait  indéniable  que  les  hommes  sont  assaillis  {)ar  les 
démons;  et  ce  fait  a  sa  raison,  d'une  part,  dans  la  méchante 
des  démons,  de  l'autre,  dans  l'infinie  sagesse  des  conseils  de 
Dieu.  —  Mais  ce  fait  peut-il  revêtir  le  caractère  de  la  tentation  ? 
Le  fait  de  tenter  est-il  le  propre  du  démon,  ou  peut-on  dire  quil 
appartient  à  d'autres  qu'à  lui? 

Tel  est  le  nouveau  point  de  doctrine  que  nous  devons  examiner 
à  l'article  suivant. 

Article  II. 
Si  le  fait  de  tenter  est  le  propre  du  diable  ? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  le  fait  de  tenter  n'est 
pas  le  propre  du  diable  ».  —  La  première  arg^uë  de  ce  que  «  Dieu 
est  dit  tenter,  selon  celte  parole  du  livre  de  la  Genèse,  chap.  xvi, 
(v.  i).  Dieu  tenta  Abraham.  Et  l'homme  aussi  est  dit  tenter  Dieu 
et  tenter  l'homme.  Donc,  le  fait  de  tenter  n'est  pas  le  propre 
du  démon  ».  —  La  seconde  objection  dit  que  «  le  fait  de  tenter 
est  le  propre  de  celui  qui  ignore.  Or,  les  démons  savent  ce  qui  a 
trait  à  la  vie  des  hommes.  Donc,  ils  n'ont  pas  à  les  tenter  ».  — 
La  troisième  objection  observe  que  «  la  tentation  est  la  voie  qui 
conduit  au  péché.  Or,  le  péché  consiste  dans  la  volonté.  Puis 
donc  que  les  démons  ne  peuvent  pas  modifier  la  volonté  des 
hommes,  ainsi  (pi'il  ressort  de  ce  qui  a  élé  dit  plus  haut  fq.  iii, 
art.  2),  il  semble  qu'il  ne  leur  appartient  pas  de  les  tenter  ».  — 
De  ces  trois  objections,  on  le  voit,  la  première  veut  prouver  que 
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traulrcs  (|iie  le  (léiiioii  peuveiil  (enter;  la  secondo,  que  le  dénioii 
n'a  j)as  à  le  faii-e  ;  la  li'oisièine,  (in'il  ne  le  peut  pas. 

L'argument  sed  contra  en  appelle  à  ce  (\\\  «  il  est  dit,  dans  la 
première  Epîlre  aux  Thessaloniciens,  cJiap.  iir  (v.  5)  :  de  peur 
que  ne  vous  eût  tentés  celui  qui  tente:  sur  quoi,  la  Glose  ajoute  : 
C'est-à-dire  le  diai/le,  dont  C office  est  de  tenter  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  nous  va  préciser  la  nature 
de  la  tentation,  en  telle  sorte  qu'il  lui  sera  facile  de  montrer  ce 
qu'il  y  a  de  vrai  dans  les  objections  que  nous  venons  de  lire, 
tout  en  gardant  l'affirmation  de  l'arg-ument  sed  contra.  Il  observe 
que  «  tenter  est,  proprement,  mettre  quelque  chose  ou  quelqu'un 
à  l'épreuve.  Or,  on  met  une  chose  ou  quelqu'un  à  ré[)reuve  pour 
savoir  quelque  chose  à  leur  sujet.  Il  s'ensuit  que  le  but  premier 
de  tout  être  qui  tente  est  le  fait  de  savoir.  Outré  cette  fin  pro- 
chaine, et  en  s'ap[)iivant  sur  elle,  on  se  propose  quelquefois, 
une  autre  fin,  soit  bonne,  soit  mauvaise  :  bonne,  comme  si  qiiel- 
qu'un  veut  savoir  d'un  autre  ce  qu'il  est,  en  fait  de  science  ou 
en  fait  de  vertu,  pour  le  promouvoir  »,  selon  ses  moyens  ou 
selon  ses  mérites;  «  mauvaise,  s'il  veut  savoir  cela  pour  le  trom- 
per ou  l'abattre.  —  D'après  cela,  on  peut  voir  comment  le  fait 
de  tenter  est  attribué  diversement  à  des  «^tres  divers.  —  L'homme, 
en  effet,  sera  dit  tenter,  quelquefois,  uniquement  à  l'effet  de 
savoir.  De  là  vient  que  tenter  Dieu  est  marqué  comme  un  péché; 
parce  que,  l'homme,  comme  étant  dans  le  doute,  ose  mettre  à 
l'épreuve  la  vertu  de  Dieu.  Quelquefois,  l'homme  tente  »  ou  met 
à  l'épreuve,  «  pour  être  à  même  de  porter  secours.  D'autres  fois, 
il  tente  pour  nuire  ».  Et  on  le  voit,  les  trois  aspects  de  la  ten- 
tation peuvent  convenir  à  l'homme.  —  «  Le  diable,  lui,  tente 
toujours  pour  nuire,  en  poussant  au  péché.  De  là  vient  que  le 
fait  de  tenter  »,  au  sens  mauvais  de  ce  mot,  «  est  mar(jué 
comme  étant  son  office  propre;  car  même  si  l'homme  tente  quel- 
quefois de  la  sorte,  il  ne  le  fait  que  comme  ministre  du  diable. 
—  Quant  à  Dieu,  il  est  dit  tenter,  pour  savoir,  au  sens  où  est  dit 
savoir  celui  qui  fait  que  les  autres  savent.  C'est  ainsi  qu'il  est 
dit  au  Deutéronome,  chap.  xiii  (v.  3)  :  Le  Seigneur  votre  Dieu 
vous  tente  pour  rendre  manifeste  si  vous  l'aimes.  —  La  chair 
aussi  et  le  monde  sont  dits  tenter,   mais   à  titre  d'instruments, 
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OU  d'une  façon  matérielle,  selon  qu'on  peut  savoir  de  l'homme 
ce  qu'il  est,  du  fait  qu'il  suit  les  convoitises  de  la  chair  ou  qu'il 
leur  résiste,  et  du  fait  qu'il  méprise  les  avantages  et  les  adver- 
sités du  monde  :  choses  d'ailleurs  qui  servent  au  diable  pour 
tenter  ». 

«  Et,  par  là,  ajoute  saint  Thomas,  la  première  objection  se 
trouve  résolue  ». 

h'ad  secundiim  répond  que  «  les  démons  savent  ce  qui  touche 
à  l'extérieur  de  l'homme  ;  mais  la  disposition  intérieure  de 
l'homme  n'est  connue  que  de  Dieu,  dont  il  est  dit  qu'//  pèse  les 
esprits  [Prou.,  ch.  xvi,  v.  2);  et  c'est  cette  disposition  qui  fait 
que  les  uns  sont  plus  enclins  à  un  vice  qu'à  un  autre.  De  là 
vient,  que  la  diable  tente,  scrutant  la  disposition  intérieure  de 
l'homme,  afin  de  la  tenter  au  sujet  du  vice  auquel  il  est  le  plus 
enclin  ». 

Uad  tertiiim  rappelle  que  «  le  démon,  bien  qu'il  ne  puisse  pas 
pas  modifier  la  volonté  »,  directement  et  en  ag^issant  sur  elle, 
«  peut  cependant,  ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut  ((|.  1 1 1,  art.  3,  4), 
agir  sur  les  puissances  inférieures  de  l'homme,  qui,  sans  néces- 
siter la  volonté,  l'inclinent  cependant  ». 

Cette  dernière  réponse  nous  renvoie  à  la  doctrine  exposée  plus 
haut,  quand  il  s'est  agi  de  déterminer  ce  que  les  anges  ou  les 
démons  peuvent  produire,  en  vertu  de  leur  nature,  sur  les  diver- 
ses facultés  ou  puissances  qui  sont  dans  l'homme.  Ici  viendrait, 
en  appliquant  à  l'action  spéciale  des  démons  sur  l'homme  la 
doctrine  de  la  question  1 1 1,  l'examen  de  cette  action  des  démons 
qui  peut  se  présenter  soit  avec  le  caractère  de  tentation  propre- 
ment dite,  soit  avec  le  caractère  général  de  persécution  pouvant 
servir  tout  ensemble  et  à  châtier  l'homme  et  à  l'éprouver,  selon 
(jue  le  châtiment  et  l'épreuve  viennent  de  Dieu.  Nous  voulons 
parler  de  la  possession  ou  de  l'obsession  démoniaques.  La  pos- 
session et  l'obsession  désignent  une  action  du  démon  sur  les 
puissances  inférieures  de  l'homme,  autres  que  l'inlelligence  et  la 
volonté,  mais  une  aqlipn  directe,  et  non  pas  seulement  une  action 
indirecte,  comme  il  peut  arriver  dans  la  tentation  en  général.  Si 
l'action  du  démon  porte  sur  les  facultés  sensibles  soit  intérieures 
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soil  cxlérieures,  iiiiiis  non  sur  la  raculté  motrice  des  meiiihri's 
extci'uHii's,  on  raj>|>clltMa  pliih'it  du  noiu  dobsession.  I.a  posses- 
sion, au  contraire,  semble  im[irniucr  plus  spécialement  la  main- 
mise ilu  démon  sur  la  faculté  motrice  de  l'homme,  en  telle  sorte 
qu'il  se  substitue  à  l'homme  lui-même  pour  mouvoir  ses  membres 
et  ses  ors^anes  extérieurs,  comme  si  ces  membres  et  ces  organes 
étaient  les  siens.  L'une  et  l'autre,  l'obsession  et  la  possession, 
révèlent  ordinairement  un  caractère  de  permanence  plus  on 
moins  continue  ou  intermittente.  Que  le  démon  puisse  ainsi 
obsétier  ou  [xisséder  l'homme,  la  chose  ne  saurait  être  douteuse 
api'ès  ce  qui  a  été  dit  à  la  (jueslion  1 1 1,  et  à  l'article  premier  de 
la  (piestion  actuelle.  Qu'il  l'ait  fait  dans  la  suite  des  âges,  Jion 
seidement  tout  catholique  doit  l'admettre,  en  raison  du  témoi- 
tjiiai^e  des  Ecritures,  notamment  de  l'Evangile,  et  de  la  {}ratique 
de  l'Eî^lise,  qui,  dans  sa  liturgie,  a  des  prières  spéciales  et  des 
exorcismes  contre  ces  sortes  d'actions  démoniaques;  mais  tout 
homme  qui  veut  suivre  les  règles  d'une  saine  critique  et  de  l'his- 
toire impartiale,  est  obligé  d'en  convenir.  Les  faits  abondent  et 
surabondent  —  il  y  en  a  même  de  contemporains  —  (jui  établis- 
sent la  réalité  des  obsessions  et  des  possessions  démoniaques, 
au  seul  point  de  vue  historique.  Il  est  vrai  qu'on  a  voulu  con- 
fondre ces  faits  avec  certains  états  morbides  que  la  science, 
dit-un,  suffirait  à  expliquer.  On  a  parlé  surtout  de  maladie  ner- 
veuse ou  de  névropathie  et  d'hvstérie.  Mais  s'il  n'est  pas  douteux 
que  de  nombreux  phénomènes  peuvent  être  communs  dans  les 
deux  cas,  il  est  certain  aussi  que  certains  signes  trahissent  la 
présence  d'un  esprit  supérieur  au  sujet  en  qui  ils  se  manifestent. 
Qu'il  suffise  d'indiquer,  entre  autres,  avec  le  rituel  romain  (au 
chapitre  des  exorcismes)  :  le  fait  de  parler  ou  d'entendre  une 
langue  inconnue  ;  celui  de  révéler  les  choses  occultes  et  hors  de 
toute  portée  des  sens  ;  celui  de  manifester  des  forces  qui  n'ont 
aucune  proportion  avec  l'âge  ou  la  condition  du  sujet  ;"  et  ainsi 
d'autres  signes  semblables.  —  Comme  nous  l'avons  dit,  la  pos- 
session ou  l'obsession  se  distinguent  de  la  tentation  proprement 
dite,  en  ce  qu'elles  peuvent  revêtir  le  caractère  de  châtiment 
voulu  par  Dieu,  ou  aussi  le  caractère  d'épreuve  plutôt  physique, 
sans  ordre  direct  à  une  inclination  ou  à  une  provocation  au  mal 
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moral.  La  lentalion,  au  contraire,  en  tant  (|u'elle  vient  du  dé- 
raon^  vise  toujours  à  induire  l'homme  au  péché.  Ce  caractère 
spécial  de  la  tentation  amène  à  poser  une  question  nouvelle  : 
celle  de  savoir  si  tous  les  péchés  que  l'homme  commet  ont  pour 
cause  la  tentation  du  démon.  Nous  allons  l'examiner  à  l'article 
suivant. 

Article  III, 
Si  tous  les  péchés  viennent  de  la  tentation  du  démon? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  tous  les  péchés  pro- 
viennent de  la  tentation  du  démon  ».  La  première  apporte  deux 
textes  :  l'un,  de  saint  Denys;  l'autre,  de  saint  Jean  Damascène. 
«  Saint  Denys  dit,  au  chapitre  iv  des  Noms  divins  (de  S.  Tho- 
mas, Icç.  i8),  que  la  mnltiUide  des  démons  est  cause  de  tous  les 
maux  en  eux  et  chez  les  autres.  Et  saint  Jean  Damascène  dit 
{de  la  Foi  orthodoxe,  liv.  IL  ch.  iv)  que  toute  malice  et  toute 
impureté  ont  été  conçues  par  le  diable  ».  —  La  seconde  objec- 
tion remarque  qu'  «  on  peut  dire  de  chaque  pécheur  ce  que  le 
Seis;^neur  disait  des  Juifs,  en  saint  Jean,  chap.  viii  (v.  44)  •  Vous, 
vous  êtes  de  ce  père  qui  est  le  Diable.  Or,  cela  était  vi-ai  en  tant 
que  les  Juifs  péchaient  à  l'instig^alion  du  démon.  Donc,  il  semble 
bien  que  tout  péché  a  pr)ur  cause  les  suggestions  du  diable  ». — 
La  troisième  objection  dit  que  «  les  démons  sont  députés  pour 
attaquer  l'homme,  comme  les  bons  anges  sont  députés  à  sa 
garde.  Or,  tous  les  biens  que  nous  faisons  proviennent  de  la 
suggestion  des  bons  anges,  attendu  que  les  choses  divines  sont 
déférées  jusqu'à  nous  par  l'intermédiaire  des  anges.  Donc,  pareil- 
lement, tous  les  maux  que  nous  faisons  proviennent  de  la  sug- 
gestion du  diable  ». 

L'argument  sed  contra  est  un  texte  formel  du  livre  des  Dog- 
mes de  r Eglise  (ch.  xlix  ou  lxxxii)  où  il  est  dit  :  «  Toutes  nos 
pensées  mauvaises  ne  sont  pas  suscitées  par  le  diable,  mais 
quelquefois  elles  surgissent  du  mouvement  de  notre  libre  arbi- 
tre ». 

Au   corps  de  l'article,   saint  Thomas  nous  avertit  qu'  «   une 
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chose  peut  êire  dite  cause  crmio  autre  à  un  double  lilie  :  direc- 
leinenl,  el  indiiecleineut.  —  Klle  sera  dite  cause  indirectement, 
à  la  manière  dont  un  aident  qui  cause  nue  certaine  disposition  à 
un  certain  effet  est  dit  être  occasionnellement  et  indirectement 
cause  de  cet  effet;  comme  si  on  disait  de  celui  qui  sèche  les  bois, 
qu'il  est  cause  qu'ils  brûlent.  De  cette  manière,  il  faut  dire  que 
le  dial)le  est  cause  de  tous  nos  péchés;  car  c'est  lui  qui  a  poussé 
à  pécher  le  premier  homme,  dont  le  péché  a  eu  pour  suite,  dans 
tout  le  genre  humain,  une  certaine  inclination  qui  porte  à  tous 
les  péchés.  C'est  dans  ce  sens  qu'il  faut  entendre  les  paroles  de 
saint  Damascène  et  de  saint  Denys.  —  On  dira,  au  contraire, 
d'une  chose,  qu'elle  est  cause  d'une  autre  directement,  quand 
elle  va  directement  à  la  produire.  De  cette  manière,  le  diable 
n'est  pas  cause  de  tout  péché;  ce  n'est  pas,  en  eft'et,  à  l'instiga- 
tion du  démon  que  se  commettent  tous  les  péchés;  mais  il  en 
est  qui  proviennent  du  libre  arbitre  et  de  la  corruption  de  la 
chair.  Comme,  en  effet,  Orig-ène  le  dit  (Periarc/ion,  liv.  III, 
ch.  Il),  alors  même  que  le  démon  ne  serait  pas,  les  hommes  se 
porteraient  aux  plaisirs  de  la  table,  à  ceux  de  l'amour,  et  autres 
choses  de  ce  genre;  plaisirs  où  se  produisent  de  nombreux  désor- 
dres, si  la  raison  ne  les  réprime,  surtout  avec  la  corruption  de 
la  nature.  D'autre  part,  c'est  au  libre  arbitre  qu'il  appartient  de 
réprimer  et  maintenir  dans  l'ordre  l'inclination  à  ces  sortes  de 
plaisirs.  Il  n'est  donc  point  nécessaire  que  tous  les  péchés  pro- 
viennent de  l'instigation  du  démon.  Toutefois,  ceux  qui  provien- 
nent de  son  instigation  ont  pour  cause  maintenant  la  même  flat- 
terie qui  trompa  nos  premiers  parents,  ainsi  que  le  dit  saint 
Isidore  (dans  ses  Sentences  ou  son  livre  du  Souverain  Bien, 
liv.  III,  ch,  v). 

«  Et  par  là,  dit  saint  Thomas,  la  première  objection  se  trouve 
résolue  ». 

IJad  secundum  fait  observer  qu'  «  alors  même  que  certains 
péchés  se  commettent  en  dehors  de  l'instigation  du  diable,  néan- 
moins par  eux  les  hommes  deviennent  enfants  du  diable,  en 
tant  qu'ils  imitent  son  premier  péché  ». 

h'cid  tertium  répond  que  «  l'homme  peut,  par  lui-même,  tom- 
ber dans  le  péché  ;  tandis  qu'il  ne  peut  point  s'avancer  dans  le 
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mcrile,  sans  le  secours  de  Dieu,  qui  est  conféré  à  l'homme  par 
le  ministère  des  ang^es.  De  là  vient  que  les  anges  coopèrent  à 
tous  nos  actes  bons,  tandis  que  tous  nos  péchés  ne  proviennent 
pas  de  la  suggestion  du  démon.  Il  n'est  cependant  aucun  genre 
de  péché  qui  ne  provienne,  une  fois  ou  l'autre,  de  la  suggestion 
des  démons  ».  —  On  auia  remarqué,  dans  celte  réponse,  con- 
jointement avec  une  fortnule  de  l'ohjection,  la  déclaration  ex- 
presse que  tous  nos  actes  bons  ont  pour  cause  la  suggestion  des 
l)ons  anges.  Nous  ne  saurions  trop  souligner  celte  déclaration 
si  importante  pour  apprécier  tout  ce  que  nous  devons  aux  bons 
anges,  notamment  à  noire  ange  gardien.  Il  n'est  pas  une  bonne 
pensée,  pas  une  bonne  inspiration,  qui  ne  nous  vienne  de  Dieu 
par  son  entremise.  Car  toute  grâce  actuelle  de  Dieu  est  conférée 
à  [l'homme  par  le  ministère  des  anges.  Il  n'y  a  que  les  mouve- 
ments directs  produits  par  Dieu  dans  la  volonté  qui  ne  passent 
point  par  l'entremise  des  bons  anges  [Cf.  q.  1 13,  art.  i,  ad  2"'")  ; 
toutes  les  autres  grâces  qui  nous  viennent  par  mode  d'illumi- 
nation ou  par  mode  de  bonnes  pensées  viennent  de  Dieu  comme 
de  leur  première  source,  mais  par  l'entremise  des  anges  [Cf. 
q.  III,  art.  2,  ad  2""'].  On  comprend,  dès  lors,  le  mot  de  saint 
Bernard,  que  l'Eglise  met  sur  nos  lèvres  en  la  fête  des  saints 
anges  gardiens,  quand  il  demande  de  nous  «  le  respect  pour  une 
telle  présence,  la  dévotion  pour  une  telle  bonté,  la  confiance 
pour  une  telle  garde  ». 

Après  avoir  vu  que  les  démons  ont  le  pouvoir  d'assaillir  les 
lioinnies  ;  qu'ils  le  font  surtout,  tant  que  l'homme  est  sur  cette 
terre,  pour  l'induire  à  pécher,  et,  de  la  sorte,  le  perdre;  que 
cependant  tous  les  péchés  des  hommes,  pris  dans  leur  détail 
numérique,  ne  proviennent  pas  nécessairement  des  démons; 
nous  devons  maintenant  nous  demander  si  parfois  le  démon 
n'use  pas,  d'une  manière  toute  spéciale,  de  certains  prodiges, 
pour  mieux  séduire  l'homme  et  le  perdre. 

C'est  ce  que  nous  allons  examiner  à  l'article  suivant. 
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Anncr/E  I\^ 

Si  les  démons  peuvent  séduire  les  hommes 
par  des  miracles  vrais? 

Nous  verrons,  par  la  lecliire  même  de  l'article,  le  sens  qu'il 
faut  donner  à  cette  expression  de  «  miracles  vrais  ». 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  les  démons  ne  peuvent 
pas  séduire  les  hommes  par  des  miracles  vrais  ».  —  La  première 
arguë  de  ce  que  «  l'opération  des  démons  se  traduira  surtout 
dans  les  œuvres  de  l'Antéchrist.  Or,  selon  que  l'Apôtre  le  dit 
dans  sa  seconde  épître  aux  Thessaloniciens,  cli.  ii  (v,  q),  sa 
venue  sera,  par  la  puissance  de  Satan,  accompagnée  de  toutes 
sortes  de  miracles,  de  signes  et  de  prodiges  mensongers.  Donc, 
à  plus  forte  raison,  en  tout  autre  temps,  le  démon  n'accomplit 
que  des  prodig-es  mensongers  ».  —  La  seconde  objection  observe 
que  ((  les  vrais  miracles  se  produisent  par  une  certaine  immuta- 
tion des  corps.  Or,  les  démons  ne  peuvent  pas  changer  les  corps 
d'une  nature  en  une  autre.  Saint  Aug-uslin  dit,  en  effet,  au 
dix-huitième  livre  de  la  Cité  de  Dieu  (ch.  xviii)  :  Je  ne  croirai 
pas  non  plus  que  le  corps  humain  puisse,  par  l'action  ou  la 
puissance  des  démons,  être  changé  et  recevoir  les  membres  cVun 
corps  de  bête.  Donc  les  démons  ne  peuvent  pas  faire  de  vrais 
miracles  ».  —  La  troisième  objection  est  d'un  intérêt  tout  parti- 
culier. Elle  remarque  qu'  «  un  arg-ument  ne  vaut  rien  quand  il 
peut  s'appliquer  à  des  thèses  contraires.  Si  donc  de  vrais  mira- 
cles peuvent  être  faits  par  les  démons  pour  persuader  l'erreur, 
ils  n'auront  plus  d'efficacité  pour  confirmer  la  vérité  de  la  foi;  et 
cela  n'est  pas  acceptable,  puisqu'il  est  dit,  en  saint  Marc,  cha- 
pitre dernier  (v.  20)  :  le  Seigneur  coopérait  et  confirmait  la 
parole  par  les  signes  qui  l'accompagnaient  ». 

L'arg-ument  sed  contra  se  contente  d'en  appeler  à  «  saint 
Aug-ustin  »,  qui  «  dit,  au  livre  des  Quatre-vingt-trois  Questions 
[ce  texte  est  dans  un  livre  apocryphe  qui  a  pour  titre  :  Livre  des 
vingt  et  une  Sentences  (sent.  IV),  inséré  parmi  les  œuvres  de 
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saint  Aug-ustiuJ,  que  par  les  arts  de  la  magie  se  produisent 
souvent  des  miracles  semblables  aux  miracles  que  les  serviteurs 
de  Dieu  accomplissent  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  commence  par  exclure 
un  premier  sens  de  l'expression  «  vrais  miracles  »,.  qui  ne  sau- 
rait, en  effet,  convenir  aux  démons.  «  Ainsi  qu'on  peut  le  voir 
par  ce  qui  a  été  dit  plus  haut  ((j.  iio,  art.  4)?  rappelle  saint 
Thomas,  si  on  prend  le  miracle  au  sens  propre,  les  démons  ne 
peuvent  point  faire  des  miracles,  pas  plus  qu'aucune  autre  créa- 
ture; Dieu  seul  les  peut  faire.  C'est  qu'en  effet  le' miracle,  au 
sens  propre,  désigne  ce  qui  est  produit  en  dehors  de  tout  l'ordi^e 
créé,  sous  lequel  est  comprise  toute  vertu  qui  est  celle  de  la 
créature.  On  appelle  cependant  quelquefois  du  nom  de  miracle, 
dans  un  sens  large,  ce  qui  dépasse  le  pouvoir  et  la  connaissance 
de  l'homme.  En  ce  sens,  les  démons  peuvent  faire  des  miracles, 
c'est-à-dire  accomplir  des  choses  qui  provoquent  l'étonnement 
des  hommes,  en  tant  qu'elles  dépassent  leur  pouvoir  et  leur 
connaissance.  D'ailleurs,  même  parmi  les  hommes,  tel  d'entre 
eux,  quand  il  accomplit  des  choses  qui  dépassent  le  pouvoir  et 
la  connaissance  des  autres,  provoque  l'étonnement  de  ces  der- 
niers, au  point  qu'il  semble,  en  quelque  manière,  faire  des  mira- 
cles. —  Il  faut  savoir  toutefois,  à  ce  sujet,  poursuit  saint  Tho- 
mas, que  ces  sortes  d'œuvres  accomplies  par  les  démons  et  qui 
nous  paraissent  des  miracles.  Lien  qu'elles  ne  répondent  pas  à 
la  raison  vraie  du  miracle^  sont  cependant  quelquefois  des  choses 
vraies.  C'est  ainsi  que  les  mages  de  Pharaon  [Cf.  Exode,  ch.  vu, 
v.  22,  ch.  VIII,  V.  7]  produisirent  de  véritables  serpents  et  de 
véritables  grenouilles.  Et  quand  le  feu  tomba  du  ciel,  consu- 
mant d'un  seul  coup  la  famille  de  Job  et  ses  troupeaux  ;  quand 
le  tourbillon  de  vent  renversa  la  maison  qui  ensevelit  les  enfants 
de  Job,  toutes  choses  qui  furent  l'œuvre  de  Satan,  ce  ne  furent 
pas  des  fantômes  »,  mais  de  cruelles  réalités,  «  comme  le  dit 
saint  Augustin  au  livre  ving-tième  de  la  Cité  de  Dieu  »  (ch.  xix). 
—  C'est  en  ce  sens  que  nous  disons  que  le  démon  peut  séduire 
les  hommes  par  des  miracles  vrais;  non  pas  que  les  prodiges 
qu'il  accomplit  soient  de  viais  miracles,  au  sens  formel  et  tout  à 
fait  propre  de  miracle,  mais  'parce  que  ces  prodig"es  peuvent  être 
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ilt's  réalilés    objectives  el   non   pas  seulement   des  illusions   [tro- 
(luiles  dans  nos  sens. 

VjCid  primum  répond  encore  par  un  texte  de  saint  Augustin. 
<(  Comme  ledit  saint  Augustin,  au  même  endroit  {Cité  de  Dieu, 
liv.  XX,  cil.  xix),  les  œuvres  de  rAntéclirist  peuvent  être  dites 
des  signes  de  mcnsong'e,  ou  bien  parce  (jiiil  Iromperd  les  sens 
des  mortels  par  des  fantômes  sans  réalité,  semblant  faire  ce 
qu'il  ne  fait  pas,  ou  bien  parce  r/ue,  si  les  prodiges  qu  il  fait 
sont  vrais,  ils  auront  pour  effet  d'entraîner  au  mensonge  ceux 
(jui  y  cr'o iront  ». 

Uad  secundum  complète  la  doctrine  du  corps  de  l'article.  Saint 
Tliomas  rappelle  que,  «  selon  ce  qui  a  été  dit  plus  haut  (q.  iio, 
art.  2),  la  matière  corporelle  n'obéit  pas  aux  anges,  soit  bons 
soit  mauvais,  pour  qu'ils  la  transforment  à  leur  g-ré  ».  Dans  le 
commentaire  sur  les  Sentences,  liv.  II,  dist.  7,  q.  3,  art.  i,  le 
saint  Docteur  dit  expressément  que  «  les  démons,  par  leur  vertu 
naturelle,  ne  peuvent  influer  dans  la  matière  aucune  forme  ni 
accidentelle  ni  substantielle  »  ;  et  il  en  faut  dire  autant  des  bons 
ang-es,  comme  le  rappelle  ici  saint  Thomas  ;  «  parce  que,  déclare 
le  saint  Docteur,  dans  l'article  précité  des  Sentences,  les  formes  » 
substantielles  «  des  corps  ne  proviennent  pas  de  l'influence  » 
pro[)re  «  des  démons  »  ou  des  anges,  «  mais  de  l'influence  de 
Dieu  qui  les  a  déposées  dans  la  puissance  de  la  matière  ».  C'est 
ce  que  nous  l'avons  entendu  appeler  plusieurs  fois  «  les  semen- 
ces des  formes,  semina  formarum  »,  répandues  par  Dieu  dans 
la  matière,  au  moment  de  l'acte  créateur.  Ainsi  donc,  les  anges 
ne  peuvent  point,  par  leur  vertu  naturelle,  produire  dans  la  ma- 
tière quelque  forme  qualitative  que  ce  soit;  «  mais  ils  peuvent, 
ra()pelle  ici  saint  Thomas  dans  la  Somme,  prendre  certaines 
semences  »  de  formes  «  qui  se  trouvent  dans  les  éléments  du 
monde,  pour  produire  tels  effets  de  transformations  »  mêmes 
substantielles,  «  comme  le  dit  saint  Augustin  au  troisième  livre 
de  la  Trinité  »  (ch.  viii,  ix). 

«  Il  suit  de  là,  continue  saint  Thomas,  que  toutes  les  trans- 
mutations des  choses  corporelles  qui  peuvent  se  faire  par  certai- 
nes vertus  naturelles  auxquelles  se  rattachent  les  semences  dont 
il  s'agit,  pourront  se  faire  par  l'opération  des  démons  utilisant 
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ces  sortes  de  semences  ;  et  c'est  ainsi,  par  exemple,  que  certai- 
nes choses  pouvaient  être  changées  en  grenouilles  et  en  serpents 
engendrés  d'une  matière  putréfiée  »  :  l'exemple  ne  vaudrait  au- 
jourd'hui qu'à   la  condition  de  supposer,  dans  ce  cas,  non  pas 
des  semences  quelconques  de  formes  substantielles,  mais  de  vé- 
ritables germes  émanés  de  vivants    spécifiquement   identiques. 
Dans   l'article  des  Sentences,  saint  Thomas  explique   comme  il 
suit  cette  action  des  démons  :   «  Les  démons  peuvent  appliquer 
à  des  sujets  déterminés  les  principes  actifs  proportionnés,  en  telle 
manière  que   l'effet  suivra  de  causes  naturelles,  mais  en  dehors 
du  cours  ordinaire  de  la  nature;  et  cela,  en  raison  de  la  grandeur 
et  de  la  puissance  de  la  vertu  active  des  agents  accumulés,  et  eu 
raison  de  la  parfaile  disposition   des  sujets   qui  reçoivent  cette 
action  ».  Dans  les  Questions  disputées,  de  la  Puissance  de  Dieu, 
q.  6,  art.   5,  saint  Thomas  applique  celle  même  doctrine  à   la 
guérison  de  certaines  maladies,  qui  peut  se  faire  d'une  manière 
particulièrement  ra[)ide,  par  l'action  des  démons.  «  Rien  n'empê- 
che, dit-il,  que,  par  l'action  des  démons,  certains  hommes  soient 
guéris   plus  rapidement  qu'ils  ne  le  seraient  si  la  nature   était 
hiissée  à  elle  seule,  puisque  même  les  hommes  peuvent  obtenir 
ce  résultat.  Mais,  ajoute-l-il,  —  et  la  remarque  vaut  d'être  notée 
pour  discerner  les  miracles  divins   des  prodiges  diaboliques,  — 
il  ne  semble  pas  que  les  démons  puissent  guérii-  un  mal  subite- 
ment »  sauf,  peut-être,   certaines  maladies  purement  nerveuses, 
«  bien  qu'ils  puissent  produire  certains  effets  quasi  subitemenl. 
C'est  qu'en  effet  les  remèdes  appliqués  au  corps  humain  ne  con- 
courent  au    rétablissement  de  la  santé  que  par   mode  d'instru- 
ments, aidant  la  nature  qui  a  raison  en  quelque  sorte  d'agent 
principal  ;  aussi  bien  faut-il  qu'ils  soient  proportionnés  à  l'action 
de  la  nature,  et   s'ils  sont  employés   en   trop  grande  quantité, 
loin  de  contribuer  à  la  santé,  ils  la  compromettent  plutôt.  De  là 
vient  que  les  maladies  où  la  vertu  de  la  nature  est  impuissante  à 
réagir  ne  sauraient  être  guéries  par  l'action  des  démons.   Il  en 
serait  autrement  des  effets  qui  dépendent   de   l'agent  extérieur 
comme  de  la   cause  principale  «.  Ne   pourrait-on  pas  rattacher 
à  celle  dernière  remarque  de  saint  Thomas  la  réserve  que  nous 
faisions  tout  à  l'heure,  au  sujet  de  certaines  affections  nerveu- 
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ses,  (jn'iiiie  suy'ii^oslion  vcimt'  du  dcliors,  on  toute  commolioii 
subite  et  forte,  peuvent  (|uel(|uefois,  semhle-l-il,  i;u('rii'  subite- 
ment [Cf.  sur  ce  sujet  des  i;u('Misoiis  subites,  comme  caractère 
distiuctif  des  vrais  miracles,  le  beau  li\  re  de  M.  l'abbé  Bertrin  : 
Histoire  rrifif/NC  (/r.s  f'vriirmcnts  de  Lourdes  Toujours  esl-il 
<|ue  si  les  d«''mons,  par  leiu'  a<ii(ui,  [irodiiisent  une  nuitatiou  qua- 
litati\e  (juelcouque  dans  le  moiule  de  la  nature,  ils  ne  le  font  ja- 
mais qu'en  utilisant  les  propriétés  ou  les  vertus  actives  dus  agents 
naturels.  «  Quant  aux  transformations  des  choses  corporelles  qui 
ne  peuvent  se  faire  par  la  vertu  de  la  nature  w,  c'est-à-dire  par 
la  mise  en  œuvre  des  agents  naturels  ou  des  vertus  pliysico-clii- 
miques,  «  elles  ne  peuvent ,  en  aucune  manière,  être  réalisées 
par  l'action  des  démons;  comme,  par  exemple,  qu'un  corps  hu- 
main soit  changé  en  corps  de  bête,  ou  que  le  corps  d'un  homme 
mort  revive.  Aussi  bien,  si  parfois  de  telles  choses  ont  pu  paraî- 
tre accomplies  par  le  démon  »,  comme  le  rapporte  saint  Aug-us- 
lin  au  livre  de  la  Cité  de  Dieu  indiqué  par  l'objection,  «  ce 
n'étaient  point  des  faits  réels,  mais  desimpies  apparences  ».  Dans 
ce  cas,  nous  sommes  en  présence  de  ce  qui  constitue  par  excel- 
lence les  prestiges  diaboliques. 

Saint  Thomas  nous  explique  que,  «  cela  peut  se  produire  d'une 
double  manière.  —  D'abord,  du  dedans;  selon  que  le  démon  peut 
agir  sur  l'imagination  de  l'homme  et  aussi  sur  ses  sens  corpo- 
rels, pour  lui  fair'e  paraître  une  chose  autrement  qu'elle  n'est, 
ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut  (q.  iii,  art.  3,  4)-  Cela  est  dit 
aussi  se  produire  quelquefois  par  la  vertu  de  certaines  choses 
corporelles  »,  qui  agissent  ainsi  sur  les  sens  extérieurs  et  même 
intérieurs,  comme  il  arrive  à  l'occasion  de  certaines  fumigations 
ou  de  certaines  potions.  —  «  D'une  autre  manière,  cela  se  pr'oduit 
du  dehors.  Comme,  en  effet,  le  démon  peut,  à  l'aide  de  l'air, 
former  un  corps  de  n'importe  quelle  forme  ou  figure,  en  telle 
sorte  que  se  l'unissant  il  se  rend  visible  par  lui,  il  peut  égale- 
ment entourer  n "importe  quelle  chose  corporelle  de  n'importe 
quelle  figure  corporelle,  pour  se  montr-er  sous  les  traits  de  cette 
chose  et  de  celte  figure  ».  Ici  viendraient  toutes  les  manifesta- 
tions diaboliques  sous  quelque  forme  qu'elles  se  présentent,  tan- 
tôt sous  forme  d'apparence  très  noble  et  très  belle,  le  démon  se 
V.    T.  du  Gouv.  divin.  35 
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liatisfoniKinl  en  nnye  d<'  luniière,  laiilùt  sons  forme  l)iziirre  <'t 
ji^i-<)les(|ne  ou  répiU'iKuile  et  odieuse.  De  même,  il  faut  rallaclier 
à  ces  Ironijx'uses  inanifeslatious  du  démon  ce  (|ui  a  trait  à  l'évo- 
cation des  âmes  des  défunts  dans  les  séances  spiriles,  quand, 
d'ailleurs,  ces  séances  ne  sont  pas  une  pure  comédie.  —  Après 
avoir  parlé  de  ces  apparitions  ou  manifestations  diaboli(pies, 
saint  Thomas  observe  qu' «  elles  sont  signalées  par  saint  Augus- 
tin, dans  la  Cité  de  Dieu,  liv.  XVIII  (ch.  xviii),  quand  il  dit  que 
V iiiKKjination  de  C homme,  qui,  à  Vétat  de  veille,  ou  à  réUit  de 
sommeil,  se  transforme  en  une  in  p  ni  té  d'ot/jets  différents, 
comme  revêtue  d'un  corps  éi  la  figure  (V animal,  se  présente  aux 
sens  étrangers  »  ;  et  c'est  par  là,  nous  l'axotjs  dit,  que  se  doi- 
vent expliquer  les  apparitions  fantastiques  signalées  dans  l'ob- 
jection. Toutefois,  saint  Thomas  fait  remar(juer  (pie  «  les  paroles 
de  saint  Augusiin  »,  que  nous  venons  de  reproduii^e,  (>  ne  doi- 
vent pas  s'entendre  en  ce  sens,  que  la  faculté  imaginative  de 
l'homme  ou  l'image  contenue  en  elle,  se  présente,  numérique- 
ment la  même,  revêtue  d'une  figure  corporelle,  aux  sens  des  au- 
tres hommes;  mais  saint  Augusiin  veut  dire  que  le  démon,  qui 
peut  former  dans  l'imagination  de  tel  homme  ces  apparitions 
fantastiques,  peut  les  former  aussi  dans  l'imaginalion  des  au- 
tres ». 

Uad  tertium  répond  à  la  difficulté  des  miracles  diaboliques 
pouvant  être  confondus  avec  les  miracles  divins.  «  Comme  le  dit 
saint  Auytistin  ,  au  livre  des  Quatre-vingt-trois  Questions 
(q.  Lxxix),  observe  saint  Thomas,  lorscjue  les  magiciens  accom- 
plissent les  choses  que  les  autres  accomplissent,  ils  les  font  dans 
un  tout  autre  but  et  à  un  tout  autre  titre.  Il  les  accomplissent, 
en  effet,  cherchant  leur  propre  gloire:  tandis  que  les  saints  cher- 
chent la  gloire  de  Dieu.  De  même,  ils  agissent  en  vertu  de  cer- 
tains commerces  privés  »  ou  pactes  diaboliques:  «  tandis  que  les 
saints  agissent  au  grand  Jour  et  par  l'ordre  de  Dieu  à  qui  toute 
créature  est  soumise  ». 

Dans  l'article  des  Sentences  (II,  dist.  7,  q.  ni,  art.  i, 
ad  2'""),  saint  Thomas  dit  que  «  les  miiacles  accomplis  par  les 
bons  peuvent  se  distinguer  de  ceux  qui  sont  faits  par  les  mé- 
chants, au  moins  à  un  triple  titre.  —  D'abord,  en  raison  de  l'effi- 
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ciiclh'  (le  la  nciIii  (|iii  :i;^ll  ;  rnv  l<'s  inirMcIcs  (|iit'  les  hons  arcoin- 
j)liss(Mit  par'  la  xcilii  de  Dieu  jmmivcmI  |»(hI(M"  luèiiic  siif  ('<' (|U('  la 
vertu  active  de  la  naliire  ne  peut  prodiiifc  en  aucune  manière, 
comme  la  résurrection  des  moris,  et  autres  choses  semblables; 
et  ceci,  les  démons  ne  peuvent  jamais  le  produire  réellement, 
mais  seulement  sous  forme  de  prestig-es  qui  ne  peuvent  pas  durer 
longtemps  ».  Relativement  à  ce  premier  signe,  saint  Thomas  dit 
expressément,  dans  l'article  du  de  Potentia  (q.  6,  art.  5),  que 
«  Dieu  ne  donne  aux  démons  aucun  pouvoir  d'accomplir  ce  qui 
est  au-dessus  de  leur  puissance  naturelle;  car  ces  œuvres  consti- 
tuant le  miracle  au  sens  formel,  et  le  miracle  ainsi  entendu  étant 
un  témoignage  divin  qui  révèle  la,  vertu  et  la  vérité  de  Dieu,  si 
le  [)Ouvoir  d'accomplir  de  tels  miracles  était  accordé  au  démon 
dont  la  volonté  est  tout  entière  ordonnée  au  mal,  Dieu  Lui- 
même  se  porterait  garant  de  leur  fausseté;  ce  qui  répugne  à  la 
bonté  divine  ».  Donc,  toutes  les  fois  qu'il  s'agit  d'une  œuvre  où 
la  vertu  seule  de  Dieu  a  pu  intervenir,  il  n'est  pas  douteux  que 
le  démon  n'est  pour  rien  dans  cette  œuvre,  non  pas  même  à 
litre  de  cause  instrumentale,  comme  cela  peut  convenir  soit  aux 
bons  anges,  soit  aux  hommes.  —  «  Un  second  sig^ne,  »  pour 
discerner  les  miracles  accom[)lis  au  nom  de  Dieu  d'avec  les  pro- 
diges accomplis  par  la  vertu  des  démons,  «  se  tire  de  l'utilité 
des  miracles.  Les  miracles  accomplis  parles  bons,  en  effet,  ont 
pour  objet  des  choses  utiles,  telles  que  la  guérison  des  malades, 
ou  autres  choses  de  ce  genre.  Les  miracles,  au  contraire,  accom- 
plis par  les  méchants,  portent  sur  des  choses  nuisibles  ou  vaines, 
comme  de  voler  en  l'air  ou  d'immobiliser  les  membres  de 
l'homme,  et  ainsi  du  reste.  —  La  troisième  différence  est  dans 
le  but  »  que  les  uns  et  les  autres  se  proposent.  «  Les  miracles 
des  bons,  en  effet,  sont  ordonnés  à  l'édification  de  la  foi  et  des 
bonnes  mœurs  ;  ceux  des  autres,  au  contraire,  tendent  manifes- 
tement à  ruiner  la  foi  et  l'honnêteté  »,  sinon  toujours  au  début, 
où  l'ang-e  des  ténèbres  peut  essayer  de  se  transformer  en  ang^e 
de  lumière  pour  mieux  séduire,  du  moins  bientôt.  —  Saint  Tho- 
mas ajoute  qu'  «  ils  diffèrent  aussi  quant  au  mode;  car  les  bons 
accomplissent  les  miracles  par  l'invocation  du  nom  divin,  avec 
piété  et  respect;  les  méchants^,  au  contraire,  par  certaines  folies 
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et  exlravaj^aiices,  comme  les  incisions  ou  autres  tur[)itudes.  —  Il 
suit  de  là,  concliil  le  saint  Docteur,  que  les  miracles  accomplis 
par  les  bons  peuvent  manifestement  èlre  discernés  de  ceux  qui 
sont  accomplis  pai'  la  vei'tu  des  démons  ». 

Un  dernier  poini  resie  à  examiner;  et  c'est  celui  de  savoir  si 
le  démon  dont  la  lenlation  a  été  repoussée  est  impuissant  à  ten- 
ter de  nouveau  dans  l'avenir.  —  Nous  allons  étudier  celte  ques- 
tion à  l'arlicle  suivant . 

Article   V. 

Si  le  démon  dont  on  a  triomphé  est  mis  par  cela  même 
hors  de  combat  ? 

Deux  objections  veulent  prouver  que  «  le  démon  dont  quel- 
qu'un a  triomphé  n'est  point  par  là  mis  hors  de  combat  »,  —  La 
première  en  appelle  à  ce  que  a  le  Christ  a  vaincu  de  la  manière 
la  plus  efficace  le  démon  qui  le  tentait;  et  cependant  11  a  été  de 
nouveau  assailli  par  lui,  alors  que  le  démon  poussa  les  Juifs  à 
le  mettre  à  mort.  Donc  il  n'est  pas  vrai  que  le  démon,  une  fois 
vaincu,  cesse  dorénavant  toute  attaque  ».  —  La  seconde  objec- 
tion dit  qu'  «  intliyer  une  peine  à  celui  qui  a  été  vaincu  dans  le 
combat,  c'est  l'exciter  à  se  veng-er  plus  àprement.  Or,  cela  ne 
convient  pas  à  la  miséricorde  de  Dieu.  Donc  les  démons  dont  on 
a  triomphé  ne  sont  point  »  punis,  en  étant  «  empêchés  de  com- 
battre ou  d'attaquer  de  nouveau  les  hommes  ». 

L'argument  sed  contra  cite  l'autorité  de  saint  Matthieu,  cli.  iv 
(v.  iij,  où  ((  il  est  dit  :  Alors,  le  diable  le  laissa,  c'est-à-dire  le 
Christ  qui  l'avait  vaincu  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  ramène  à  deux  les  diver- 
ses opinions  qui  étaient  émises  de  son  temps  au  sujet  de  la  ques- 
tion actuelle,  et  qu'il  distinguait  en  trois  dans  le  commentaire 
sur  les  Sentences  (liv.  II,  dist.  6,  art.  5).  —  a  Les  uns  disent, 
observe-t-il,  que  le  démon  une  fois  vaincu  ne  peut  dans  la  suite 
tenter  aucun  homme,  ni  sur  le  péché  où  il  a  été  vaincu,  ni  sur 
aucun  autre.    —  D'autres  disent,  au  contraire,  qu'il  peut  tenter 
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les  aulros  lioiniiics,  mais  non  celui  ([ui  Ta  vaincu.  El  ce  dernier 
point,  ajoute  saint  Tlu^m  is,  est  aFHnné  avec  plus  de  probahililé, 
si  toutefois  on  veut  dire  (jue  même  pour  le  même  homme,  le 
démon  est  repoussé  seulement  jiisiprà  un  certain  temps.  Aussi 
bien  esl-il  manjué  eu  saint  Luc,  clia[).  iv  (  v.  i3),  que  lorsque  la 
tentation  fut  achevée,  le  diable  laissa  le  (Uwist  jusqu'à  un  temps 
déterminé.  —  Ou  peut  donner  de  cela,  poui'suit  saint  Thomas, 
une  double  raison.  L'une  se  tire  de  la  divine  clémence.  C'est 
(pi'en  elîet ,  comme  le  dit  saint  Jean  Chrvsostome  sur  saint 
Matthieu  (le  texte  est  pris  d'un  ouvrage  apocryphe,  connu  sous 
le  titre  latin  d'Opus  imperfectum  ou  (ÏŒuore  non  achevée,  (jui 
se  trouvait  inséré  parmi  les  œuvres  de  saint  Jean  Chrysoslome), 
le  diable  ne  tente  pas  les  hommes  tout  le  temps  qu'il  voudrait, 
mais  selon  que  Dieu  le  lui  permet;  car  bien  que  Dieu  permette 
au  démon  de  tenter  jusqu'à  un  certain  degré,  cependant  il  le 
repousse  aussi,  en  raison  de  l'humaine  faiblesse.  L'autre  raison 
se  tire  de  la  ruse  du  diable.  C'est  ce  qui  a  fait  dire  à  saint  Am- 
broise,  sur  saint  Luc  (ch.  iv,  v,  i3),  (jue  le  diable  redoute  d'in- 
sister, parce  qu'il  redoute  d'être  trop  souvent  vaincu  »  ;  chaque 
nouvelle  victoire  de  l'homme,  en  effet,  ajoute  à  ses  propres 
humiliations  et  diminue  ses  avantages.  —  «  Toutefois,  que  le 
démon  revienne  de  nouveau  vers  celui  qu'il  avait  laissé,  on  le 
voit  par  ce  qui  est  dit  en  saint  Matthieu,  chap.  xii  (v.  44)  '•  Je 
reviendrai  dans  ma  maison,  d'où  je  suis  sorti  ». 

«  Et  par  là,  dit  saint  Thomas,  les  objections  se  trouvent  réso- 
lues ». 

Ce  point  de  doctrine,  que  le  démon,  s'il  est  repoussé,  ne 
renonce  pourtant  pas  à  attaquer  de  nouveau,  même  celui  qui 
l'a  vaincu,  était  symbolisé  par  Uante,  au  chant  du  Purgatoire 
que  nous  avons  cité  (article  premier,  ad  a"'"),  par  le  g-laive  de 
feu,  tronqué  et  sans  pointe,  que  porîaient  les  deux  ang-es  venus 
au  secours  des  âmes  justes.  Le  démon  peut  être  repoussé;  il 
l'est  même,  nous  l'avons  vu,  très  facilement,  car  la  seule  vue  des 
bons  anges  le  met  en  fuite;  mais  il  n'est  jamais  totalement  dé- 
sarmé ou  mis  hors  de  combat.  Il  semble  même  (jue  les  justes 
doivent  se    défier  d'autant   plus    de  lui,  après   sa   défaite;    car 
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l'Evangile  nous  le  montre,  dans  la  suite  du  texte  cité  par  saint 
Thomas,  coume  revenant  avec  des  forces  plus  considérables 
qu'auparavant  et  pénétrant  de  nouveau  là  d'où  il  avait  été  chassé. 

Dsns  son  gouvernement  du  monde.  Dieu  daigne  associer  ses 
créatures  à  son  action  :  elles  sont,  pour  Lui,  comme  des  minis- 
tres qui  exécutent  le  plan  qu'il  a  conçu  et  ordonné  dans  sa 
sagesse.  Les  premiers  de  ces  ministres  sont  les  esprits  aiigéli- 
ques.  Ils  agissent  d'abord  les  uns  sur  les  autres,  d'une  action 
toute  spirituelle  et  qui  porte  par  excellence  le  nom  d'illumina- 
tion. Selon  que  la  lumière  est  plus  ou  moins  parfaitement  puisée 
j)ar  eux  à  sa  première  source  qui  est  l'ordre  des  conseils  divins, 
et  communiquée  au-dessous  d'eux,  leur  action  hiérarchique  et 
administrative  revêt  aussi  un  caractère  plus  excellent  et  plus  par- 
fait. Ils  peuvent  aussi  agir  sur  le  monde  des  corps,  non  seule- 
ment pour  présider  aux  actions  naturelles  qui  s'y  déroulent, 
mais  plus  encore  en  vue  des  conseils  surnaturels  de  Dieu  dont 
la  réalisation  se  parfait,  dans  le  temps,  au  moyen  des  créatures 
corporelles.  Toutefois,  c'est  plus  spécialement  à  la  garde  des 
hommes  que  sont  députés  les  bons  anges,  recevant  de  Dieu  la 
mission  de  veiller  sur  eux  et  de  promouvoir  leur  bien  en  vue  du 
ciel  à  conquérir.  Par  contre,  les  anges  déchus  ont  reçu  le  pou- 
voir d'assaillir  l'homme  et  de  le  tenter,  même  par  voie  de  pro- 
diges séducteurs.  C'est  leur  manière  à  eux  de  concourir  à  la 
réalisation  de  l'œuvre  divine;  car  si  leur  volonté  n'a  d'autre  but 
que  de  faire  le  mal  et  de  perdre  les  hommes,  Dieu,  qui  est  tout- 
puissant,  a  le  secret  d'utiliser  même  cette  volonté  perverse  et  de 
la  faire  servir  au  bien  de  ses  élus. 

Après  avoir  vu  l'action  des  esprits  angéliques  qui  sont  les  pre- 
miers ministres  de  Dieu  dans  l'exécution  de  son  gouvernement, 
nous  devons  examiner  la  part  d'action  qui  revient,  dans  cette 
œuvre,  même  aux  agents  corporels.  —  C'est  ce  nouvel  aspect  de 
notre  traité  que  nous  allons  étudier  à'iâ  question  suivante.  Elle 
aura  pour  corollaire  la  question  du  destin,  que  nous  examine- 
rons immédiatement  après  (q.   ii6). 

D'abord,  l'action  des  créatures  corporelles  en  elle-même. 


QUESTION  CXV. 


DE  LACTION  DES  CREATURES  CORPORELLES. 


Celle  queslioa  comprend  six  nrlicles  : 

lo  Si  les  corps  sont  aclifs? 

2°  Si  dans  les  cor[)s  se  trouvent  certaines  raisons  séminales'? 

3o  Si  les  corps  célestes  sont  cause  de  ce  qui  se  fait  ici  par  les  corps 

inférieurs'.' 
4°  S'ils  sont  cause  des  actes  humains'? 
5o  Si  les  dénions  sont  soumis  à  leur  action'? 
Co  Si  les  corps  célestes  entraînent  la  nécessité  pour  ce  qui  est  soumis 

à  leur  action  '? 


Il  est  aisé  de  voir,  par  lenoncé  même  de  ces  articles,  que  la 
question  actuelle  est  vraiment,  comme  son  titre  l'indiquait,  la 
question  de  l'action  des  corps.  Et  cette  question  est  importante 
au  plus  haut  degré,  soit  dans  l'ordre  physique  et  scienlificpie, 
soit  dans  l'ordre  [)hilosophique,  soit  dans  l'ordre  tliéologique, 
comme  il  sera  facile  de  s'en  convaincre  à  mesure  que  nous  en 
lirons  les  divers  articles.  —  L'article  premier  examine  la  ques- 
tion même  de  l'existence  d'une  action  dans  le  monde  des  corps; 
les  autres  articles  étudient  les  conditions  de  cette  action  :  d'abord, 
en  général,  soit  quant  au  principe  actif,  soit  quant  au  principe 
passif,  qui  a  cependant  une  part  essentielle  dans  l'effet  produit 
(art.  2  )  ;  ensuite,  quant  au  principe  actif,  surtout  le  principe 
actif  premier  dans  l'ordre  des  agents  corporels  ;  son  influence 
sur  les  agents  purement  corporels  (art.  3);  sur  l'homme,  corpo- 
rel et  spirituel  tout  ensemble  (art.  4)5  sur  les  esprits  :  non  pas 
sur  les  espi'its  bons,  car  à  leur  sujet  la  (piestion  ne  saurait  être 
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posée,  mais  sur  les  esprits  mauvais  (art.  5);  enfin,  le  mode  dont 
celte  action  se  produit  (art.  6). 

D'abord,    le  fait  même   ou   l'existence  d'une    action  dans    le 
monde  des  corps. 

Article  Premier. 
S'il  est  quelque  corps  qui  soit  actif  ? 

Cinq  objections  veulent  prouver  qu' «  il  n'est  aucun  corps  qui 
soit  aciif  ».  —  La  première  est  un  texte  de  «  saint  Augustin  », 
qui  «  dit  (au  liv.  V  de  la  Cité  de  Dieu.  ch.  ix)  que  parmi  les  êtres 
qui  sont,  il  en  est  qui  reçoivent  l'action,  mais  n'agissent  pas, 
comme  les  corps  ;  il  est  un  être  qui  agit,  mais  ne  subit  aucune 
action,  et  c'est  Dieu;  enfin,  il  est  des  êtres  qui  agissent  et  sont 
soumis  à  une  action,  comme  les  substances  spirituelles  ».  —  La 
seconde  objection  remarque  que  «  tout  être  qui  agit,  à  l'excep- 
tion du  premier  agent,  a  besoin,  pour  son  œuvre,  d'un  sujet  qui 
reçoive  son  action.  Or,  au-dessous  de  la  substance  corporelle, 
il  n'est  aucune  autre  substance  qui  puisse  recevoir  son  action; 
la  substance  corporelle,  en  effet,  occupe  le  dernier  degré  parmi 
les  êtres  qui  sont.  Il  s'ensuit  que  la  substance  corporelle  n'est 
point  principe  d'action  ».  —  La  troisième  objection  rappelle  que 
<(  toute  substance  corporelle  est  enfermée  dans  la  quantité  »  :  il 
n'est  pas  de  substance  corporelle  qui  ne  soit  limitée  par  l'éten- 
due, puisque  ce  sont  les  dimensions  matérielles  qui  individuent 
les  substances  corporelles.  «  D'aulre  pari,  la  quantité  ou  l'éten 
due  enqîêclie  une  substance  de  se  mouvoir  et  d'agir;  car  elle  en 
fait  le  tour  et  la  compénèlre  ;  c'est  ainsi  que  l'air»,  saturé  de 
vapeurs  au  point  d'être  à  l'état  «  nuageux,  est  incapable  de  rece- 
voir la  lumière.  Et  le  signe  de  cela  se  trouve  dans  le  fait  que  plus 
la  quantité  d'un  corps  augmente,  plus  ce  corps  devient  pesant 
et  lourd  à  mouvoir.  Donc  il  n'est  pas  de  substance  corporelle  qui 
soit  active  ».  —  La  quatrième  objection  observe  que  «  tout  agent 
tient  sa  vertu  d'agir  de  sa  proximité  au  premier  principe  de 
toute  action.  Or,  le  premier  princij)e  actif  étant  souverainement 
simple,  il  s'ensuit  que  les  coi'ps,  qui  sont  ce  qu'il  y  a  de  plus 
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iniilliple,  se  lioineiit  le  plus  él(ji;^iiés  de  ce  premier  piiiicipe. 
Doue,  il  n'esl  aucun  C(»r[)s  <pii  agisse  ».  —  La  cinquième  objec- 
tion dit  que  «  si  quelque  corps  ayit,  ou  il  agira  à  l'efTet  de  pro- 
duire une  forme  substanliellc,  ou  à  l'effet  de  produire  une  forme 
accidenlelle.  Ce  n'esl  pas  à  l'effet  de  produire  la  forme  substan- 
tielle; car  il  ne  se  trouve,  dans  les  corps,  d'autre  principe  d'ac- 
tion <pie  la  qualité  active,  qui  est  un  çenre  d'accident;  et  l'ac- 
cident ne  peut  être  la  cause  de  la  forme  substantielle,  toute 
cause  devant  être  supérieure  à  son  effet.  Ce  n'est  pas  non  plus 
à  l'effet  de  proiluire  la  forme  accidentelle;  car  ii/i  accide/il  nagil 
jxts  hors  (le  son  sujet,  comme  le  niar(jue  saint  Augustin  au  neu- 
vième livre  de  la  Trinité  »  (ch.  iv).  —  Celte  objection  nous  vau- 
dra une  importante  réponse  de  saint  Thomas. 

L'argument  sed  contra  en  appelle  à  ((  saint  Denys  )),<iui,  «  au 
cliap.  XV  de  la  Hiérarchie  céleste,  assigne,  parmi  les  propriétés 
du  feu  corporel,  qu'fV  manifeste  sa  grandeur  dans  la  matière 
soumise  à  son  action  ;  car  il  est  actif  et  puissant  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  part  de  ce  fait  que  «  les 
sens  témoignent  qu'il  y  a  des  corps  qui  sont  actifs  »  ;  et  nous 
savons  que,  pour  saint  Thomas,  le  témoignage  des  sens  est  le 
principe  et  le  conlrcjje  de  toute  certitude  en  fait  de  réalité.  Il  ne 
saurait  donc  être  douteux  que  des  actions  se  manifestent  dans  le 
monde  des  corps.  «  Mais,  ajoute  le  saint  Docteur,  relativement  à 
ces  actions  des  corps,  il  en  est  ijui  ont  erré  d'une  triple  manière. 
—  Les  uns  ont  enlevé  totalement  aux  cor[)s  les  actions  »  qui  se 
manifestent  en  eux.  «  Ce  sentiment  a  été  celui  d'Avicébron,  au 
livre  de  la  Source  de  la  Vie,  où,  par  les  raisons  qui  ont  été  lou- 
cliées  dans  les  objections,  il  s'efforce  de  prouver  qu'aucun  corps 
n'agit,  mais  que  les  actions  qui  paraissent  venir  d'eux  sont  en 
réalité  les  actions  d'une  certaine  vertu  spirituelle  (jui  pénètre  à 
travers  tous  les  corps;  en  telle  sorte  que  ce  n'est  pas  le  feu, 
d'après  lui,  qui  chauffe,  mais  la  vertu  spirituelle  qui  passe  par 
lui  )).  Cette  opinion  a  beaucoup  de  rapport  avec  l'occasionnalisme 
de  Malebianche  Cf.  ce  qui  a  été  dit  plus  haut,  à  ce  sujet,  q.  io5, 
art.  5].  Saint  Th(jinas  fait  remarquer  (jue  «  cette  opinion  semble 
être  dérivée  de  l'opinion  de  I^lalon.  Platon,  en  etfet,  afhi'inait 
que  toutes  les  formes  qui  sont  dans  la  matière  corporelle  sont 
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participées,  et  déterminées,  et  limitées  à  telle  portion  de  ma- 
tière; les  formes,  au  contraire,  qui  sont  séparées  étaient,  pour 
lui,  absolues  et  universelles  ;  d'où  il  suivait,  pour  lui,  que  les 
formes  séparées  étaient  les  causes  des  formes  qui  sont  dans  la 
matière  [Cf.  ce  qui  a  été  dit  plus  haut,  à  ce  sujet,  q.  79,  art.  3  ; 
(j.  84,  art.  ij.  Avicébron  concluait  de  là  que  la  forme  qui  est 
dans  la  matière  corporelle  étant  déterminée  à  cette  matière  indi- 
viduelle par  la  quantité,  c'était  la  quantité,  principe  d'individua- 
tion,  qui  retenait  et  emprisonnait  la  forme  corporelle,  ne  lui  per- 
mettant pas  de  s'étendre,  par  son  action,  à  une  autre  matière; 
seule,  la  forme  spirituelle  et  immatérielle,  parce  qu'elle  n'était 
pas  restreinte  et  emprisonnée  par  la  quantité,  pouvait  se  répan- 
dre, par  son  action,  en  divers  sujets  ». —  Serait-il  impossible  de 
trouver  des  points  de  contact  entre  cette  explication  de  l'action 
des  corps  et  celle  de  certains  savants  modernes  qui  voudraient 
expliquer  tous  les  phénomènes  du  monde  corporel,  non  pas  sans 
doute  par  l'immixtion  d'une  veitu  spirituelle  et  immatérielle  au 
sens  absolu,  —  ils  sont  trop  matérialistes  pour  cela,  —  mais  par 
l'action  d'une  certaine  matière  impondérable  qui  représenterait 
pour  eux,  de  quelque  nom  qu'on  l'appelle,  éther,  fluide,  électricité, 
maytiélisme,  ou  tout  autre,  le  seul  principe  actif  du  monde  cor- 
porel, tout  le  reste,  en  dehors  de  ce  principe,  n'étani  que  masse 
inerte  et  inactive.  Il  semble  bien  que  l'analogie  serait  assez  étroite 
entre  les  deux  cas. 

Saint  Thomas  déclare  que  «  cette  raison  »  dormée  par  Avicé- 
bron, et  plus  ou  moins  tirée  des  [)rincipes  platoniciens,  «  ne  con- 
clut pas  que  la  forme  corporelle  ne  soit  pas  un  principe  d'ac- 
tion ;  elle  prouve  seulement  qu'elle  n'est  pas  un  principe  d'action 
universel.  Dans  la  mesure,  en  effet,  où  une  chose  est  participée, 
dans  celte  mesure  il  est  nécessaire  que  soit  participé  ce  qui  est  le 
propre  de  cette  chose;  c'est  ainsi  que  dans  la  mesure  où  une 
chose  participe  la  lumière,  dans  cette  mesure  elle  participe  le  fait 
d'être  ou  de  rendre  visible.  Oi-,  le  fait  d'agir,  qui  n'est  pas  autre 
chose  que  faire  qu'une  chose  soit  en  acte  »  ou  en  réalité,  «  est 
de  soi  le  propre  de  l'acte  »  ou  du  réel  «  en  tant  qu'il  est  acte  » 
ou  réel;  «  et  de  là  vient  que  tout  être  qui  agit  produit  un  sem- 
blable à  soi  »  :  le  réel  produit  un  réel  de  même  genre.  Comme, 
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d'autre  paii,  c'est  par  la  foiine  (jii'uiie  chose  est  réelle  ou  en  acte, 
(lès  (jii'elle  a  sa  foiine  et  pai'  le  fait  même  (pielle  a  sa  forme, 
<(  il  suit  (le  là  (pie  si  une  chose  a  raison  de  forme  non  détermi- 
née par  une  luatière  soumise  à  l'étendue  »  ({ui  enserre,  «  elle  aura 
raison  de  piinci[)e  actif  indéterminé  et  universel.  Si,  au  contraire, 
elle  est  déterminée  à  telle  matière,  elle  sera,  [lar  là  même,  un 
principe  d'action  restreint  et  j)ar[iculier  »  ;  mais  elle  seia  vrai- 
ment princi[)e  d'action.  ((  Aussi  bien,  s'il  existait  une  forme  du 
feu  à  l'état  séparé,  comme  le  voulaient  les  platoniciens,  elle  serait, 
d'une  certaine  manière,  cause  de  toute  action  du  feu.  Mais  cette 
forme  »  particulière  «  de  feu,  (jui  est  dans  cette  matière  corpo- 
relle »  déterminée  et  individiielle,  «  est  cause  de  cette  action  du 
feu  passant  de  ce  corps  dans  ce  corps  ».  Celte  action  [mrlicu 
lière  peut  et  doit  être  le  fait  propre  de  cette  forme  particulière, 
comme  l'action  universelle  serait  le  fait  de  la  forme  universelle. 
«  De  là  vient  précisément  que  cette  action  »  particulière  «  se  fait 
par  le  contact  de  deux  corps  ».  —  Nous  ne  saurions  trop  souli- 
gner celte  paye  de  saint  Thomas  où  le  saint  Docteur  vient  de 
nous  expliquer,  comme  peut-être  il  ne  l'avait  fait  nulle  part  ail- 
leurs, ce  grand  principe  qui  domine  toute  sa  doctrine  et  qui 
revient,  en  effet,  si  souvent  dans  son  enseignement,  sa\oir  :  que 
toute  forme  est  essentiellement  principe  d'action  comme  elle  est 
principe  d'acte  et  de  réalité.  Il  a,  du  même  coup,  détruit  par  la 
base  toute  théorie  philosophique  ou  scientifique  qui  voudrait,  à 
(juelque  litre  que  ce  soit,  ruiner  ou  diminuer  la  raison  vraie  de 
principe  d'action  dans  les  êtres  créés,  quels  qu'ils  soient. 

Cajétan  lui-même  fait  remarquer  ici,  que  la  raison  que  vient 
de  nous  donner  saint  Thomas,  pour  couper  jusqu'à  la  racine 
toute  erreur  dynamique  se  rattachant  à  la  théorie  platonicienne, 
n'avait  [)as  été  expliquée  ailleurs,  par  le  saint  Docteur,  non  pas 
même  dans  le  chap.  lxix  du  troisième  livre  Contre  les  Gentils 
où  est  traitée  la  question  actuelle,  comme  elle  vient  de  l'être  dans 
cet  article.  «  La  raison  qui  est  à  la  racine  de  l'erreur  d'Avicébi'on 
n'avait  pas  été  expliquée  à  l'endroit  précité;  elle  l'a  été  ici,  et, 
scrutée  d'un  regard  plus  général  et  plus  [)rofond,  elle  a  été  admi- 
rablement réiutée.  Cette  raison,  en  effet,  portait  sur  l'être  de  Ja 
chose  qui  a^it  ;  elle  disait  (ju'il  faut  que  cet  être  soit  absolu  ;  or. 
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l'être  corporel  n'est  pas  absolu,  mais  concrète;  donc  il  ne  peut 
être  principe  d'action.  —  Cette  objection  est  résolue,  et  très 
subtilement,  par  cette  raison  que  l'être  fonde  l'activité,  mais  non 
le  mode  d'agir;  bien  plus,  de  même  que  l'actualité  de  la  chose 
est  cause  de  l'action,  de  même  le  mode  de  cette  actualité  mesure 
le  mode  de  l'action.  Et  [)ar  suite,  les  caractères  cVabsoln  ou  de 
concret  et  de  limité  disant  des  modes  d'être,  et  non  le  fait  même 
d'être,  affirmer  l'être  absolu  est  affirmer  le  mode  d'ag^ir  univer- 
sel, et  affirmer  l'être  concret  est  affirmer  le  mode  d'ai^ir  particu- 
lier »,  mais  vraiment  un  mode  d'agir,  donc,  une  action  véri- 
table. «  D'où  il  suit  que  l'exclusion  ou  la  négation  de  l'absolu 
dans  l'être  n'entraîne  pas  la  négation  ou  l'exclusion  de  toute  acti- 
vité, mais  la  négation  d'un  certain  mode  d'agir,  qui  est  le  mode 
d'agir  univeisel  »  (Cajélan,  sur  cet  article,  n.  3j. 

La  raison  que  vient  de  réfuter  si  admirablement  saint  Thomas, 
et  qu'il  avait  su  découvrir  à  la  racine  de  l'erreur  d'Avicébron, 
dérivait,  nous  l'avons  vu,  de  la  théorie  générale  de  Platon  sur  les 
formes  séparées  et  sur  leurs  rapports  avec  les  formes  des  êtres 
matériels.  Toutefois,  Platon  n'en  avait  pas  tiré,  en  ce  qui  est  de 
l'action  des  corps,  les  conséquences  extrêmes  qui  constituaient 
la  position  d'Avicébron.  «  L'opinion  d'Avicébron,  déclare  saint 
Thomas,  allait  plus  loin  que  l'opinion  de  Platon.  Platon,  en  effet, 
ne  posait  à  l'état  séparé  que  les  formes  substantielles  ;  quant 
aux  accidents,  il  les  ramenait  aux  principes  matériels  qui  sont 
le  grand  et  le  petite  qui  étaient  pour  lui  les  premiers  contraires, 
comme  l'étaient,  pour  d'autres,  le  rare  et  le  dense.  Aussi  bien, 
soit  Platon,  soit  Avicenne  qui  le  suit  en  partie,  affirmaient  que  les 
agents  corporels  agissent  par  leurs  formes  accidentelles,  dispo- 
sant la  matière  à  la  réception  de  la  forme  substantielle  ;  seule- 
ment, la  perfection  ultime,  qui  est  par  l'introduction  de  la  forme 
substantielle,  venait  d'un  principe  immatériel  [Cf.  ce  qui  a  été 
dit  plus  haut,  q.  65,  art.  4;  q-  79^  art.  3].  —  Et  c'est  là  »,  re- 
marque saint  Thomas,  «  la  seconde  opinion  relative  à  l'action 
des  corps  »,  parmi  les  trois  o{»inions  erronées  annoncées  au 
début  du  cor[)s  de  l'article.  Saint  Thomas  ajoute  qu'  «  il  en  a 
été  question  [)lus  haut,  quand  il  s'agissait  de  la  création  » 
(q.  45,  art.  8;  et  aussi,  aux  articles  cités  tout  à  l'heure). 
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«  Une  li'oisièiMC  ()[)iiii()ii  lui  celle  de  Déiiiocfid',  ([ni  iiflii-inail 
(|iie  loiile  atiioii  des  corps  (Hait  par  rerilux  de  cerlaitis  atomes 
sortant  du  corps  qui  aj^il  ;  el  la  passion,  par  la  léception  de  ces 
mêmes  atomes  dans  les  pores  dn  corps  sonmis  à  l'action  ».  De 
tontes  les  errents  sur  l'action  des  cor[)s,  c'est  la  pins  j^rossière, 
comme  la  (h'claré  plusieurs  l'ois  saint  Thomas.  Elle  ne  voit  ilen 
en  dehors  de  l'étendue,  est  purement  mécani(pie,  el  n'a  pas  la 
moindre  notion  des  concepts  essentiels  d'acte  et  de  puissance 
fjui  sont  la  clef  de  toute  explication  vraiment  philosopiiique.  On 
sait  qu'elle  a  eu  le  don  de  plaire  à  i)eaucoup  de  savants  moder- 
nes, tro[)  peu  philosophes  pour  en  voir  le  néant  rationnel.  Saint 
Thomas  rappelle  qu'  «  elle  a  été  réfutée  par  Aristote,  au  livre 
premier  de  la  Génération  »  (cli.  viir,  ix)  ;  et  il  résume,  d'un 
mol,  cette  réfutation,  en  disant  qu'  «  il  s'ensuivrait  que  le  corps 
ne  subirait  point,  dans  son  tout,  l'action  de  l'être  qui  aj^it  sur 
lui;  et  que  la  quantité  »  ou  le  poids  «  du  corps  qui  agit  serait 
diminuée,  du  fait  même  qu'il  agit  ;  choses  qui  sont  manifeste- 
ment fausses  »,  comme  en  conviennent  aujourd'hui,  même  du 
seul  point  de  vue  scientifique,  les  chimistes  sans  pn'jug'és  philoso- 
phiques. 

((  Aussi  bien  »,  conclut  saint  Thomas,  faisant  sien  absolu- 
ment le  mot  divin  d'Aristote,  qui  est  le  dernier  mot  de  toute 
explication  en  cette  matière,,  comme  en  toute  autre  d'ailleurs, 
«  il  faut  dire  qu'un  corps  agit  selon  qu'il  est  en  acte,  sur  un  autre 
corps  selon  qu'il  est  en  puissance  ».  Acte  et  puissance,  voilà, 
dans  ses  dernières  profondeurs,  la  raison  de  l'action  et  de  la 
passion  dans  le  monde  des  corps.  Dans  la  mesure  où  il  est  en 
acte,  un  corps  est  capable  d'agir  ;  il  est  apte  à  {)àtir  ou  à  rece- 
voir l'action  d'un  autre,  dans  la  mesure  où  il  est  en  puissance. 
Nous  n'avons  pas  à  instituer  ici  un  traité  de  l'acte  el  de  la  puis- 
sance ;  nous  renvoyons  pour  cela  au  neuvième  livre  des  Méta- 
physiques d'xVristote  el  au  commentaire  de  saint  Thomas  sur  ce 
même  livre.  Qu'il  nous  suffise  de  rappeler  que  l'acte  et  la  puis- 
sance dominent  tous  les  genres  d'être  créés  ;  ils  se  retrouvent 
en  chacun,  mais  avec  des  caractères  différents  selon  les  divers 
genres.  Autre  est  l'acte  et  la  puissance  dans  le  monde  spirituel  ; 
autre  dans  le  monde  corporel.  Et,  même  dans  ce  monde  corpo- 
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rel,  racte  ci  lu  puissance  rini  se  disent  selon  le  monvenieni  local 
diffèrent  de  l'acle  e(  la  puissance  dans  le  niouvenient  d'altération, 
on,  pins  encore,  dans  !e  monvenient  de  Iransfornialion  suhstan- 
tielle  [Cf.  notre  tome  III,  p,  17]. 

Uad  primiim  répond  que  «  le  texte  de  saint  Augustin  »,  cité 
par  l'objection,  «  doit  s'entendre  de  toute  la  nature  corporelle 
prise  dans  son  ensemble  :  cette  nature,  ainsi  entendue,  n'a  pas 
au-dessous  d'elle  une  autre  nature  où  elle  [)uisse  agir,  comme  la 
nature  spiiituelle  a  au-dessous  d'elle  la  nature  corporelle,  et  la 
nature  incréée  la  nature  créée.  Mai»  un  corps  est  inférieur  à 
l'autre  cor[)s,  en  tant  cpi'il  est  en  puissance  j)ar  rapport  à  ce  que 
cet  autre  possède  en  acte  >»  ;  et,  à  ce  titre,  tout  corj)s,  selon  qu'il 
est  en  puissance,  peut  recevoir  l'aclion  d'un  autre  corps  selon 
que  cet  autre  est  en  acte  [)ar  rapport  à  lui. 

Saint  Thomas  remarque  que  «  la  même  réponse  vaut  pour  la 
seconde  objection  ».  —  «  Toutefois,  ajoute  le  saint  Docteur,  il 
faut  savoir  que  lorsque  Avicébron  argumente  comme  il  suit  :  il 
est  quelque  chose  qui  meut  sans  être  mû,  c'est-à-dire  le  premier 
Auteur  de  tout  :  donc,  en  sens  iuoerse,  il  y  a  quelque  chose  qui 
est  mû  seulement  et  en  puissance;  nous  concédons  cela.  Mais  il 
faut  l'entendre  de  la  matière  première,  qui  est  puissance  pure, 
comme  Dieu  est  acte  pur.  Tout  corps,  au  contraire,  est  com[)osé 
d'acte  et  de  puissance  ;  et  voilà  pourquoi,  en  même  temps  qu'il 
pâtit  »  ou  qu'il  reçoit,  «  il  agit  aussi  »  et  il  donne. 

Uad  tertium  observe  que  «  la  quantité  n'cmpèclie  pas  totale- 
ment la  forme  corporelle  d'agir,  ainsi  qu'il  a  été  dit  (au  corps  de 
l'article);  elle  l'empêche  seulement  d'agir  d'une  façon  univer- 
selle, précisément  parce  que  la  forme  est  individuée  du  fait 
qu'elle  se  trouve  dans  une  matière  soumise  à  l'étendue.  —  Quant 
au  signe  qu'on  lire  du  poids  des  corps,  il  ne  conclut  pas  dans 
ce  sens.  D'abord,  parce  que  ce  n'est  pas  l'addition  de  la  quantité 
qui  est  cause  du  poids,  comme  il  est  prouvé  au  quatrième  livre 
du  Ciel  et  du  monde  »  (ch.  11,  n.  2  et  suiv.^»;  et  c'est  ainsi,  par 
exemple,  que  pour  Aristote,  les  corps  célestes  étaient  bien  autre- 
ment étendus  que  la  terre,  sans  pourtant  être  lourds  ou  pesants, 
la  pesanteur  s'expliquanl,  d'après  lui,  par  la  nature  des  corps  et 
non  par  leur  étendue  ou  leur  masse.  «  En  second  lieu,  il  est  faux 
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(|iM'  lit  pcsaiilciir  icikIc  le  nuMix  (MikmiI  plus  Iciil  ;  l(tiil  au  <'(tii- 
(laii'c,  jdiis  un  ('i>i|ts  csl  louid,  plus  il  se  uienl  «l'un  inonv cmiciiI 
rapide,  s'il  s'ayil  de  son  uiouvcnienl  naturel  »;  le  mouvement 
n'est  relardé  par  le  poids  tlu  corps,  cpie  s'il  s'agit  d'un  mouve- 
menl  violent  et  contre  nature.  «  Enfin  »,  ajoute  saint  Thomas 
(et  ce  mot  doit  être  souligné  avec  ;le  [»lus  grand  soin,  cai'  il  a 
une  portée  immense  dans  l'explication  des  clioses  de  la  nature), 
«  r action  ne  se  fait  point  par  mode  de  mouvement  local,  comme 
l'a  pensé  Démocrite;  /nais  /)a/'ce  qu'une  c/iose  passe  de  la  puis- 
sance à  l'acte  ».  Nous  avons  déjà  j)'usieurs  fois  noté  le  rapport 
étroit  qui  existe  entre  la  pensée  de  Démocrite  et  celle  de  beau- 
coup de  savants  modernes.  De  part  et  d'autre  il  y  a  la  même 
confusion,  voulant  tout  remener  à  de  simples  j)liénomènes  de 
mouvement  local  dans  le  monde.  Celte  explication  est  tout  ce 
qu'il  y  a  de  plus  superficiel  et  de  |)lus  antiphilosophique.  Le  mou- 
vement local  est  à  la  base  ou  au  point  de  départ  de  toutes  les 
transformations  qui  se  font  dans  le  monde;  mais  il  ne  les  cons- 
titue pas  :  «  l'action  ne  consiste  pas  dans  un  simple  mouvement 
local;  elle  est  un  passage  de  la  puissance  à  l'acte  ».  Aussi  bien, 
tandis  que  le  mouvement  local  n'atteint  que  l'extérieur  d'un  être, 
l'action  va  jus({u'au  plus  intime  et  peut  changer  un  être.,  dans 
ses  qualités  accidentelles  d'abord,  dans  son  être  substantiel  en- 
suite. 

L'ad  quarlum  fait  remarquer  que  «  le  corps  n'est  pas  ce  qui 
est  le  plus  distant  de  Dieu;  il  participe,  en  effet,  quelque  chose 
de  la  similitude  de  l'être  divin,  selon  qu'il  a  une  forme.  Ce  qui 
est  le  plus  distant  de  Dieu,  c'est  la  matière  première  ;  et  elle 
n'est,  en  aucune  manière,  active  »  ou  principe  d'action  ,  «  étant 
seulement  en  puissance  ».  Sur  cette  nature  de  la  matière  pre- 
mière, cf.  le  passag-e  précité  de  notre  tome  III,  p.  17  et  suiv. 

\j\id  quinium  complète  excellemment  la  doctrine  si  lumineuse 
et  si  importante  qui  a  été  exposée  soit  dans  le  corps  de  l'article 
soit  dans  les  réponses  précédentes.  Saint  Thomas  déclare  (jue 
((  le  corps  agit  et  à  l'effet  de  produire  la  forme  accidentelle  et  à 
l'effet  de  produire  la  forme  substantielle.  C'est  qu'en  effet,  la 
qiuilité  active,  comme  par  exemple  la  chaleur,  l)ien  qu'elle  soit 
un  accident,   agit  cependant   en  vertu  de  la   forme  substantielle 
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el  comme  étant  son  instrument.  De  là  vient  (\u\  lie  peut  ai^ir 
à  l'effet  de  produire  la  forme  substantielle.  C'est  ainsi  que  la 
chaleur  n«lurelle,  selon  qu'elle  est  l'instrument  de  l'àme,  pro- 
duit, par  son  action,  la  g-énération  de  cette  substance  qu'est  la 
chair.  Pour  l'accident,  au  contraire,  elle  le  produit  par  sa  juopre 
verlu.  11  n'est  d'ailleurs  pas  conliaire  à  la  raison  d'accident  », 
comme  le  voulait  l'objection,  «  qu'il  dépasse  son  sujet  »,  ou  (ju'il 
sorte  de  lui,  «  par  son  action  »,  en  amenant  à  l'acte  la  puissance 
d'un  sujet  étrang-er;  «  ce  qui  serait  contraire  à  la  raison  d'acci- 
dent, ce  serait  (]u'il  dépasse  son  sujet  dans  l'être  »,  c'est-à-dire 
que  restant  numériquement  le  même  il  soit  en  même  temps  sur 
deux  sujets  différents,  ou  qu'il  passe  de  l'un  sur  l'autre  ;  «  et 
peut-être  fjuelqu'un  imaginerait-il,  en  effet,  (jue  le  même  accident 
numérique  passe  de  l'agent  dans  le  patient,  comme  Démocrite 
voulait  expliquer  l'action  par  un  efflux  d'atomes  ».  Mais,  nous 
l'avons  dit,  c'est  là  une  imagination  très  grossière  et  une  fausse 
conception  de  l'action  ;  car  l'action  ne  suppose  pas  que  quelque 
chose  de  l'agent  quitte  ce  dernier  pour  passer  dans  le  suj<'t  de 
l'action  ;  elle  consiste  essentiellement,  s'il  s'agit  de  toute  autre 
action  que  la  création  proprement  dite,  en  ce  qu'un  sujet  donné, 
qui  était  en  puissance  par  rapport  à  tel  acte  d'être,  passe  de  la 
puissance  à  l'acte  sons  l'action  ou  par  la  vertu  d'un  autre  être 
déjà  en  acte. 

Sans  doute;  mais  (ju'est-ce  donc  bien  que  cet  état  potentiel 
d'un  êtie  qui  sous  l'action  ou  par  la  verlu  d'un  autre  être  j)eut 
s'expliciter,  comme  s'explicite  un  germe,  et  devenir,  en  acte,  ce 
qu'il  était  en  puissance.  Nous  venons  de  prononcer  le  mot  germe  ; 
et  il  est  certain  que  rien  ne  peut  mieux  faire  entendre  la  vérité 
de  celte  doctrine  si  mystérieuse  el  si  profonde.  Aussi  bien,  saint 
Thomas,  pour  achever  d'éclairer  cette  grande  notion  de  l'action 
des  corps  les  uns  sur  les  autres^  se  demande  si,  en  effet,  nous 
pouvons  parler  de  raisons  séminales  existant  dans  la  matière 
corporelle.  C'est  ce  nouvel  aspect  de  la  question  que  nous  allons 
examiner  à  l'article  suivant. 
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Article  II. 

Si  dans  la  matière  corporelle  se  trouvent  certaines 
raisons  séminales  ? 


Oualre  objections  veulent  prouver  que  «  dans  la  matière  cor- 
porelle ne  se  trouvent  point  certaines  raisons  séminales  ».  — 
La  [)remière  arguë  de  ce  que  «  le  mot  raison  implirjue  quelque 
chose  d'ordre  spiriluel.  Or,  dans  la  malièie  corporelle  il  ne  se 
Irouve  rien  à  l'état  spirituel,  mais  seulement  à  l'élat  matériel,  à 
la  manière  du  sujet  où  cela  se  Irouve.  Donc  il  n'y  a  pas  de  rai- 
sons séminales  dans  la  matière  corporelle  ».  —  La  seconde  objec- 
tion rappelle  que  «  d'aprrs  saint  Augustin,  au  troisième  livre  de 
la  Trinité  (ch.  viii,  ix),  les  démons  accomplissent  certaines  œu- 
vres, en  utilisant,  par  des  mouvements  cachés,  certaines  semen- 
ces dont  ils  savent  l'existence  dans  les  éléments.  Mais  ce  qui 
s'utilise  par  mode  de  mouvement  local  appartient  au  monde  des 
corps  et  ne  peut  porter  le  nom  de  raisons.  Donc  il  n'est  pas  à 
propos  de  parler  de  raisons  séminales  dans  la  matière  corpo- 
relle ».  —  La  quatrième  objection  fait  allusion  à  une  expression 
de  saint  Augustin,  dans  le  Commentaire  littéral  de  la  Genèse, 
liv.  V,  chap.  IV,  disant  (jue  «  dans  la  matière  corporelle  se  trou- 
vent certaines  raisons  causales,  lesquelles  paraissent  bien  suffire 
pour  expliquer  la  production  des  divers  êtres.  Or,  ces  raisons 
causales  paraissent  autres  que  les  raisons  séminales  dont  il  s'agit; 
les  miracles,  en  effet,  se  font  en  dehors  des  raisons  séminales, 
mais  non  en  dehors  des  raisons  causales  »,  d'après  le  même 
saint  Augustin,  «  Donc  il  n'y  a  pas  à  parler  de  raisons  sémina- 
les existant  dans  la  matière  corporelle  ». 

L'argument  sed  contra  est  une  autre  parole  de  «  saint  Augus- 
tin »,  qui  «  dit,  au  troisième  livre  de  la  Trinité  [ch.  viii)  :  Pour 
toutes  les  choses  qui  naissent  d'une  façon  corporelle  et  visible, 
se  trouvent,  â  l'état  caché,  dans  les  éléments  corporels  de  ce 
monde,  certaines  semences  »  ou  certains  germes  «  occultes  ». 

Au  corps  de  l'article,  admirable  synthèse  que  nulle  pn ri  ail- 
V.    T.  du  Gouv.  divin.  3U 
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leurs,  dans  ses  a'uvres,  le  génie  de  saint  Thomas  n'avait  formu- 
lée comme  il  la  formule  ici,  le  saint  Docteur  commence  par  jus- 
tifier cette  appellation  de  «  raisons  séminales  »,  introduite  par 
saint  Aug'ustin  pour  désigner  les  principes,  existant  dans  le 
monde  corporel,  de  toutes  les  transmutations  et  transformations  — 
on  dirait  aujourd'hui  de  tous  les  phénomènes  —  (jui  se  succèdent 
et  se  déroident  dans  ce  monde  des  coi'ps.  «  Les  appellations, 
déclare  saint  Thomas,  ont  coutume  d'être  [)rises  de  ce  qu'il  y  a 
de  plus  parfait,  comme  il  est  dit  au  second  livre  de  l'Ame  » 
(ch.  n,  n.  i5;  de  S.  Th.,  leç.  9).  Ce  sont  les  choses  les  plus  par- 
faites qui  imposent  leur  nom  aux  autres;  car  ces  dernières  n'étant 
qu'une  participation  des  premièies,  il  est  naturel  qu'elles  soient 
dési<^nées  par  leur  non),  «  Or,  dans  toute  la  nature  corporelle, 
les  corps  les  plus  parfaits  sont  les  corps  doués  de  vie.  Aussi 
bien,  même  le  nom  de  nature  a  été  transféré  des  choses  vivantes 
aux  choses  naturelles.  D'après  Arislote,  en  effet,  au  cinquième 
livre  des  Métaphysiques  (de  S.  Th.,  leç.  5;  Did.,  liv.  IV,  ch.  iv, 
n.  i),  le  mot  nature  fu'  pris  d'abord  pour  désigner  la  génération 
des  vivants,  qui  porte  le  nom  de  naissance;  et  parce  que  les 
vivants  sont  engendrés  d'un  principe  »  qui  d'abord  ne  fait  qu'un 
avec  eux,  «  comme  le  fruit  vient  de  l'arbre,  et  l'enfant  de  la  mère 
à  laquelle  il  est  lié,  le  nom  de  nature  fut  dans  la  suite  appliqué 
à  désigner  tout  principe  de  mouvement  qui  se  trouve  dans  l'être 
mù.  D'autre  part,  il  est  manifeste  (|ue  le  principe  actif  et  passif, 
pour  la  génération  des  êtres  vivants,  se  trouve  constitué  par  les 
semences  »  ou  les  germes  «  d'où  ces  vivants  vont  tirés.  Il  suit  de 
là  que  c'est  tout  à  fait  à  pro[)os  (|ue  saint  Augustin  (à  l'endroit 
cité  dans  l'argument  i'^r/  contra)  a  désigné  par  le  nom  de  raisons 
séminales,  l'ensemble  des  vertus  actives  et  passives  qui  sont  les 
principes  des  générations  et  des  mutations  ou  des  mouvements 
naturels  »  qui  se  produisent  dans  le  monde.  —  Voilà  donc  nette- 
ment précisé  le  sens  qu'il  faut  donner  à  l'expression  dont  il 
s'agit  et  qui  a  été  introduite,  très  légitimement,  par  saint  Augus- 
tin. Elle  désigne  l'ensemble  des  vertus  actives  et  passives  qui 
existent  dans  le  monde  des  corps  et  qui  doivent  expliquer  par 
leur  union  ou  leur  influence  diverse  tous  les  phénomènes  d'ordre 
naturel  qui  se  produisent  dans  le  monde. 


QUESTION   CXV.   DE   L*AGTION   DES  CREATURES  CORPORELLES.       503 

((  Or,  poursuil  saint  Thomas,  ces  vorliis  activas  ot  passives  se 
peuvenl  coiisidéier  dans  un  (>r<li(>  ninllij)le.  —  D'alxnd,  en  elTet, 
comme  le  dit  saint  Auj^uslin  an  sixième  livre  dn  (Jo/nmenUiire 
littcrdl  de  la  Genèse  (cli.  x),  elles  existent  principalement,  et 
comme  dans  leur  source,  dans  le  Verbe  même  de  Dieu,  selon 
leurs  raisons  idéales  »  ;  c'est-à-dire  que  ces  vertus  n'existent  dans 
la  nature  que  conformément  à  l'idée  qu'en  a  Dieu  dans  son 
Verbe,  puisque  ce  sont  les  idées  divines  qui  sont  la  première 
cause  de  tout  ce  qui  est  hors  de  Dieu  [Cf.  Traité  de  Dieu,'  q.  i5]. 
—  «  En  second  lieu,  elles  existent  dans  les  éléments  du  monde, 
où,  toutes  ensemble,  elles  ont  été  produites  dès  le  début, 
comme  dans  les  causes  universelles  »  d'où  tout  le  reste  devait 
être  produit  dans  la  suite.  Par  éléments  du  monde,  il  faut  en- 
tendre ici  l'ensemble  de  la  matière  produite  en  vertu  de  l'acte 
créateur  :  pour  les  anciens,  c'étaient  les  quatre  éléments  du 
monde  des  transformations  substantielles  et  la  cinquième  essence 
d'où  devaient  être  tirés  les  corps  célestes;  pour  nous,  c'est  l'en- 
semble des  éléments  premiers  qui  ont  dû  être  produits  par  Dieu 
avec  leurs  propriétés  distinctes  dès  le  début  [Cf.,  dans  notre 
précédent  volume,  q.  66,  art.  2].  —  «  D'une  troisième  manière, 
elles  existent  dans  les  êtres  qui  sont  produits  des  causes  univer- 
selles selon  la  succession  des  temps,  comme  dans  cette  plante  ou 
dans  cet  animal;  et  elles  s'y  trouvent  comme  en  des  causes  par- 
ticulières ».  Tous  les  êtres  qui  ont  été  produits  sous  le  jeu  des 
causes  premières  universelles  existant  dès  le  début  dans  le  monde 
des  corps,  sont  le  fondement  ou  le  sujet  de  ce  troisième  mode 
d'exister  qui  convient  aux  vertus  actives  et  passives  ou  aux  rai- 
sons séminales  du  monde  matériel.  De  ce  nombre  sont,  au  pre- 
mier rang-,  les  premiers  individus  de  chaque  espèce,  surtout 
parmi  les  végétaux  et  parmi  les  animaux.  Peu  importe  d'ailleurs 
que  les  premiers  individus  de  ces  diverses  espèces  aient  pu  être 
produits  par  le  seul  jeu  des  causes  premières  universelles  sous  la 
motion  générale  de  Dieu,  ou  qu'il  ait  fallu  une  intervention  spé- 
ciale de  Dieu,  introduisant  dans  son  œuvre,  à  chaque  étape  prin- 
cipale de  son  développement,  constituée  par  ce  que  la  Genèse 
appelle  un  des  six  jours,  un  principe  nouveau  ou  une  raison  sémi- 
nale nouvelle,  comme,  par  exemple,  le  principe   vital,  <»",  phis 
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encore,  l'àine  IniiiKniie  raisonnal)ie.  Toujours  esl-il  que  ces  èlres 
spéoifiquenieiit  nouveaux  consliluent,  parleur  forme  substantielle 
et  les  jiiopriélés  (jui  eu  découleiil,  des  veiliis  aclives  nouvelles 
dans  le  monde  des  corps;  et  ces  verlus  nouvelles  se  disling-uent 
des  premières,  existant  dans  les  élémeuls,  comme  les  causes 
particulières  se  distinguent  des  causes  universelles.  —  «  En 
quatrième  lieu,  les  vertus  actives  et  passives  existent  dans  les 
semences  ou  les  germes  qui  proviennent  des  animaux  et  des 
})liinîcs  ».  Et  s'il  est  vrai  que  ces  semences  ou  ces  germes  sont 
les  effets  de  ce  que  nous  appelions  tout  à  l'heure  des  causes 
[)arliculières,  «  on  les  compare  »  cependant  «  de  nouveau  aux 
autres  effets  particuliers  qui  doivent  s'ensuivre,  conim,o  les  cau- 
ses premières  universelles  aux  [)remiors  effets  qui  on!  été  d'abord 
produits  ».  Les  semences  ou  les  germes  venus  des  vivants  parti- 
culiers sont  aux  nouveaux  vivants  qui  doivent  s'ensuivre  ce  que 
les  premiers  éléments  ont  été  aux  mixtes  ou  aux  êtres  plus  par- 
faits qui  en  ont  été  formés;  avec  cette  différence  toutefois  que 
dans  les  premiers  éléments  pouvait  ne  pas  se  trouver  tout  ce 
qu'il  fallait  pour  l'apparition  des  nouveaux  êtres  plus  parfaits, 
et  qu'une  intervention  spéciale  de  Dieu  a  pu  être  requise  pour 
chaque  nouvelle  espèce  d'êtres,  au  moins  pour  passer  du  règne 
minéral  au  règne  végétal,  du  règne  végétal  au  règne  animal  et 
du  règne  animal  à  l'être  humain,  taudis  que,  dans  les  semcjices 
ou  les  germes  venus  des  vivants,  il  y  a  tout  ce  qui  est  requis 
pour  l'éclosion  et  le  développement  des  nouveaux  vi\auts,  appar- 
tenant d'ailleurs  à  la  même  espèce,  sous  le  jeu  ordinaire  des  for- 
ces cosmi(jues  auxquelles  préside  l'action  générale  du  gouverne- 
ment divin. 

Uad  primum  observe  que  «  ces  sortes  de  vertus  aclives  et 
passives  des  choses  naturelles,  bien  qu'elles  ne  puissent  pas  être 
appelées  raisons,  selon  qu'elles  existent  dans  la  matière  corpo- 
relle, peuvent  cependant  être  appelées  de  ce  nom,  eu  égard  à 
leur  origine  et  selon  qu'elles  jjrovienneut  des  raisons  idéales  » 
qui  sont  dans  le  Verbe  de  Dieu. 

L'ad  seciindam  dit  que  «  ces  sortes  de  vertus  actives  et  passi- 
ves se  trouvent  en  certaines  parties  des  êtres  corporels;  lesquel- 
les, si  elles  sont  prises  par  les  démons  et  transférées,  dans  l'ordre 
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(lu  inouveiiicMl  local,  pour  produire  certains  effets,  font  dire  que 
les  démons  ont  pris  et  utitisé  certaines  semences  ». 

LV/f/  tertiiim  accorde  que  «  la  semence  du  mâle  a  raison  de 
principe  actif  dans  la  g-ënéralion  de  l'animal;  mais  on  peut 
appeler  aussi  semence  la  part  fournie  par  l'animal  femelle,  qui 
a  raison  de  [)riucipe  passif.  El,  par  suite,  l'on  peut  comprend: e 
sous  le  mot  semence  toutes  les  vertus  actives  et  passives  »,  ainsi 
qu'il  a  été  dit  au  corps  de  l'article. 

\'a(l  qnavlum  répond  que,  o  des  textes  de  saint  Auy;"ustin  où 
il  parle  de  ces  sortes  de  raisons  séminales,  on  [>eut  facilement 
déduire  que  ces  mêmes  raisons  séminales  sont  aussi  les  raisons 
causales,  comme  d'ailleurs  la  semence  est  une  cci'taine  cause.  Il 
dit,  eu  elîet,  au  troisième  livre  de  la  Trinité  (ch.  ix),  (jue  si  les 
mères  sont  grosses  du  fruit  de  leurs  entrailles,  le  monde  est 
gros  des  causes  qui  portent  les  nouveaux  êtres.  Toutefois,  les 
raisons  idéales  »  qui  se  trouvent  dans  le  Verbe  de  Dieu  «  peu- 
vent être  dites  causales,  tandis  qu'elles  ne  peuvent  pas,  à  pro- 
prement parler,  être  appelées  séminales;  car  »  elles  sont  sépa- 
rées du  monde  matériel,  puisqu'elles  existent  en  Diou,  tandis 
que  «  la  semence  n'est  pas  un  principe  séparé  »;  elle  existe  dans 
le  vivant  d'où  le  nouvel  être  doit  être  produit  ;  elle  est  même,  en 
quelque  manière,  cet  être  nouveau;  d'où  il  suit  que  les  raisons 
séminales,  à  proprement  parler,  ne  peuvent  désigner  que  les 
principes  actifs  et  passifs  subjectés  dans  les  corps.  On  voit,  dès 
lors,  en  quel  sens  il  est  vrai  que  «  les  miracles  »  sont  faits  en 
dehors  des  raisons  séminales,  tandis  qu'ils  «  ne  peuvent  pas  être 
faits  en  dehors  des  raisons  causales  ».  Il  est  bien  évident,  en 
effet,  qu'aucun  miracle  n'est  produit  en  dehors  de  la  cause  pre- 
mière qui  est  l'idée  de  ce  miracle  existant  dans  le  Verbe  de  Dieu. 
«  On  doit  dire  aussi,  d'ailleurs,  qu'aucun  miracle  n'est  produit 
en  dehors  des  vertus  [)assives  communiquées  par  Dieu  à  la  créa- 
ture pour  qu'il  puisse  être  fait  d'elle  tout  ce  que  Dieu  ordonnera  »  ; 
soit  qu'il  s'agisse  des  vertus  passives  ordinaires,  qui  se  disent 
par  rapport  aux  vertus  actives  proportionnées  existant  dans  le 
monde  de  la  lu^ture  ;  soit  qu'il  s'agisse  des  vertus  passives 
extraordinaires  qui  ne  se  disent  qu'eu  égard  à  la  toute-puis- 
sance de  Dieu.  Ces  dernières  constituent,  à  pr(»prement  pailer. 
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ce  qu'on  appelle  la  puissance  obédieritielle  de  la  créature.  Le 
miracle,  en  effet,  peut  porter  sur  les  unes  et  sur  les  autres,  bien 
qu'à  vrai  dire  il  porte  plus  exactement  sur  les  puissances  passives 
ordinaires.  Car,  ainsi  qu'il  a  été  expliqué  plus  haut,  q.  io5, 
art.  5-8,  le  miracle  proprement  dit  est  un  effet  qui  devrait  rég-u- 
lièrement  être  produit  par  les  vertus  actives  qui  sont  dans  le 
monde  de  la  nature,  et  qui  est  produit  sans  le  concours  de  ces 
vertus.  «  Aussi  bien,  quand  il  est  dit  que  les  miracles  sont  faits 
en  dehors  des  raisons  séminales,  il  est  signifié  précisément  qu'ils 
sont  faits  en  dehors  des  vertus  actives  naturelles  et  des  puis- 
sances passives  qui  sont  ordonnées  à  ces  sortes  de  vertus  acti- 
ves ».  —  Retenons  bien  ces  derniers  mots  de  saint  Thomas.  Ils 
jettent  une  lumière  nouvelle  sur  la  vraie  nature  du  miracle  dont 
nous  avions  parlé  à  la  question  précitée.  Ils  permettent  aussi  de 
mieux  saisir  la  différence  marquée  dans  la  même  question,  entre 
le  miracle  relatif  qui  n'est  miracle  que  pour  tels  ou  tels  et  le 
miracle  absolu  qui  est  miracle  pour  tous.  Le  premier  est  un  fait 
qui  s'explique  par  l'union  actuelle  de  la  vertu  active  naturelle  à 
la  vertu  passive  proportionnée,  bien  que  cette  union  échappe  à 
ceux  qui  tiennent  ce  fait  pour  un  miracle;  tandis  que  le  miracle 
au  sens  absolu  est  celui  où  le  fait  produit  n'a  aucun  rapport 
actuel  avec  les  vertus  actives  naturelles  qui  normalement  auraient 
dû  le  produire,  et  qui,  par  suite,  a  pour  cause  non  pas  une 
cause  créée  qui  est,  à  la  rig^ueur,  connaissable  pour  nous,  mais 
la  cause  absolument  cachée  non  seulement  pour  nous  mais  aussi 
pour  toute  créature  laissée  dans  l'ordre  naturel,  savoir  :  la  libre 
volonté  de  Dieu. 

La  doctrine  de  saint  Thomas  dans  l'article  que  nous  venons 
de  lire  nous  permet  de  saisir  maintenant  tout  ce  qu'il  y  a  de 
profond  dans  la  parole  répétée  tant  de  fois  par  le  saint  Docteur, 
que  nous  retrouvions  d'ailleurs  à  l'article  précédent,  et  que  le 
génie  d'Aristote  fut  le  premier  à  exprimer,  parole  qui  est  la  dé- 
finition même  de  toute  action  dans  le  monde  créé.  L'action  est 
définie  Védnclion,  par  létre  qui  a  (fit,  de  l'acte  qui  était  en 
puissance  dans  le  sujet  qui  reçoit  cette  action.  La  puissance,  ou 
l'acte  en  puissance  dont  il  s'ag^it  ici  n'est  pas  un  vain  mot.  C'est 
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une  réalité  ;  réalité  luyslérieusc  sans  doiile,  mais  doiil  l'aiialoqie 
invoquée  par  saint  Thomas  au  cor[)S  de  l'article  nous  permet  de 
nous  faire  une  idée  très  expressive.  I.aissons  de  côté  pour  le 
moment  la  puissance  ohédientielle  qui  est  d'un  ordre  à  part  et 
qui  ne  se  dit  (jue  pai*  ra[)port  à  la  toute-puissance  de  Dieu;  pre- 
nons la  puissance  ordinaire,  destinée,  de  soi,  à  être  actuée  par  les 
vertus  actives  proportionnées  qui  sont  dans  le  monde  de  la  na- 
tuie.  Si  nous  considérons  celte  {)uissaiu:e  dans  son  dej^n'é  le  [)lus 
élevé  qui  est  le  degré  de  la  vie,  nous  n'aurons  pas  de  peine  à 
nous  la  représenter  comme  quelque  chose  de  très  réel.  La  vertu 
active  de  la  semence,  telle  qu'on  la  trouve,  par  exemole,  dans  le 
principe  mâle  parmi  les  animaux  parfaits,  où  les  deux  principes 
sont  distincts,  demande,  pour  produire  son  effet,  un  être  en  puis- 
sance d'ordre  tout  à  fait  spécial  ;  et  cet  être  en  puissance,  ou 
cette  matière,  n'est  pas  autre  que  la  semence,  au  sens  passif,  telle 
qu'on  la  trouve  dans  l'animal  femelle  de  même  espèce  ou  de 
même  g'enre  très  voisin  [Cf.  dans  notre  précédent  volume,  p.  ror 
et  suiv,].  Cette  puissance  est  si  véritablement  quelque  chose  de 
réel,  et  quelque  chose  de  réel  si  nettement  déterminé  dans  sa 
réalité,  que  la  vertu  active  ne  peut  absolument  pas  produire  son 
effet  en  dehors  d'elle.  Son  action  consiste  à  réveiller  pour  ainsi 
dire  les  énergies  latentes  qui  sont  dans  ce  principe  matériel,  et  à 
faire  que  ces  énerg^ies  puissent  évoluer  dans  tel  sens  déterminé 
dont  l'aboutissement  sera  cet  être  en  acte  parfait  qui  s'appellera 
le  nouveau  vivant  de  même  espèce.  Ce  vivant  nouveau  était  véri- 
tablement contenu  —  en  puissance,  sans  doute,  mais  qui  voudrait 
dire  que  cet  en  puissance  ne  signifie  rien  et  n'est  qu'une  vaine 
formule?  —  dans  le  principe  actif  et  le  principe  passif  dont  l'union 
a  provoqué  son  éclosion  et  sa  venue  parmi  les  vivants. 

Nous  avons  dit  que  celte  action  était  le  deg"ré  le  plus  élevé 
dans  le  monde  de  la  nature.  Aussi  bien,  soit  l'efFet  produit,  soit 
les  principes  qui  le  produisent  sont  ils  d'un  ordre  particulière- 
ment excellent.  Mais,  bien  que  selon  un  ordre  décroissant,  toute 
action  dans  le  monde  de  la  nature  devra  s'en  rapprocher  un 
peu.  Si  nous  restons  dans  le  règne  minéral  où  le  terme  de  l'ac- 
tion n'aboutit  pas  à  un  être  nouveau  distinct  du  principe  actif  et 
du  principe  passif  gardant  leur  être  propre,  mais  à  la  transforma- 
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lion,  par  l'être  qui  agit,  du  sujet  même  où  s'exerce  son  action, 
qui,  dans  sa  totalité,  perd  l'être  premier  qu'il  avait  et  acquiert 
l'être  même  spécifique  du  principe  d'où  émane  l'action,  nous 
verrons  que  cet  être  spécifique  nouveau,  produit  par  le  principe 
actif  dans  le  sujet  qui  reçoit  sou  action,  est  lui  aussi  tiré  de  la 
puissance  de  ce  principe  passif.  L'action,  ici,  consiste  encore  à 
faire  que  le  sujet  qui  était  en  puissance  par  rapport  à  la  posses- 
sion de  telle  forme  accidentelle  d'abord  et  substantielle  ensuite, 
passe  en  effet  de  la  puissance  à  l'acte.  La  forme,  même  substan- 
tielle, qui  est  produite,  dans  ce  sujet  ou  dans  cette  matière  par  la 
vertu  active  ou  par  l'action  de  l'agent,  était  vraiment  dans  la 
jtuissance  de  ce  sujet  ou  de  cette  matière.  Et  dire  cela,  ici  encore, 
n'est  pas  un  vain  mot,  une  vaine  formule;  c'est  exprimer  une 
réalité  très  profonde.  Il  est  si  véritable  que  la  forme  substan- 
tielle doit  être  dans  la  puissance  passive  du  sujet  ou  de  la  ma- 
tière, pour  que  l'être  qui  agit  la  produise  ou  l'amène  à  l'acte, 
qu'il  faut,  ici  encore,  à  tout  agent  qui  doit  produire  tel  effet,  une 
matière  proportionnée.  Comment  donc  entendre  que  les  formes 
soient  dans  la  matière?  Un  peu  comme  nous  disons  que  le 
vivant  est  dans  la  puissance  de  la  mère  qui  doit  l'enfanter.  C'est 
en  toute  vérité  qu'il  y  a,  même  dans  le  règne  minéral,  comme 
des  semences  de  formes,  semina  formarum,  suivant  la  belle 
expression  de  saint  Augustin  et  de  saint  Thomas.  Ces  semences 
de  formes  ont  été  mises  par  Dieu  dans  les  éléments  du  monde, 
à  l'instant  même  de  l'acte  créateur.  La  matière  première,  consi- 
dérée à  l'état  pur,  n'est  en  puissance  que  par  rapport  à  l'acte 
premier  de  Dieu,  lui  donnant  les  premières  formes  qui  sont  les 
formes  des  éléments;  mais  une  fois  actuée  par  ces  formes  des 
éléments,  elle  porte  en  elle,  grâce  aux  propriétés  actives  et  pas- 
sives qui  découlent  de  ces  formes,  le  germe  réel  de  toutes  les 
combinaisons  de  propriétés  et  de  formes  qui  constitueront  les 
innombrables  espèces  d'êtres  minéraux,  et  ultérieurement,  végé- 
taux ou  animaux,  qui  apparaîtront  dans  le  monde  et  s'y  conti- 
nueront indéfiniment,  se  renouvelant  sans  cesse,  sous  l'action  des 
divers  agents  physiques  institués  par  Dieu.  Voilà  en  quel  sens 
profond  nous  disons  que  les  formes  sont  éduites  de  la  puissance 
de  la  matière,  non  pas  de  la  matière  première  qui  n'en  a  aucune 
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par  elle-même,  mais  de  la  matière  première  levètiie  directemeiit 
e(  immédialemeiil  par  Dieu  de  ees  l'ormes  élémenlairt's  (pii  con- 
lienneiit  en  germe  toutes  les  formes  ultérieures  devant  s'épanouir 
sous  l'arliou  et  par  la  vertu  des  agents  physiques  proportionnés 
à  cet  elTel. 

Nous  avons  vu,  d'une  certaine  manière,  quels  étaient  ces 
agents  j)li\siques.  Nous  avons  dit  qu'ils  devaient  être  de  même 
espèce,  contenant  en  eux  les  vertus  actives  proportionnées  aux 
vei'Ius  passives  (pi'ils  devaient  éveiller  et  amener,  par  leur  action, 
à  rejuoduire  aussi  exactenient  que  possible,  d'une  façon  actuelle, 
les  pro[)riétés  et  la  forme  sul)stantielle  qui  sont  les  leurs.  Mais 
ces  agents  physiques  de  même  espèce,  peuvent-ils,  à  eux  seuls, 
éduire  et  actuer  les  formes  contenues  en  puissance  dans  les  élé- 
meuls  soumis  à  leur  action  ;  ou  bien  faut-il  que  leur  veitu  active 
soit  elle-même  mise  en  acte  en  quelque  sorte  et  surélevée  par 
l'influx  d'autres  agents  physiques  plus  généraux?  D'un  mot,  et 
pour  garder  la  formule  des  anciens,  dont  nous  verrons  ce  qui 
peut  aujourd'hui  lui  correspondre,  faut-il  reconnaître  que  les 
phénomènes  de  transformations  corporelles  qui  se  produisent 
autour  de  nous  ont  pour  cause  l'action  des  corps  célestes? 

C'est  ce  que  nous  devons  examiner  à  l'article  suivant. 


Article  III. 

Si  les  corps  célestes  sont  cause  de  ce  qui  se  fait  ici  dans 
les  corps  inférieurs  ? 

Les  «  corps  inférieurs  »  des  anciens  correspondaient  à  ce  que 
nous  appellerions  aujourd'hui  noire  terre  et  son  atmosphère;  les 
«  corps  célestes  »  étaient  tout  ce  qui  existait  au  delà  ou  au  des- 
sus :  nous  savons  que,  dans  le  sysième  d'Aristote,  ces  corps  cé- 
lestes avaient  une  nature  différente  de  la  nature  des  corps  infé- 
rieurs [Cf.  q.  47,  i^i'l-  4;  fl-  f56,  art.  2;  ([.  68,  art.  4;  q-  7<», 
art.  3]. 

Quatre  objections  veulent  prouver  que  «  les  corps  célestes  ne 
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sont  pas  cause  de  ce  qui  se  fait  ici  dans  les  corps  inférieurs  ».  — 
La  première  est  un  texte  de  «  saint  Jean  Damascène  »,  qui  «  dit 
(de  la  Foi  orthodoxe,  liv.  ii,  ch.  vu):  Pour  nous,  nous  disons 
que  les  corps  célestes  ne  sont  la  cause  de  la  production  d'aucun 
des  êtres  qui  sont  produits,  ni  de  la  corruption  d'aucun  des 
êtres  qui  se  corrompent,  mais  qu'ils  sont  plutôt  des  sir/nes  pour 
marquer  les  pluies  et  les  transformations  de  l'air  ».  —  La  se- 
conde objeciion  dit  que  «  pour  produire  une  chose,  il  suffit  qu'on 
ait  l'agent  et  la  matière.  Or,  dans  les  corps  inférieurs,  on  trouve 
la  matière  destinée  à  recevoir  l'action  ;  on  trouve  aussi  les  agents 
contraires,  qui  sont  le  chaud  et  le  froid  et  autres  choses  de  ce 
genre.  Donc  il  n'est  pas  nécessaire,  pour  expliquer  la  production 
de  ce  qui  se  fait  ici,  d'attribuer  une  causalité  quelconque  aux 
corps  célestes  ».  —  La  troisième  objeciion  rappelle  que  «  tout 
ce  qui  se  fait  ici-bas,  se  fait  parce  qu'il  y  a  action  et  réaction  de 
froid  et  de  chaud,  de  sec  et  d'humide,  ou  autres  qualités  altéran- 
tes, qui  »,  au  sentiment  d'Aristole,  «  ne  se  trouvent  pas  dans  les 
corps  célestes  [Cf.  q.  66,  art.  2].  Donc  les  corps  célestes  ne  sont 
point  cause  de  ce  qui  se  fait  ici  ».  —  La  quatrième  objection 
observe  qu'  «  //  n'est  rien,  comme  le  dit  saint  Augustin  au  cin- 
quième livre  de  la  Cité  de  Dieu  (ch.  vi),  qui  soit  plus  corporel 
que  le  sexe  du  corps.  Or,  le  sexe  du  corps  n'est  point  causé  par 
les  corps  célestes;  nous  en  avons  pour  preuve,  que  deux  jumeaux 
nés  sous  la  même  constellation  peuvent  appartenir  à  des  sexes 
différents.  Donc  les  corps  célestes  ne  sont  point  cause  de  ce  qui 
se  fait  ici-bas  ».  —  Nous  voyons,  par  cette  deinière  objection, 
fju'il  s'a»it  d'une  causalité  réelle  et  universelle  portant  sur  tous 
les  phénomènes  d'ordre  corporel  qui  se  produisent  sur  notre 
terre.  Il  s'agit  de  savoir  si  tous  ces  phénomènes  sans  exception  se 
rattachent  à  quelque  action  des  corps  célestes,  en  prenant  les 
corps  célestes,  surtout  au  sens  des  astres  lumineux  qui  apparais- 
sent dans  le  firmament,  —  comme,  par  exemple,  le  phénomène 
des  marées  se  rattache  à  l'action  de  la  lune. 

L'argument  sed  contra  est  un  double  texte  de  saint  Augustin 
et  de  saint  Denys.  —  «  Saint  Augustin  dit,  au  troisième  livre  de 
la  Trinité  (ch.  iv),  que  les  corps  (/rossiers  et  inférieurs  sont 
régis,  dans  un  certain  ordre,  par  les  corps  plus  déliés  et  plus 
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actifs.  —  De  son  ('(Hé.  sairil  Dciiys  dit,  ;ui  (jualriètne  cliapllre 
(les  Xoms  Divins  (de  S.  Th.,  ley.  3),  que  l(i  lumière  du  soleil 
sert  à  la  génération  des  corps  sensibles,  quelle  les  meut  ci  la 
uie,  les  nourrit,  les  fait  croître  et  les  amène  à  la  perfection  ». 
Au  corps  (le  l'arlicle,  saint  Thomas  répond  que  «  lonle  mulli- 
tiule  |)rocédant  de  l'iinilé,  et  ce  qui  est  immobile  étant  de  la 
même  manière,  tandis  (jue  ce  qui  est  mohile  est  de  façon  multi- 
ple, il  faut  considérer,  dans  la  nature  entière,  que  tout  mouve- 
ment procède  d'un  principe  immobile  »..  La  raison  de  ce  principe 
est  à  ce  point  manifeste,  que,  selon  la  remarrpie  de  saint  Tho- 
mas dans  les  Questions  disputées,  de  la  Vérité,  q.  5,  art.  9, 
«  ce  fut  toujours  la  préoccupation  commune  de  tous  les  hom- 
mes, de  ramener  la  multitude  à  l'unité  et  la  variété  à  l'unifor- 
mité, selon  que  la  chose  est  possible  ».  «  Il  suit  de  là,  conclut 
ici,  une  première  fois,  le  saint  Docteur,  que  plus  certains  êtres 
seront  immobiles,  plus  ils  auront  raison  de  cause  par  rapport  à 
ceux  qui  seront  davanlag-e  mobiles  ».  Le  mot  mobile  se  prend 
ici  dans  son  sens  le  plus  formel  :  il  s'agit  de  l'être  mobile  qui 
est  mobile  ou  muable  et  changeant  jusque  dans  son  être  acciden- 
tel, et  même  quant  à  1  être  qui  le  fait  être  substantiellement  ce 
qu'il  est.  «  Or,  poursuit  saint  Thomas,  les  corps  célestes,  parmi 
tous  les  êtres  corps,  sont  les  plus  immobiles  ;  ils  ne  se  meuvent, 
en  effet,  que  du  seul  mouvement  local  ».  Dans  l'opinion  d'Aris- 
lote,  nous  le  savons,  les  corps  célestes  étaient  inaltérables  et 
incorruptibles,  c'est-à-dire  qu'ils  ne  pouvaient  voir  se  modifier 
leurs  propriétés  et  qu'ils  pouvaient  encore  moins  perdre  leur 
forme  substantielle.  La  seule  chose  possible,  pour  eux,  étaient 
des  modifications  dans  leurs  parties  quantitalives,  sous  forme  de 
condensation  ou  de  dilatation,  ou  encore  sous  forme  de  dépla- 
cement local,  en  raison  surtout  du  mouvement  local  de  rotation 
de  la  sphère  qui  les  portait.  Nous  avons  eu  plusieurs  fois  l'oc- 
casion de  faire  remarquer  que  l'incorruptibilité  ou  même  l'inal- 
térabilité ainsi  entendues  et  prêtées  par  Aristote  aux  corps 
célestes  se  trouvaient  transférées  aujourd'hui,  dans  le  système 
scientifique  de  beaucoupde  modernes,  notamment  des  atomistes 
et  des  mécanicistes  jtur's,  à  tous  les  corps.  S'il  est  vrai,  en  effets 
que  toutes  les  mutations  du  monde  des  corps  se  ramènent  à  do 
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simples  transpositions  d'atomes,  sans  qu'il  y  ait,  à  proprement 
parler,  cliang^emcnt  de  propriétés  qualitatives  et  encore  moins  de 
principe  spécifique  substantiel,  il  n'y  a  plus  dans  le  monde  aucune 
transformation,  ni  aucune  altération  de  substance,  au  sens  for- 
mel et  profond  de  ces  mots  ;  il  n'y  a  que  déplacement  d'atomes 
ou  mutations  d'ordre  purement  local.  Dans  ce  cas,  nous  devons 
renoncer  à  donner  aucune  explication  des  phénomènes  qui  se 
voient  dans  le  monde;  car  ce  mouvement  local  des  atomes,  s'il 
ne  provient  pas  d'un  principe  actif  intérieur  et  s'il  ne  tend  pas  à 
la  production  d'une  qualité  accidentelle  ou  substantielle  dans  un 
sujet  donné,  est  absolument  sans  raison  d'être  :  nous  ne  som- 
mes plus  qu'en  [)résence  de  quantités  mathématiques,  c'est-à-dire 
vides  de  toute  réalité  physique,  se  mouvant  sans  raison  et  sans 
fin  dans  le  vide  absolu.  Si,  au  contraire,  nous  admettons  que 
les  phénomènes  du  monde  sensible  sont  réels,  il  faut  qu'ils  aient 
pour  sujet  des  substances  ou  des  réalités  physiques,  conqiosées 
d'un  double  principe  actif  et  passif,  d'où  émanent  des  propriétés 
ou  des  qualités  actives  et  passives  qui  tendent  à  a^ir  sur  d'au- 
tres sujets  pour  les  rendre  semblables,  autant  qu'il  est  possible, 
au  sujet  d'où  elles  émanent.  Or,  il  est  bien  évident  que  dans  la 
mesure  où  en  ces  sorles  de  substances  le  principe  actif  prédo- 
mine sur  le  principe  passif,  dans  cette  mesure-là  ces  substances 
seront  elles-mêmes  moins  soumises  à  la  mutation  intrinsèque  et 
plus  aptes  à  produire  la  mutation  en  dehors  d'elles.  Pour  Aris- 
tote,  les  corps  célestes  étaient  à  ce  point  privilégiés,  que  le  prin- 
cipe passif,  en  eux,  n'était  susceptible  que  d'impression  quanti- 
tative extérieure,  selon  le  mouvement  local,  ou  encore  selon  la 
condensation  et  la  dilatation,  mais  sans  aug"mentation  ou  sans 
diminution  de  matière  ;  et  toute  leur  vertu  active  aboutissant  à 
des  effets  qualitatifs  accidentels  ou  substantiels  —  vertu  qu'il 
ne  niait  pas  comme  le  font  les  atomistes  ou  les  mécanicistes  purs, 
mais  qu'il  affirmait,  au  contraire,  portée  à  la  plus  haute  puis- 
sance —  s'exerçait  sur  les  corps  d'ici-bas  pour  y  produire,  selon 
la  manière  diverse  dont  elle  s'y  appliquait,  toutes  les  transforma- 
tions que  nous  voyons  dans  le  monde  de  la  nature.  C'est  en  ce 
sens  que  saint  Thomas  conclut  ici  :  «  Et  voilà  pourquoi  les  mou- 
vements de  ces  coips  inférieurs,  qui  sont  multiples  et  variés,  se 
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ramriiciil,  foiiuiic  à   Iciii'  caiis»',  au  iiioiiveiUL'iil   des  corps  céles- 
tes ». 

Notons  bien  (jii  il  n'est  point  ahsoinment  nécessaire,  pour  que 
nous  devions,  en  effet,  ramener,  comme  à  leur  cause,  tous  les 
mouvements  corporels  qui  ont  lieu  sur  notre  terre,  au  mouve- 
ment des  corps  célestes,  cpii  sont  le  soleil,  la  lune  et  les  étoiles, 
—  que  ces  corps  célestes  soient  de  tout  point  immuables,  quant 
aux  mouvements  qualitatifs  et  substantiels,  et  muables  seulement 
quant  au  mouvement  local.  11  est  loisible  d'admettre,  comme  le 
font  les  savants  modernes,  que  les  corps  célestes,  le  soleil,  par 
exemple,  et  aussi  les  étoiles,  son!,  d'une  certaine  manière,  im- 
muables quant  au  mouvement  local,  et  qu'ils  sont,  au  contraire, 
soumis,  en  leur  fond  substantiel,  à  des  transmutations  incessan- 
tes comme  le  seraient  les  matières  en  fusion  au  sein  d'une  four- 
naise immense.  Ils  pourront  cependant,  mênie  alors,  être  la 
cause  des  mutations  de  notre  terre;  il  suffira,  pour  cela,  que  la 
somme  des  vertus  actives  qui  sont  en  eux  soit  assez  grande  et 
assez  puissante  pour  s'imposer  victorieusement  à  nous;  surtout 
si  ces  vertus  actives  sont  par  leur  qualité  même,  dont  peut-être 
nous  n'avons  rien  d'approchant  ici-bas,  de  nature  à  exercer  une 
action  exceptionnellement  féconde.  Seulement,  il  demeurera  à 
expliquer,  dans  cette  hypothèse,  comment  fonctionnent  ces  divers 
foyers  d'activité,  jusqu'à  quel  point  ils  sont  autonomes,  ou  dans 
quelle  mesure  ils  dépendent  les  uns  des  autres;  et,  tous  ensem- 
ble, peut-être,  d'un  foyer  central  universel.  Ce  sont  là  des  ques- 
tions multiples;  mais  qui  laissent  intacte  la  conclusion  plus  spé- 
ciale qui  nous  concerne,  savoir  que  les  corps  célestes,  le  soleil, 
la  lune  et  les  étoiles,  ont  sur  notre  monde  une  influence  d'action 
qui  s'étend,  en  quelque  sorte,  à  tout. 

L'ad  primuin  observe  que  «  le  texte  de  saint  Jean  Damascène 
doit  s'entendre  en  ce  sens  que  les  corps  célestes  ne  sont  point  la 
première  cause  de  la  génération  et  de  la  corruption  qui  se  pro- 
duisent sur  celte  terre,  comme  le  disaient  ceux  qui  faisaient  des 
corps  célestes  des  dieux  ». 

L'rtf/  secundiim  remarque  que  «  les  principes  actifs,  dans  les 
corps  d'ici-bas,  ne  sont  autres  que  les  qualités  actives  des  élé- 
ments,   qui  sont  le  froid  et  le  chaud,  et  autres  qualités  de  ce 
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genre  »  [Cf.  (j.  66,  aii.  2].  Saint  Thomas  ajoute  que  «  si  les 
formes  substantielles  des  corps  inférieurs  ne  se  diversiliaient  que 
selon  ces  sortes  d'accidents,  dont  quelques  [)liilosoplies  natura- 
listes assignaient  comme  principe  le  rare  et  le  dense,  il  ne  serait 
point  nécessaire  de  supposer  au-dessus  des  corps  inférieurs  un 
principe  actif  supérieur;  leurs  actions  s'expliqueraient  par  eux- 
mêmes  ».  Dans  cecas,  en  effet,  les  qualités  actives  dont  il  s'ag'it 
tireraient  leur  vertu  de  la  forme  substantielle  qui  est  celle  du 
corps  d'où  elles  émanent,  et  cette  vertu,  agissant  comme  instru- 
ment de  cette  forme  substantielle,  suffirait  à  expliquer  la  pro- 
duction de  la  nouvelle  forme  substantielle  semblable  à  la  pre- 
mière. Mais  il  n'en  va  pas  ainsi.  Les  formes  substantielles  des 
corps  qui  sont  dans  la  nature  disent  plus  que  ne  disent  ces  qua- 
lités actives.  Ces  qualités  actives,  même  groupées  et  combinées 
selon  des  degrés  divers,  ne  donnent  pas  l'équivalent  de  la  forme 
substantielle  qui  correspond  à  tel  groupement  ou  à  telle  combi- 
naison. «  Si  l'on  y  prend  soig"neusement  garde,  observe  saint 
Thomas,  on  voit  que  ces  sortes  d'accidents  ont  raison  de  dispo- 
sitions matérielles  par  rapport  aux  formes  substantielles  des 
corps  qui  sont  dans  la  nature  »  :  les  formes  substantielles  ne 
sont  point  constituées  par  ces  sortes  d'accidents;  elles  ne  consis- 
tent pas  dans  une  sorte  de  cond)inaison  de  ces  qualités  ;  elles 
en  sont  tirées  comme  l'acte  est  tiré  de  la  puissance;  ces  qualités 
ont  seulement  la  raison  de  principe  potentiel,  un  peu,  nous 
l'avons  dit,  comme  l'âme  du  vivant  est  tirée  du  germe  oîi  elle 
était  en  puissance.  Il  est  bien  évident  (pje  celte  âme,  à  l'état 
d'acte,  dit  plus  que  ne  disait  l'état  potentiel  du  germe.  Sans 
doute,  il  n'est  rien  dans  l'âme  du  vivant  qui  ne  fût  en  puissance 
dans  le  germe;  mais  en  l'amenant  à  l'acte,  le  principe  actif  a 
ajouté  quelque  chose,  cela  même  précisément  qui  la  fait  être  en 
acte,  alors  qu'auparavant  elle  n'était  qu'en  puissance.  «  Il  faut 
donc  qu'au-dessus  de  ces  dispositions  matérielles,  nous  placions 
un  principe  actif  »,  qui  sera,  dans  l'ordre  de  principe  formel  d'ac- 
tion, et  non  pas  seulement  dans  l'ordre  de  principe  virtuel, 
comme  le  sont  les  formes  substantielles  d'où  émanent  les  quali- 
tés actives  des  corps  inférieurs^,  le  principe  vraiment  proportionné 
de  la  forme  substantielle  à  produire,  dont  les  qualités   actives 
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des  corps  iiiféiiciiis   ne  conslitiieiil   que   le  principe    malériel  el 
disposilil". 

(le  p!inci[)e  actil"  projxdlioiiiié,  aple  vi'rtimeiit  à  produire, 
dans  l'ordre  de  princi[)e  formel  d'action,  loule  nouvelle  forme 
substantielle  dans  le  monde  des  corps,  quel  est-il? 

«  Les  Platoniciens  aftiiinaienl  que  ce  principe  est  constitué 
par  les  espèces  »  ou  formes  «  séparées,  dont  la  participation 
était  la  forme  substantielle  des  corps  inférieurs.  —  Mais,  dit  saint 
Thomas,  cela  ne  paraît  pas  suffire.  Les  espèces  séparées,  en 
effet,  auraient  toujours  le  même  mode  d'agir,  puisqu'on  les 
suppose  absolument  immobiles.  Il  s'ensuivrait  qu'il  n'y  aurait 
aucune  variation  dans  la  génération  et  la  coi'ru[)tion  des  corps 
inférieurs;  ce  qui  est  manifestement  faux.  —  Aussi  bien,  d'après 
Aristote,  au  second  livre  de  la  Génération  (ch.  x,  n.  i  et  suiv.), 
il  est  nécessaire  de  sup[)Oser  un  principe  actif  mobile,  qui,  par 
sa  présence  et  son  absence,  cause  la  vaiiété  dans  la  génération 
et  la  corruption  des  corps  inférieurs.  Et  ce  principe  se  trouve 
dans  les  corps  célestes.  D'où  il  suit  que  tout  ce  qui  dans  ce 
monde  inférieur  est  cause  de  génération,  meut  à  la  production 
de  la  forme  spécifique  comme  instrument  du  corps  céleste;  au- 
quel sens,  il  est  dit  dans  le  second  livre  des  Pliysiques  (ch.  ii, 
n.  II  ;  de  S,  Th.,  leç.  4)?  que  l'homme  est  engendré  par  l'homme 
et  le  soleil  ». 

Dans  son  commentaire  sur  les  Sentences,  liv.  II,  dist.  i5,  q.  i, 
art.  2,  saint  Thomas  dit  que  «  les  corps  célestes  causent  la  géné- 
ration et  la  corruption  dans  le  monde  inférieur,  en  tant  que 
leur  mouvement  est  cause  de  toutes  les  mutations  inférieures. 
Mais,  comme  tout  mouvement  est  l'acte  du  moteur  el  du  mobile, 
il  faut  que  la  vertu  de  Tun  et  de  l'autre  demeure  dans  le  mouve- 
ment. Il  suit  de  là  que  le  mouvement  des  corps  célestes,  en  tant 
qu'il  a  pour  sujet  ces  corps  célestes,  qui  sont  des  corps,  aura  la 
vertu  de  mouvoir  les  corps  inférieurs  pour  l'acquisition  des  dis- 
positions corporelles.  Au  contraire,  en  raison  du  moteur  qui  le 
cause,  et  qui  est  une  substance  spirituelle,  quelle  que  soit  d'ail- 
leurs cette  substance  spirituelle  »,  que  ce  soit  directement  Dieu, 
ou  que  ce  soit  immédiatement  les  substances  séparées,  admises 
par  Aristote,  et  qui  sont  pour  nous  les  anges,  «  ce  mouvement  a 
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la  verlii  de  mouvoir  à  l'acquisition  des  formes  substantielles, 
qui  donnent  l'être  spécifique,  appelé  »,  par  Aristole,  «  l'être 
dinn  »,  c'est-à-dire  ce  qu'il  y  a  de  premièrement  voulu  et  en- 
tendu par  Dieu  dans  la  production  des  êtres  corporels.  «  Or, 
cette  vertu  de  la  substance  spirituelle  demeure  dans  le  mouve- 
ment du  corps  céleste  comme  la  vertu  du  moteur  demeure  dans 
l'instrument  ;  et  de  cette  manière,  toutes  les  formes  qui  sont 
dans  la  nature  viennent  des  formes  qui  existent  hors  de  la  ma- 
tière ». 

Ce  dernier  mot  de  saint  Thomas  et  le  point  de  doctrine  auquel 
il  se  rattache  nous  paraît  digne  de  la  plus  grande  attention.  Il 
nous  permet  de  saisir  la  vraie  nature  de  l'action  des  corps,  même 
en  la  dég^ageant  du  système  cosmologique  d'Aristote.  Nous  avons 
entendu  saint  Thomas,  parlant  conformément  à  ce  système, 
nous  dire  que  les  qualités  actives  des  corps  inférieurs  ne  pou- 
vaient expliquer  à  elles  seules  la  production  des  formes  subs- 
tantielles ou  spécifiques  qui  apparaissent  dans  notre  monde  cor- 
porel ;  et  il  en  appelait  à  un  principe  actif,  d'ordre  transcen- 
dant, le  corps  céleste,  qui  avait  raison  d'ag-ent  principal,  par 
rapport  aux  qualités  des  corps  inférieurs  qui  avaient  raison  de 
cause  instrumentale.  Mais  il  avait  dit  aussi,  dans  les  Sentences, 
que  le  corps  céleste  lui-même  a  raison  d'instrument  par  rapport 
aux  substances  spirituelles  qui  le  meuvent,  et  qui  auraient,  elles, 
en  remonta  ut  de  cause  en  cause  jusqu'à  Dieu,  la  raison  de 
cause  principale,  en  ce  qui  est  de  la  production  des  formes  subs- 
tantielles. 11  s'ensuit  que  tout  en  gardant  d'une  part  le  caractère 
transcendant  des  formes  substantielles,  par  rapport  aux  seules 
qualités  actives  élémentaires,  et  en  supposant,  d'autre  part,  avec 
les  modernes,  que  les  corps  célestes  ne  sont  pas,  comme  le  disait 
Aristote,  des  ag-ents  analogues,  par  rapport  aux  ag-ents  corpo- 
rels inférieurs,  mais  des  agents  univoques,  ayant  seulement 
une  plus  grande  somme  de  puissance,  en  raison  d'une  plus 
g^rande  somme  d'éléments  actifs,  —  nous  pouvons  expliquer  la 
présence  nouvelle  ou  la  production  des  formes  substantielles, 
par  le  jeu  varié  de  cette  multiplicité  d'ag-ents,  d'ailleurs  de  même 
espèce,  au  fond,  selon  qu'ils  sont  mus  par  Dieu  d'abord,  et, 
immédiatement,  par  telles  ou  telles  substances  intellectuelles  que 
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nous  savons  èlre  les  aiij^os.  Jl  n'en  denicnrc;  pas  moins,  d'ail- 
leurs, (jue  dans  ce  concours  des  divers  aïeuls  corporels,  les 
corps  célestes,  notamnienl,  pour  nous,  le  soleil,  oui,  sons  l'ac- 
tion des  substances  spirituelles,  un  rôle  ahsoluinenl  prc'pondé- 
rant,  comme  en  ténioi^ru*  l'expéiience. 

L'ad  lertinm  réj)ond,  dans  le  sens  aristotélicien,  que  «  les 
corps  célestes  ne  sont  pas  semblables,  d'une  similitude  d'espèce, 
aux  corps  inférieurs  ;  il  n'y  a  entre  eux  de  similitude  que  parce 
que  les  corps  célestes  conliennent  dans  leur  vertu  active  univer- 
selle tout  ce  qui  se  produit  dans  les  corps  inférieurs;  auquel  sens 
nous  disons  aussi  que  toutes  choses  sont  semblables  à  Dieu  ». 
C'est  la  similitude  analogique.  —  Pour  nous,  aujourd'hui,  la 
difficulté  de  l'objection  n'existe  plus,  puisque  les  corps  célestes 
sont,  au  fond,  de  même  nature  que  les  corps  qui  sont  sur  la 
terre. 

Uad  quartum  observe  que  «  les  actions  des  corps  célestes  sont 
reçues  diversement,  dans  les  corps  inférieurs,  selon  les  diverses 
dispositions  de  la  matière  ».  C'est  l'exemple  classique  de  la  cire 
qui  fond  et  de  la  boue  qui  durcit  sous  l'action  de  la  même  cha- 
leur solaire.  «  Or,  il  se  trouve  que  parfois  la  matière  du  corps 
humain  n'est  pas  disposée  dans  sa  totalité  à  recevoir  le  sexe 
masculin  »,  bien  que  l'action  du  corps  céleste  ou  de  l'ensemble 
des  agents  cosmiques  tende  à  introduire  cette  forme;  «  et  de  là 
vient  qu'il  se  forme  partiellement  en  sexe  masculin  et  partielle- 
ment en  sexe  féminin.  Aussi  bien,  saint  Augustin  en  appelle-t-il 
à  ce  fait  pour  repousser  la  divination  qui  se  fait  par  les  astres; 
car  l'action  des  astres  produit  des  effets  différents,  même  dans 
les  choses  corporelles,  selon  que  la  matière  se  trouve  diverse- 
ment disposée  », 

L'action  des  corps  célestes,  tels  que  le  soleil,  la  lune  et  les 
étoiles,  sur  les  corps  qui  forment  notre  terre,  ne  saurait  être 
mise  en  doute.  On  peut  en  apporter  des  explications  multiples 
et  diverses;  mais  son  existence  ou  sa  réalité  est  l'évidence 
même,  surtout  s'il  s'agit  du  principal  de  ces  corps,  pour  nous, 
qui  est  le  soleil.  L'action  de  la  lune  est  aussi  universellement 
reconnue  :  elle  est  particulièrement  mise  en  relief  dans  le  fait  des 
V.    T.  du  Gouv.  divin.  37 
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marées.  OmmiiI  aux  [iImimMcs  cl  aux  ôloiles,  s'il  est  plus  difficile 
de  préciser  leur  aclioii,  il  n'eu  demeure  pas  moins  que  celle 
aclioM  doil  e.xisicr,  puisque  ces  divers  corps  fout  partie,  avec 
nous,  d'un  même  univers.  —  L'aclion  des  corps  célesles,  quelle 
que  soil  d'ailleurs  celle  action  et  de  quelque  manière  qu'elle 
s'exerce,  peut-elle  se  traduire  jusque  dans  le  sanctuaire  de  la 
conscience  humaine?  Les  actes  humains,  en  lanl  que  tels,  c'esl-à- 
dire  les  actes  conscients  et  libres,  sont-ils  soumis  à  l'influence  des 
corps  célesles?  C'est  ce  que  nous  devons  maintenant  examiner. 


Article  IV. 
Si  les  corps  célestes  sont  causes  des  actes  humains? 

il  suffit  dénoncer  cet  article  pour  voir  qu'il  sera  la  base  sur 
laquelle  nous  devrons  nous  appuyer  plus  tard  quand  il  s'agira  de 
se  prononcer  sur  le  caractère  superstitieux  de  la  divination  astro- 
logique (2*  2",  q.  95,  art.  5).  —  Trois  objections  veulent  prou- 
ver que  «  les  corps  célesles  sont  causes  des  actes  humains  ».  — 
La  première  arguë  du  poinl  de  doctrine  que  nous  soulignions 
tout  à  l'heure,  à  propos  de  l'article  précédent,  et  que  nous  re- 
trouvons ici  expressément  formulé.  «  Les  corps  célestes,  dès  là 
qu'ils  sont  mus  par  les  substances  spirituelles,  ainsi  qu'il  a  été 
dit  plus  hautiq.  no,  art.  3),  agissent  par  leur  vertu  et  comme 
étant  leurs  instruments.  Or,  les  substances  spirituelles  qui  meu- 
vent les  corps  célestes  sont  supérieures  à  nos  âmes.  Donc,  il 
semble  qu'elles  peuvent  agir  sur  nos  âmes,  et,  par  suite,  être 
cause  de  nos  actes  ».  —  La  seconde  objection  rappelle  que  «  le 
divers  se  ramène  toujours  à  un  principe  uniforme.  Or,  les  actes 
humains  sont  variés  et  multiples.  Donc  il  semble  qu'ils  se  ra- 
mènent, comme  à  leurs  principes,  aux  mouvements  uniformes 
des  corps  célesles  ».  —  La  troisième  objection  remarque  i  que 
«  fréquemment,  les  astrologues  disent  vrai  sur  les  événements 
futurs  relatifs  aux  guerres  ou  aux  autres  actes  humains  qui  ont 
[)()ur  principe  l'intelligence  et  la  volonté.  Or,  ils  ne  pourraient 
pas  ainsi  annoncer  exactement  l'avenir  en  s'appuyant  sur  la  con- 
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sidératioii  des  corps  ((''lestes,  si  les  corps  c('lesles  n'étaienl  point 
causes  des  actes  liiiiiiaiiis.  Donc  les  corps  ciîlestes  sont  causes 
des  Mclos  liiiniaiiis   ». 

L'argument  sed  contra  est  un  texte  de  «  saint  Jean  Damas- 
cène  »,  qui  «  dit  (au  second  livre  de  /a  Foi  orthodoxe,  ch.  vu) 
que  les  corps  célestes  ne  sont  aucunement  cause  des  actes 
humains  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  déclare  que  «  les  corps 
célestes  agissent  directement  et  par  eux-mêmes  sur  les  corps, 
ainsi  qu'il  a  été  déjà  dit  (à  l'article  précédent).  Sur  les  puis- 
sances de  l'àme,  qui  sont  l'acte  d'organes  corporels,  ils  agissent 
directement,  mais  accidentellement;  il  est  nécessaire,  en  effet, 
que  l'opération  de  ces  sortes  de  puissances  se  trouve  empêchée 
s'il  y  a  un  empêchement  du  côté  de  l'organe;  el.  par  exemple, 
l'oeil  troublé  est  incapable  de  bien  voir.  Il  suit  de  là  que  si  l'in- 
telligence et  la  volonté  étaient  des  puissances  liées  aux  organes 
corporels,  comme  l'affirmaient  ceux  qui  disaient  que  l'intelli- 
gence ne  diffère  pas  du  sens,  il  serait  nécessaire  de  reconnaître 
que  les  corps  célestes  sont  causes  des  élections  et  des  actes 
humains.  D'où  il  suivrait  aussi  que  l'homme  serait  poussé  à 
agir  par  un  instinct  naturel,  comme  le  sont  les  autres  animaux, 
où  ne  se  trouvent  que  des  puissances  liées  à  des  organes  cor- 
porels; car  tout  ce  qui  se  fait  dans  les  corps  d'ici-bas,  en  vertu 
de  l'action  des  corps  célestes  »,  ou  de  l'ensemble  des  forces  cos- 
miques, «  s'accomplit  naturellement  »  et  nécessairement.  ((  Et, 
par  suite  encore,  l'homme  ne  serait  plus  un  être  doué  de  libre 
arbitre,  mais  il  aurait  toutes  ses  actions  nécessairement  déter- 
minées, comme  les  autres  êtres  naturels.  —  Tout  autant  de  cho- 
ses qui  sont  manifestement  fausses  et  contraires  à  la  manière 
dont  vivent  les  hommes  »  [Cf.  q.  83,  art.  i].  —  Il  n'y  a  donc 
pas  à  s'arrêter  à  une  pareille  doctrine;  et  il  faut  dire  que  les 
corps  célestes  n'agissent  pas  directement,  non  pas  même  d'une 
façon  accidentelle,  sur  nos  facultés  libres  qui  sont  l'intelligence 
et  la  volonté. 

«  Toutefois,  il  faut  savoir  qu'accidentellement  ou  par  occa- 
sion, mais  d'une  façon  indirecte,  les  impressions  des  corps  céles- 
tes »  ou  des  agents  cosmiques  ((  peuvent  arriver  jusqu'à  l'intelli- 
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gence  et  à  la  voloulé,  pour  aulaiil  que  riiilelli;^ence  et  la  volonté 
sont  tributaires  des  puissances  inférieures  liées  à  des  organes. 
Cependant,  même  ici,  l'intellig-ence  et  la  volonté  ne  sont  pas 
dans  une  condition  identique.  L'intelliçence,  en  effet,  subit 
nécessairement  l'action  des  puissances  perceptives  inférieures; 
et  de  là  vient  que  si  l'imagination,  la  cogitative  ou  la  mémoire 
sont  troublées,  l'action  de  TinteUigence  l'est  aussi  nécessaire- 
ment. La  volonté,  au  contraire,  ne  suit  pas  nécessairement  l'in- 
clination de  l'appétit  inférieur;  car,  si  les  passions  qui  se  trou- 
vent dans  l'appétit  irascible  et  dans  l'appétit  concupiscible  ont 
une  certaine  influence  sur  la  volonté,  il  démeure  cependant  au 
pouvoir  de  la  volonté  de  suivre  ces  passions  ou  de  les  répudier 
[Cf.  q.  8i,  art.  3].  Et,  par  conséquent,  l'impression  des  corps 
célestes,  selon  qu'elle  porte  sur  les  puissances  inférieures,  se 
communique  moins  à  la  volonté,  cause  immédiate  des  actes 
humains,  qu'à  l'intelligence  ». 

«  On  voit  par  là  qu'affirmer  que  les  corps  célestes  sont  la 
cause  des  actes  humains  ne  peut  convenir  qu'à  ceux  pour  qui 
l'intelligence  ne  diffère  pas  du  sens.  Aussi  bien,  quelques-uns 
d'entre  eux  disaient-ils  que  la  volonté  est  dans  les  hommes  ce 
que  la  fait  être  le  Père  des  hommes  et  des  dieux  »  (vers  d'Ho- 
mère dans  VOdf/ssée,  chant  xviii,  v.  i35,  i36,  — chés  par  Aris- 
tole  au  troisième  livre  de  l'Ame,  cli.  m;  de  S.  Th.,  leç,  4)>  à 
prendre  cette  parole  dans  un  sens  fataliste  et  selon  qu'elle  s'ap- 
plique à  l'action  des  corps  célestes  sur  les  actes  humains. 

«  Puis  donc,  conclut  saint  Thomas,  qu'il  est  prouvé  que  l'in- 
telligence et  la  volonté  ne  sont  point  l'acte  d'organes  corporels, 
il  est  impossible  que  les  corps  célestes  soient  causes  des  actes 
humains.  » 

Uad  primum  fait  observer  que  «  les  substances  spirituelles 
qui  meuvent  les  corps  célestes  agissent  par  l'intermédiaire  de  ces 
corps  célestes  sur  les  êtres  corporels.  Mais,  sur  l'intelligence 
humaine,  elles  agissent  d'une  façon  immédiate,  par  mode  d'illu- 
mination. Quant  à  la  volonté,  elles  ne  peuvent  pas  agir  sur  elle  » 
directement,  «  ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut  »  fq.    m,  art.  2). 

Vad  secundum  établit  une  distinction  entre  les  mouvements 
corporels  et  les  actes  humains,  en  ce  qui  est  du  principe  uniforme 


QUESxroN  cxv.  —  ])K  i/actiox  nr;s  ckkvtikks  f;()Hi'Oi\r';r>i.F;.s.      acSi 

aiuiiicl  nous  devons  raïueiicr  les  uns  e(  les  auli'es.  «  Poui'  It-s 
mouvements  corporels  »,  saint  Thomas,  se  plaçant  au  point  de 
vue  d'Arislote,  dit  qu' «  on  ramène  leur  multiplicité  à  l'unifor- 
mité  des  mouvements  célestes,  comme  à  leur  cause  »  ;  et  nous 
pouvons,  même  aujourd'hui,  garder  cette  formule,  en  entendant 
par  principe  uniforme  des  mouvements  célestes  le  point  central 
(pii  commande  peut-être  tous  les  mouvements  des  corps  plané- 
taires ou  stellaires.  «  Quant  à  la  multiformité  des  actes  qui  j)ro- 
cèdent  de  rintelliij:eT)ce  et  de  la  volonté,  on  les  ramène  au  prin 
cipe  uniforme  que  sont  l'intellig-ence  et  la  volonté  divines  ». 

L'ad  tertium  remarque  que  «  la  plupart  des  hommes  suivent 
les  passions,  qui  sont  des  mouvements  de  l'appétit  sensible,  aux- 
quels peuvent  cooi)érer  les  corps  célestes.  Les  sag"es,  au  con- 
traire, qui  résistent  à  ces  sortes  de  passions,  constituent  le  petit 
nombre.  De  là  vient  que  les  astrolog'ues  peuvent,  dans  la  plupart 
des  cas,  surtout  s  il  s'agit  des  faits  généraux,  prédire  l'avenir; 
mais  ils  ne  le  peuvent  pas,  quand  il  s'agit  de  faits  particuliers, 
parce  que  l'homme,  pris  à  part,  peut  toujours,  en  vertu  de  son 
libre  arbitre,  résister  aux  passions.  Aussi  bien,  les  astrologues 
eux-mêmes  disent  que  Vhomme  sage  commande  aux  astres  [Cf. 
Ptolémée,  les  Centilocjues,  pr.  v],  en  tant  qu'il  commande  à  ses 
passions  »,  plus  ou  moins  causées  par  les  astres. 

Comme  nous  le  faisions  remarquer  au  début  de  cet  article,  nous 
aurons  à  revenir  plus  tard  sur  la  question  de  la  divination  astro- 
logique. Il  nous  suffira,  pour  le  moment,  de  retenir  ce  que  vient 
de  nous  dire  ici  saint  Thomas  sur  l'indépendance  de  l'intelli- 
gence et,  plus  encore,  de  la  volonté  humaine,  par  rapport  à 
l'action  ou  à  l'influence  des  corps  célestes  ou  de  l'ensemble  des 
agents  corporels  qui  sont  dans  le  monde.  Il  n'est  pas  inutile  d'y 
prendre  garde,  de  nos  jours,  alors  que  revivent,  dans  certains 
milieux,  les  pratiques  et  les  superstitions  de  la  vieille  astrologie. 
Rappelons,  à  ce  sujet,  le  canon  i5''  de  la  «  formule  de  l'évêque 
Pastor  »  :  «  Si  quelqu'un  estime  qu'il  faut  croire  à  l'astrologie 
ou  aux  mathémalif|ues  »  appliquées  aux  astres  comme  moyen  de 
divination,  «  qu'il  soit  anathème  »  ;  et  le  canon  9*"  des  Anathè- 
mes  du  concile  de  Braga  (50 1)  :  «  Si  quelqu'un  croit  que   les 
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âmes  humaines  sont  marquées  d'un  s\gne  fatal,  comme  les  païens 
et  Priscille  l'ont  dit,  qu'il  soit  anathrme  ».  —  Denzinger, 
10®  édition,  n.  35  et  23g. 

Les  corps  célestes  n'ont  point  d'action  directe  sur  le  côté 
moral  des  actes  de  l'iiomme.  Ont-ils  quelque  intlucnce  sur  les 
démons?  —  Saint  Thomas  examine  ce  point  à  l'article  qui  suit. 


Article  V. 
Si  les  corps  célestes  peuvent  agir  sur  les  démons  ? 

La  raison  de  cet  article  nous  apparaîtra  d'elle-même,  du  seul 
fait  de  sa  lecture,  —  Trois  objections  veulent  prouver  que  a  les 
corps  célestes  peuvent  ag^ir  sur  les  démons  ».  —  La  première  est 
que  «  les  démons  vexent  certains  hommes,  selon  les  divers  ac- 
croissements de  la  lune;  c'est  même  pour  cela  que  ces  hommes 
sont  appelés  lunatiques,  comme  on  le  voit  en  saint  Matthieu, 
chap,  IV  (v.  24)  et  chap.  xvii  (v.  i4)-  Or,  cela  ne  serait  pas,  si 
les  démons  n'étaient  point  soumis  à  l'action  des  corps  célestes. 
Donc  les  corps  célestes  ag"issent  sur  eux  ».  —  La  seconde  objec- 
tion dit  que  «  les  nécromanciens  observent  certaines  constella- 
tions pour  invoquer  les  démons.  Or,  les  démons  ne  seraient 
point  invoqués  au  nom  des  corps  célestes  s'ils  ne  leur  étaient 
pas  soumis.  Donc  ils  sont  soumis  à  l'action  des  corps  célestes  ». 
—  La  troisième  objection  argué  de  ce  que  «  les  corps  célestes 
sont  plus  puissants  que  les  corps  inférieurs  »,  en  quelque  sens 
d'ailleurs  qu'on  entende  leur  action,  soit  au  sens  d'Aristote,  soit 
au  sens  des  modernes.  «  Or,  les  démons  sont  contraints  à  l'aide 
de  certains  corps  d'ici-bas,  ssLVo'ir  par  des  herbes,  des  pierres  et 
des  animaux,  par  certains  sons  et  certaines  paroles,  par  cer- 
tains signes  et  certaines  images,  comme  saint  Auî^-ustin  rapporte 
que  Porphyre  le  disait,  au  dixième  livre  de  la  Cité  de  Dieu 
(cil.  xi).  Donc,  à  plus  forte  raison,  les  diMuons  sont  soumis  à 
l'action  des  corps  célestes  ». 

L'arg^ument  sed  contra  est  que  «  les  démons  sont  supérieurs. 
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dans  l'oidi-e  de  la  nature,  aux  coi'ps  célestes.  Or-,  Vrlfc  qui  (Ujil 
est  supérieur  à  l'être  qui  pâtit,  coinnie  le  dit  saint  Auj^iislin,  au 
douzième  livre  du  Commentaire  littéru/  de  la  Genèse  (ch.  xvi). 
Donc  les  démons  ne  sont  pas  soumis  à  l'action  des  corps  céles- 
tes ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Tliomas  nous  avertit  qu' «  au  sujet 
des  démons,  il  y  a  eu  trois  sortes  d'opinions.  —  La  première  fut 
celle  des  Péripatéticiens  »,  tels  qu'Alexandre,  Porphyre  et  autres 
disciples  d'Aristote.  «  Eux  niaient  l'existence  des  démons. 
Quant  aux  faits  qui  étaient  attribués  aux  démons,  selon  l'art 
de  la  nécromancie,  ils  les  expli(juaient  par  la  vertu  des  corps 
célestes.  Et  c'est  ce  que  saint  Augustin  rapporte,  au  dixième 
livre  de  la  Cité  de  Dieu  (ch.  xi),  comme  ayant  été  dit  par  Por- 
phyre, que  les  /tommes,  sur  la  terre,  fabriquent  des  puissances 
sidérales  aptes  à  produire  certains  effets.  —  Mais,  dit  saint 
Thomas,  cette  opinion  est  manifestement  fausse.  On  sait,  en 
effet,  d'une  science  expérimentale,  que  certaines  choses  sont 
accomplies  par  les  démons,  auxquelles  la  vertu  des  corps  céles- 
tes ne  pourrait  aucunement  suffire;  par  exemple,  que  les  possé- 
dés parlent  des  langues  qu'ils  ne  connaissent  pas,  qu'ils  citent 
des  vers  ou  des  textes  qu'ils  n'ont  jamais  appris;  de  même,  que 
les  nécromanciens  fassent  parler  ou  se  mouvoir  des  statues  et 
autres  choses  semblables  ».  —  On  aura  remarqué  la  netteté  de 
l'affirmation  que  vient  de  formuler  saint  Thomas.  Lui  qui  pen- 
sait, à  la  suite  d'Aristote,  que  les  corps  célestes  étaient  cepen- 
dant d'une  nature  et  d'une  vertu  fort  supérieures  à  tout  ce  que 
nous  connaissons  autour  de  nous,  n'hésitait  pas  à  déclarer  qu'il 
est  des  faits  que  la  vertu  des  corps  célestes,  quelle  qu'elle  soit, 
ne  peut  absolument  pas  produire  et  expliquer;  et  il  énumère 
quelques-uns  de  ces  faits,  qui  confirment  ce  que  nous  avions 
dit  plus  haut  au  sujet  de  l'action  des  démons  sur  les  hommes, 
notamment  dans  la  possession  ou  l'obsession,  (q.  ii4,  art.  2). 
Il  en  résulte  que  saint  Thomas  n'aurait  pu  que  sourire  de  l'ob- 
jection, qui  trouble  parfois  si  fort  quelques-uns  des  nôtres, 
contre  la  possibilité  de  la  constatation  du  miracle,  sous  le  [)ré- 
texte  ([ue  nous  ne  connaissons  point  toutes  les  lois  de  la  nature; 
comme  s'il  n'était   pas  des  faits  que  ne  peut  expliquer  aucune 
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des  lois  de  la  nature  corporelle,  et  qui,  par  suite,  exig-enl  l'iu- 
terventioii  d'une  puissance  spirituelle  ;  laquelle,  dans  certains 
cas,  ne  peut  être  que  la  puissance  divine.  Aussi  bien,  le  saint 
Docteur  parle-t-il,  ici,  de  science  expérimentale  :  expérimenta 
scitiir.  Et  le  mol  mérite  d'être  retenu  pour  fixer  la  nature  de 
la  certitude  à  laquelle  nous  pouvons  arriver,  d'après  saint  Tho- 
mas, dans  la  connaissance  du  fait  de  la  révélation,  par  l'argu- 
ment ou  la  preuve  des  miracles. 

Mais  revenons  à  notre  texte.  Saint  Thomas,  après  avoir  signalé 
la  fausseté  manifeste  de  l'opinion  des  Péripatéticiens,  dit  que 
«  cela  même  amena  les  Platoniciens  à  dire  que  les  démons  étaient 
des  êtres  réels,  qu'ils  définissaient  des  animaux  formés  d'un 
corps  aérien  et  d'une  âme  passive,  comme  saint  Augustin  rap- 
porte que  le  disait  Apulée,  au  huitième  livre  de  la  Cité  de  Dieu 
(ch.  xvi).  El  c'est  là  la  seconde  des  trois  opinions  dont  nous 
avons  parlé.  D'après  cette  opinion,  on  pourrait  dire  des  démons 
qu'ils  sont  soumis  à  l'action  des  corps  célestes,  comme  nous 
l'avons  admis  pour  les  hommes  »  (à  l'article  précédent). 

«  Mais,  ajoute  saint  Thomas,  de  tout  ce  que  nous  avons  dit 
plus  haut  »,  notamment  dans  le  Traité  des  Anges,  q.  5i,  et 
q.  63,  64,  «  il  résulte  que  cette  opinion  est  fausse.  Nous  disons, 
en  effet,  que  les  démons  sont  des  substances  intellectuelles  qui 
ne  sont  pas  unies  à  des  corps.  D'où  il  suit  qu'ils  ne  sont  soumis 
à  l'action  des  corps  célestes,  ni  de  soi,  ni  accidentellement,  ni 
directement,  ni  indirectement  ».  Ils  sont  tout  à  fait  supérieurs, 
par  nature,  à  ces  sortes  de  .corps,  quels  que  ces  corps  puissent 
être  d'ailleurs.  —  Ce  troisième  sentiment  sur  la  nature  des 
démons,  ou  des  mauvais  anges,  que  saint  Thomas  a  mis  en  si 
v;ve  lumière  dans  le  traité  des  anges  et  ici  même  dans  le  traité 
du  gouvernement  divin,  est  le  seul  qui  soit  en  harmonie  avec  la 
foi  catholique.  C'est  d'ailleurs,  à  n'en  pas  douter,  le  sentiment 
de  l'Eglise. 

Uad primum  Accepie  le  fait  que  «  les  démons  vexent  les  hom- 
mes selon  certains  accroissements  de  la  lune  »  ;  et  il  déclare  cpie 
«  cela  se  produit  pour  deux  raisons.  —  D'abord,  les  dém:)iis  se 
proposent  par  là  de  rendre  odieuse  une  créature  de  Dieu,  c'est- 
à-dire  la  lune,  ainsi  que  le  disent  saint  Jérôme  (sur  S.  Matthieu, 
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cil.  IV,  V.  24)  Ci  siiint  Jean  C.lirjsosloine  (Homélie  07,  ou  r)S,  sur 
S.  Mallliieu).  —  La  .seconde  raison  est  que  les  dénions  ne  pouvant 
a^ir  que  pai"  l'enlreniise  des  vertus  naturelles,  ainsi  qu'il  a  été 
dit  plus  haut  (q.  ii4,  art.  4,  ad  2"'"),  ils  considèrent,  quand  ils 
veulent  agir,  les  aptitudes  des  corps  aux  effets  qu'ils  veulent  pro- 
duire. Or,  il  est  manifeste,  tlit  saint  Thomas,  que  le  cerveau  est 
de  toutes  les  parties  du  corps  la  plus  humide,  ainsi  que  le  noie 
Aristole  (liv.  Il  des  Pa/'ties  des  animaux,  ch.  vu  ;  Du  sens  et  du 
sensible,  cli.  11;  de  S.  Th.,  leç.  5;  Du  sommeil  et  de  la  veille, 
cil.  m;  de  S.  Th.,  ler.  G).  Il  s'ensuit  qu'il  est  tout  s[)écialement 
soumis  à  l'action  de  la  lune,  dont  le  propre  est  de  mouvoir  l'élé- 
ment humide.  D'autre  part,  c'est  dans  le  cerveau  que  se  trouve 
le  siège  des  facultés  sensibles.  Aussi  bien,  les  démons  troublent 
l'imagination  de  l'homme,  selon  certains  accroissements  de  la 
lune,  quand  ils  voient  .jue  le  cerveau  est  prédisposé  à  ce  trou- 
ble ». 

h'ad  secunduni  dit  que  «  les  démons  évoqués  à  l'occasion  de 
certaines  constellations  répondent  à  cet  appel,  pour  deux  rai- 
sons. —  Premièrement,  pour  induire  les  hommes  dans  l'erreur 
de  croire  qu'il  y  a  une  certaine  nature  divine  dans  les  étoiles.  — 
En  second  lieu,  parce  rju'ils  considèrent  que  sous  certaines  cons- 
tellations la  matière  des  corps  se  trouve  mieux  disposée  pour 
qu'ils  puissent  produite  les  effets  qu'on  leur  demande  ».  —  Celle 
double  raison  est  à  noter;  car,  outre  qu'elle  éclaiie  d'un  jour 
spécial  les  pratiques  supei'stitieuses  de  la  nécromancie ,  elle 
nous  montre  que  saint  Thomas  se  g-ardail  bien  de  nier  que  les 
diverses  étoiles,  selon  leuis  diverses  constellations,  n'aient  des 
effets  très  réels,  quoique,  pour  nous,  très  mystérieux,  dans  les 
choses  de  notre  terre. 

\Jad  tertium  en  appelle  à  «  saint  Augustin  »,  qui  «  dit,  au 
livre  XXI  de  la  Cité  de  Dieu  (ch.  vi),  que  les  démons  sont  allé- 
chés par  certains  genres  de  pierres,  d'herbes,  de  bois,  d'ani- 
maux, de  chants,  de  rites,  non  comme  les  animaux  par  la 
nourriture,  mais  comme  les  esprits  par  les  signes,  selon  que  ces 
choses  leur  sont  présentées  en  sig-ne  de  l'honneur  divin  dont  ils 
sont  avides  ».  —  Ici  encore,  notons  cette  léponse  :  elle  expli(pie 
le  côté  parfois  étrange,  mais  en  harmonie  avec  les  vues  du  démon, 
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des  anciens  riles  du  pag-anisme,  et  aussi  les  pratiques  non  moins 
élrang-es  des  sectes  occultes  qui  tendent  à  pulluler  dans  notre 
monde  redevenu  païen. 

Cette  réponse  offre,  de  plus^  un  intérêt  tout  spécial  pour  nous 
aider  à  jug^er  comme  il  convient  des  pratiques  de  la  magie.  On 
aura  remarqué  que  dans  l'objection  il  était  parlé  de  «  contrainte  » 
exercée  sur  les  démons  par  les  divers  corps  dont  il  s'agit.  Dans 
la  réponse,  au  contraire,  saint  Thomas  nous  dit  qu'ils  sont 
«  alléchés  »  par  ces  mêmes  corps.  C'est  qu'en  effet,  comme  l'ex- 
plique le  saint  Docteur  dans  les  Questions  disputées,  de  la  Puis- 
sance de  Dieu,  q.  6,  art.  lo,  ces  sortes  de  corps,  selon  que  la 
magie  en  fait  usage,  «  contraignent  les  démons  en  les  alléchant  ». 

«  Les  démons,  dit  saint  Thomas,  sont  conlrainls  et  alléchés. 
Ils  sont  conlrainls  par  ceux  qui  sont  au-dessus  d'eux;  quelque- 
fois, par  Dieu  Lui-même,  d'autres  fois  [)ar  les  saints  anges  ou 
par  les  hommes  qui  ont  en  eux  la  vertu  de  Dieu.  L'ordre  des 
Puissances,  en  effet,  a  pour  propriété  de  contraindre  les  démons. 
D'autre  part,  de  même  que  les  saints  participent  le  don  des  Ver- 
tus, en  accomplissant  des  miracles,  ils  participent  aussi  le  don  des 
Puissances,  en  chassant  les  démons.  Les  démons  sont  aussi, 
quelquefois,  contraints  par  les  démons  supérieurs  »  ;  nous  avons 
vu  plus  haut,  en  effet  (q.  109),  que  les  ordres  et  la  prélature 
continuaient  d'exister  parmi  les  démons.  Saint  Thomas  fait  remar- 
quer que  «  cette  coaction  »  des  démons  les  uns  sur  les  autres 
«  est  la  seule  qui  puisse  se  faire  par  l'art  de  la  magie  »  ;  car, 
évidemment,  les  pratiques  de  la  magie  ne  peuvent  avoir  d'effet 
sur  Dieu  ou  sur  les  bons  ansi^es;  il  demeure  donc  qu'elles  ne  peu- 
vent agir  sur  un  ou  plusieurs  démons  et  les  contraindie  que 
par  la  vertu  des  dénions  supérieurs.  «  Les  pratiques  de  la  magie 
ont  encore,  ajoute  saint  Thomas,  la  propriété  de  contraindre  les 
démons  en  les  alléchant,  non  que  les  choses  corporelles  dont  il 
est  fait  usage  aient  cette  vertu  par  elles-mêmes,  mais  en  raison 
de  quelque  autre  chose.  —  D'abord,  parce  que  les  démons  savent 
qu'à  l'aide  de  ces  sortes  de  choses  corporelles  ils  [)Ourront  plus 
facilement  accomplir  ce  pourquoi  on  les  invoque;  et  ils  recher- 
chent eux-mêmes  beaucoup  cela,  que  leur  puissance  soit  tenue 
pour  merveilleuse;  c'est  le  motif  qui  les  fait  se  rendre,  quand  on 
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les  invoque  sous  telle  ou  telle  coiislellatioii.  —  Eu  second  lien, 
parce  que  ces  sortes  de  choses  corporelles  sont  le  sii^tie  de  cer- 
taines choses  spirituelles  qu'ils  atteclionuent.  Comme  les  hommes, 
en  elïel,  pour  témoigner  à  Dieu  leur  sujétion,  lui  offrent  un 
sacrifice  et  font  des  prostrations  devant  Lui,  les  démons  se  réjouis- 
sent quand  leur  sont  données  ces  marques  de  révérence;  et  c'est 
par  des  silènes  divers  (jue  les  divers  démons  sont  alléchés,  selon 
que  ces  signes  conviennent  davantage  aux  vices  qui  les  distin- 
guent. —  En  troisième  lieu,  ils  sont  alléchés  par  ces  choses  cor- 
porelles, en  tant  ([ue  par  elles  les  hommes  sont  induits  ii  pécher; 
c'est  pour  cela  qu'ils  sont  alléchés  par  les  mensong-es  et  par  tout 
ce  qui  peut  faire  tomber  les  hommes  dans  l'erreur  ou  le  péché  ».. 
—  «  Toutefois,  remarque  saint  Thomas  à  Vad  secandam,  le 
ilémon  peut  aussi  lrou\  er  sa  satisfaction  à  empêcher  tel  mal  ou 
à  promouvoir  tel  bien,  parce  que,  de  la  sorte,  il  attire  plus  facile- 
ment les  hommes  à  entrer  dans  son  intimité  et  à  l'admirer;  il 
est  dit,  en  effet,  dans  la  seconde  Epître  aux  Corinthiens,  ch.  xi 
(v.  i4),  que  Satan  lui-même  se  transforme  en  ange  de  lumière  ». 
Ceci  explique  pourquoi,  dans  les  dictées  spirites  ou  autres  mani- 
festations occultes,  le  démon  ne  laisse  pas  que  de  proférer  cer- 
taines vérités  et  même  parfois  de  donner  de  bons  conseils  ;  c'est 
toujours  pour  mieux  séduire  et  pour  tromper  d'une  manière  plus 
pernicieuse.  : 

Les  pratiques  de  la  magie  ont  été  formellement  condamnées 
par  Dieu  lui-même.  Nous  lison.s  dans  le  Deutérononie,  chapi- 
tre XVIII,  V.  lo  et  suivants  :  Ou  on  ne  trouve  chez  toi  personne 
qui  fasse  passer  par  le  feu  son  fils  ou  sa  fille,  qui  s  adonne  à 
la  magie,  qui  pratique  l'art  des  enchantements ,  qui  ait  recours 
aux  charmes,  qui  consulte  les  éoocateurs  et  qui  interroge  les 
morts.  Car  tout  homme  qui  fait  ces  choses  est  en  abomination  au 
Seigneur. 

Les  corps  célestes  agissent  sur  les  corps  d'ici-bas,  non  pas  tou- 
tefois que  leur  action  influe  directement  sur  les  actes  moraux  de 
l'homme  ou  ([u'elle  j)uisse  par  elle-même  lier  les  démons  à  inter- 
venir dans  les  choses  humaines.  —  L  n  dernier  point  nous  reste 
à  examiner,  relativement   à  l'action  des  cor[)s  célestes  ;   et  c'est 
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de  savoir  si  celle  aclion  exclut  loule  conting-eace  dans  les  choses 
où  elle  s'exerce. 

C'est  ce  que  nous  allons  étudier  à  l'article  suivant. 


Article  VI. 

Si  les  corps  célestes  peuvent  nécessiter  les  choses 
soumises  à  leur  action  ? 


Trois  objections  veulent  prouver  que  a  les  corps  célestes  nécessi- 
tent les  choses  soumises  à  leur  action  ».  —  La  première  arg^uë  de  ce 
que  «  toute  cause  dont  Taclion  est  souveraine,  dès  qu'on  la  sup- 
pose, rend  son  effet  nécessaire.  Or,  les  corps  célestes  sont  des 
causes  dont  l'action  est  souveraine  par  rappoit  à  leurs  effels. 
Puis  donc  que  les  coi'ps  célestes,  avec  leurs  mouvements  et  leurs 
dispositions,  sont  nécessairement,  il  semble  bien  que  leurs  effets 
ne  peuvent  pas  ne  pas  être  ».  —  La  seconde  objection  dit  que 
«  l'effet  de  l'agent  suit  nécessairement  dans  la  matière,  si  la 
vertu  de  l'agent  est  telle  qu'elle  domine  totalement  la  matière. 
Or,  toute  la  matière  des  corps  inférieurs  est  soumise  à  la  vertu  des 
corps  célestes,  comme  à  une  vertu  plus  haute.  Donc,  c'est  néces- 
sairement que  l'effet  des  corps  célestes  est  reçu  dans  la  matière 
corporelle  ».  —  La  troisième  objection  insiste  et  dit  que,  «  si 
l'effet  du  corps  céleste  ne  provient  pas  nécessairement,  ce  serrf 
parce  que  quelque  autre  y  aura  fait  obstacle.  Or,  il  n'est  aucune 
cause  pouvant  empêcher  l'action  du  corps  céleste  lui-même,  tout 
ce  qui  se  fait  ici-bas  étant  dû  à  cette  aclion.  Donc,  et  puisque  tout 
ce  qui  est  dans  le  corps  céleste  est  nécessairement,  il  s'ensuit 
que  cet  em[»êcliemenl  lui-même  sera  quelque  chose  de  nécessaire. 
D'où  il  suit  encore  que  tout  ce  qui  arrive  ici-bas  arrive  néces- 
sairement ».  —  Ces  objections,  on  le  voit,  sont  formulées  en  se 
plaçant  dans  la  pensée  d'Arislole  sur  la  nature  des  corps  céles- 
tes. Si  on  entend  par  corps  célestes,  non  plus  seulement  ce  que 
les  anciens  entendaient  par  là,  mais  l'ensemble  des  ag-ents  cosmi- 
ques, ou,  mieux  encore,  l'universalilé  des  lois  qui  régissent  ces 
ag'ents,  loin  de  perdre  de  leur  force,  les  objections  en  faveur  d'une 
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iKMM'Ssité  altsdluc  (Imiis  les  ('vcMicmciils  du  iudikIc  m'cii  (lexicniiriil 
([ne  plus  pressantes.  Les  l(»is  pliysicpies,  en  elFet,  clanl,  dans  leur 
enstMnl)le,  <Milièreni(Mil  immuables,  il  s'ensuit,  send)le-t-il,  que 
tout  arrive,  dans  le  monde,  d'une  faron  ahsoluinenl  inimnahle  et 
nécessaire. 

L'argument  sed  contra  en  appelle  à  un  le\(e  d' «  Arislole  » 
lui-même  «au  livre  du  Sommeil  et  de  la  Veille))  (c\\.  ii  ;  de 
S.  Th.,  leç.  i),  où  il  est  «  dit  qu'  //  ny  a  pas  d' inconvénient  à 
ce  que  bien  des  choses  marquées  comme  devant  s'accomplir, 
dans  le  monde j  d'après  les  signes  des  corps  célestes,  telles  que 
les  pluies  ou  les  vents,  n  arrivent  pas  en  effet.  Donc,  tous  les 
effets  contenus  dans  la  vertu  des  corps  célestes  n'arrivent  pas 
nécessairement  », 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  nous  prévient  que  «  la 
question  posée  se  trouve  en  partie  résolue  par  ce  qui  a  été  déjà 
dit,  et,  en  partie,  fait  encore  difficulté.  Il  a  été  montré,  en  effet 
(à  l'article  !]),  que  si  l'action  des  corps  célestes  produit  certaines 
inclinations  dans  la  nature  corporelle,  la  volonté  cependant  ne 
suit  pas  d'une  façon  nécessaire  ces  sortes  d'inclinations.  Et,  par 
suite,  rien  n'empêche  que  l'effet  des  corps  célestes  ne  soit  entravé 
par  les  actes  volontaires,  non  seulement  dans  l'homme  lui-même, 
mais  aussi  dans  tous  les  domaines  où  peut  s'étendre  l'action  de 
l'homme  ».  Saint  Thomas  rejette  donc  toute  hypothèse  qui  vou- 
drait établir  une  connexion  si  rig-oureuse  entre  les  causes  et  les 
effets  du  monde  physique,  qu'il  n'y  aurait  aucune  possibilité  d'y 
introduire  une  infraction  quelconque,  non  pas  même  en  vertu  de 
la  liberté  humaine.  La  liberté  elle-même,  qui  d'ailleurs  ne  serait 
plus  qu'un  vain  mot,  rentrerait  dans  la  série  indéfectible  des 
causes  et  des  effets  physiques.  On  sait  comment  d'aucuns  ont 
voulu  étaver  cette  doctrine  du  principe  de  la  conservation  de 
l'énergie,  de  l'action  et  de  la  réaction  indissolublement  liées  dans 
tous  les  phénomènes  de  la  nature.  A  cela,  il  suffit  de  répondre 
par  le  mot  si  profond  que  vient  de  nous  rappeler  saint  Thomas, 
savoir  :  que  toute  énergie  et  toute  action  physique  s'arrête  ou  peut 
s'arrêter  au  seuil  de  l'activité  volontaire;  et  que  l'activité  volon- 
taire, une  fois  mise  en  acte  quant  à  sa  première  opération,  actua- 
tion  qui  lui  vient,  non  pas  des  énergies  physiques  qui  sont  dans 
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la  nalure,  non  pas  iiiètno  de  riiifluenco  méta[.»li)sif|iif'  du  monde 
des  esprits,  mais  de  Dieu  seul  [(M.  q.  lof),  arl.  [\\,  peut  ensuite 
d'elle-même  el  pai'  elle-même  at^'w  comiue  il  lui  plaît  en  sou  for 
iutéiieur,  se  raidir  contre  toutes  les  inlluences  (jui  lui  viennent  du 
dehors,  ou  créer  elle-même  tels  courants  d'inlluence  qui  n'exis- 
tent que  parce  qu'elle  a  voulu  et  est  intervenue,  dans  tout  le 
rayon  ou  s'étend  son  action. 

«  Mais  »  si  cela  est  indubitablement  vrai  de  l'activité  volontaii'e 
et  de  tout  le  rayon  où  elle  peut  faire  sentir  son  influence,  a  il  ne 
se  trouve  dans  les  choses  nalurelles  aucun  principe  de  ce  g'enre, 
qui  ait  la  liberté  de  suivre  ou  de  ne  pas  suivre  l'influence  des 
cor[)s  célestes.  Il  semble  donc  bien  que  du  moins  en  ces  sortes 
d'êtres  naturels  tout  arrive  nécessairement.  C'était  la  raison  que 
donnaient  certains  anciens,  qui,  supposant  que  tout  ce  qui  est  a 
une  cause,  et  que  la  cause  étant  posée  reff"et  suit  nécessairement, 
en  concluaient  que  tout  arrive  nécessairement  ».  L'exemple 
apporté  par  Aristote  au  sixième  livre  des  Métapinjsiques  et  que 
commente  saint  Thomas  au  même  endroit  (leç.  3),  était  fort 
expressif.  De  ce  qu'un  tel  mangeait  actuellement  une  nourriture 
trop  salée,  il  s'ensuivait  nécessairement  qu'il  serait  tué  par  les 
brigands.  En  effet,  mangeant  trop  salé,  il  avait  soif;  ayant  soif, 
il  voulait  boire;  voulant  boire,  il  sortait  pour  aller  puiser  de 
l'eau  ;  sortant  pour  aller  puiser  de  l'eau,  il  rencontrait  des  bri- 
g^ands  qui  lui  donnaient  la  mort.  Donc,  du  seul  fait  qu'il  man- 
geait trop  salé,  il  devait  nécessairement  être  tué. 

Saint  Thomas  observe  que  «  celte  opinion  a  été  réfutée  par 
Aristote,  au  sixi-me  livre  des  Métaphysiques  (Did.,  liv.  V, 
ch.  m),  quant  aux  deux  principes  sur  lesquels  s'appuyaient  les 
auteurs  qui  la  soutenaient.  —  D'abord,  il  n'est  pas  vrai  qu'étant 
donné  une  cause  quelconque,  l'effet  de  cette  cause  doive  néces- 
sairement s'ensuivre.  Il  est  des  causes,  en  effet,  qui  sont  or- 
données à  leurs  effets,  non  d'une  manière  nécessaire  »  et  en 
telle  sorte  que  les  effets  s'ensuivent  toujours,  «  mais  à  titre  de 
fréquence,  pouvant  cependant  n'avoir  pas  leurs  effets  dans  la 
minorité  des  cas.  Toutefois,  et  parce  que  ces  causes  ne  défail- 
lent, même  dans  la  minorité  des  cas,  que  parce  qu'une  autre 
cause  est  intervenue  et  a  fait  obstacle  à  leur  action,  il  semble 
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([lie  MOUS  irrvil(  tis  pus  rincotn (Miiciil  doiil  il  s';i<^i(  »,  savoir  (iik^ 
Ujiiles  choses  ani\riit  iirccssaifcriiciil,  <''laiil  domit'  ([iic  lell«; 
cause  agil  at^tiicllemciit  ;  «  car  le  fait  même  (jue  celle  «".aiise  est 
empêchée  provient  iiécessairemeiit  »  de  l'aclioii  d'une  autre 
cause. 

«  C'est  pourquoi  il  faul  »  aussi  détruire  la  première  propo- 
sition invoquée  par  ces  auteurs,  savoir  :  que  lout  ce  qui  esl  a 
une  cause;  et  «  dire  que  tout  ce  qui  est  par  soi  a  une  cause; 
mais  ce  qui  esl  accidentellement  »  ou  comme  par  occasion,  «  n'a 
pas  de  cause  ».  dans  l'ordre  où  il  esl  accidentellement  et  par 
occasion;  «  car  »,  dans  cet  ordre,  «  il  n'est  pas,  à  vrai  dire, 
n'étant  pas  véritablement  un  ».  C'est  ainsi  que  dans  Tordre  de 
ces  deux  causes  particulières  qui  sont  l'éclosion  de  celte  fleur  sur 
cette  tig-e  et  l'éclosion  de  cette  autre  fleur  sur  cette  autre  tig-e, 
juxtaposées  seulement  et  sans  aucun  rapport  de  causalité  entre 
elles  (saint  Thomas  donne  un  exemple  analogue  dans  son  com- 
mentaire du  sixième  livre  des  Métaphysiques,  leç.  3),  la  simul- 
tanéité de  cette  double  éclosion  n'a  pas  de  cause,  étant,  dans 
cet  ordre,  un  phénomène  purement  accidentel.  Elle  pourra  avoir 
une  cause,  mais  dans  un  autre  ordre  que  celui  de  l'action  de 
celte  tige  par  rapport  à  cette  fleur  et  de  cette  autre  tig^e  par 
rapport  à  cette  autre  fleur;  elle  aura  une  cause  dans  l'ordre  de 
l'agent  physique  supérieur  et  commun  à  l'une  et  à  l'autre  de  ces 
deux  ligf'S.  De  même,  dit  ici  saint  Thomas,  «  le  fait  d'être  blanc 
a  une  cause;  et  aussi  le  fait  d'être  musicien  »,  même  dans  l'or- 
dre particulier  du  sujet  qui  est  blanc  ou  qui  est  musicien  ; 
«  mais  le  fait  d'être  blanc  et  musicien  n'a  pas  de  cause  »  dans 
cet  ordre;  «  car  »,  dans  cet  ordre,  «  il  n'a  ni  être  ni  unité  véri- 
table »  ;  c'est  tout  à  fait  accidentel  ;  il  n'y  a,  de  soi,  aucune  unité, 
aucun  lien,  aucun  rapport  d'être,  entre  le  fait  d'être  blanc  et  le 
fait  d'être  musicien;  c'rst  accidentellement  et  pour  une  cause 
d'un  autre  ordre  où  le  fait,  pour  tel  sujet,  d'être  blanc  et  d'être 
musicien,  peut  constituer  une  unilé  voulue,  que  ce  fait  aura  ou 
pourra  avoir  une  cause;  nullement,  de  soi  et  dans  son  ordre 
propre  ou  particulier. 

«  Or,  il  est  manifeste  que  l'action  d'une  cause  empêchant  l'ac- 
tion d'une  autre  cause  ordonnée  à  produire  son  effet  dans  la  plu- 
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rallié  des  cas,  est  une  inlerveiilion  qui  se  produit  quelrjuefois 
d'une  façon  accidenlelle  »;  celle  inlervenlion  est,  en  effet,  acci- 
dentelle toutes  les  fois  qu'il  ne  s'agit  pas  d'une  cause  su[)éneure, 
mais  d'une  cause  de  même  ordre  et  simplement  juxtaposée; 
<(  auquel  cas,  la  renconire  de  ces  deux  causes  n'a  pas  de  cause, 
en  tant  qu'elle  est  accidentelle.  Il  suit  de  là  que  ce  qui  piovient 
d'une  telle  lencouire  n'est  point  ramené  à  une  cause  piéexis- 
tante  dont  il  serait  la  suite  nécessaire  ».  Dans  l'ordie  particulier 
de  ces  diverses  causes,  cet  effet  doit  élre  dit  purement  et  sim- 
plement n'avoir  pas  de  cause,  —  bien  que  j)eut-être  dans  un  ordre 
supérieur,  et,  sûrement,  pour  nous,  dans  l'ordre  de  la  cause 
suprême  qui  est  l'ordre  de  la  Providence,  il  n'y  ait,  à  vrai  dire, 
aucun  effet  purement  accidentel,  et  que  tout  ait  une  cause. 
«  Ainsi,  qu'un  corps  terrestre  se  transforme  en  feu  dans  la  partie 
supérieure  de  l'air  et  retombe  sur  la  terre  »  sous  forme  de  fou- 
dre, «  la  cause  en  est  dans  la  vertu  de  quelque  corps  céleste  » 
ou  agent  cosmique;  «  de  même,  que  sur  la  terre  existe  une  cer- 
taine matière  combustible,  on  en  peut  trouver  la  cause  dans  tel 
principe  »  ou  agent  «  céleste  »,  c'est  à-dire  cosmicjue.  «  Mais 
que  le  feu  tombant  du  ciel  rencontre  celle  matière  et  la  brûle,  il 
n'y  a  pas  à  en  chercher  la  cause  dans  les  corps  célestes  »  ou 
les  agents  physiques  et  cosmiques;  «  c'est  un  effet  purement 
accidentel  » ,  dans  l'ordre  de  ces  agents  physiques  et  cosmi- 
ques. 

«  11  n'y  a  donc  pas,  on  le  voit,  à  dire  que  tous  les  effets  des 
corps  célestes  »  ou  des  agents  cosmiques  «  soient  des  effets  qui 
arrivent  nécessairement  ».  Dans  le  monde  des  corps,  à  prendre 
ce  monde  des  corps  en  lui-même,  et  non  selon  qu'il  est  ordonné 
par  une  cause  plus  haute,  telle  par  exemple  que  la  cause  trans- 
cendante entre  toutes  qui  est  la  Providence  divine,  il  y  a  une 
foule  de  choses  ou  d'événements  qui  arrivent  fortuitement  et  qui 
n'ont  pas  de  cause  propre. 

On  aura  remarqué  la  critique  si  juste  et  si  serrée  que  vient  de 
nous  donner  saint  Thomas,  à  la  suite  d'Arislote,  du  principe  de 
causalité,  et  comment  il  est  vrai,  en  un  sens  très  formel,  qu'il  est 
des  phénomènes  qui  n'ont  pas  de  cause.  —  C'était  pour  ne  pas 
l'avoir  vu  que  les  philosophes  anciens  réfutés  par  Aristote  étaient 
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loinlu's   dans    la   j^raiidr  (Miciir   du   ratalisinc,    (jue    nous   allons 
relrouver  à  la  question  suivarilc. 

Udd  pi'iinnm  rô[)()nd,  dans  le  sens  aristolélicien,  que  «  les 
corps  célesles  sonl  causes  des  elVels  produits  ici-I»as,  par  l'inter- 
niciliaire  des  causes  particulières  iidéiieures,  les(juelles  causes 
peuvent  être  frustrées  dans  la  minorité  des  cas  »,  en  raison  du 
concours  fortuit  d'autres  causes  particulières  juxtaposées,  ou 
parce  que  leur  vertu  se  trouve  insuffisante  en  tels  cas  particu- 
liers, ou  parce  (jue  la  matière  destinée  à  recevoir  leur  action  n'est 
pas  dans  la  dis[)osition  re([uise[Gf.  S.  Thomas,  troisième  leçon  du 
commentaire  sur  le  sixième  livre  des  Métaphysiques].  Ces  mê- 
mes raisons  peuvent  intervenir  à  des  degrés  divers  pour  toutes 
les  causes  du  monde  physique,  puisqu'aujourd'hui  on  n'admet 
plus  la  distinction  aristotélicienne  entre  les  corps  d'ici-bas  et  les 
corps  célestes.  Il  n'y  aurait  d'exception  que  pour  le  premier  [)riii- 
cipe  corporel  de  mouvement  qui  actionne  tous  les  autres  corps, 
si  tant  est  qu'un  principe  de  celte  nature  existe.  Pour  lui,  la 
cause  d'inefficacité  dans  son  action  ne  proviendrait  jamais  du 
concours  fortuit  d'une  autre  cause  physique  juxtaposée. 

Vad  secundam  dit  que  «  la  vertu  du  corps  céleste  »,  même 
en  se  plaçant  au  point  de  vue  aristotélicien,  «  n'est  pas  infinie  » 
dans  son  essence.  »  Elle  requiert  donc  une  certaine  disposition 
déterminée,  dans  la  matière,  pour  y  produire  son  effet,  soit 
quant  à  la  dislance  locale,  soil  (juant  aux  autres  conditions.  De 
là  vient  que  si  la  distance  locale  empêche  TefTet  du  corps  céleste, 
car  le  soleil  ne  produit  pas  le  même  effet  de  chaleur  dans  la 
Dacie  que  dans  l'Élhiopie,  pareillement  la  grossièreté  de  la  ma- 
tière et  son  état  de  froid  ou  de  chaud,  ou  toute  autre  disposition 
peuvent  empêcher  l'effet  du  corps  céleste  ». 

Uad  tertium  observe  que  «  si  la  cause  »  particulière  «  qui  em- 
pêche l'effet  d'une  autre  cause  »  particulière  «  se  ramène  à  quel- 
que corps  céleste  »  ou  à  quelque  cause  corporelle  première  et 
universelle,  «  comme  à  sa  cause,  toutefois  le  concours  »  ou  la 
rencontre  «  de  deux  causes  »  particulières,  «  dès  là  qu'il  est  acci- 
dentel, ne  se  ramène  pas  à  la  causalité  du  corps  céleste  »  ou  de 
tout  autre  corps,  «  ainsi  qu'il  a  été  dit  »  (au  corps  de  l'article). 
Cette  rencontre  des  deux  causes  peut  n'avoir  aucune  cause  dans 
V.   T.  du  Gouv.  divin.  38 
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l'ordre  créé,  mais  seiilemenl  dans  Tordro  suprême  de  la  di\ine 
Providence.  Aussi  bien,  s'il  est  vrai  (|iie  le  hasard  ne  peut  aucu- 
nement exister  par  rapport  à  la  divine  Providence,  il  peut  parfai- 
tement exister  dans  l'ordre  des  causes  et  des  agents  créés. 

Dans  le  monde  des  corps,  il  y  a  vraiment  action  et  réaction 
des  corps  les  uns  sur  les  autres.  Seule,  la  matière  première,  qui, 
de  soi,  n"est  qu'une  puissance,  est  incapable  d'agir;  mais  tout 
corps  qui  constitue  un  être  réel  est  apte  à  ag-ir.  Il  peut  agir  dans 
la  mesure  même  où  il  est.  Sa  perfection  se  gradue  selon  les  éner- 
gies latentes  déposées  en  lui  par  l'acte  créateur  ou  accumulées 
dans  la  suite  par  les  multiples  transformations  qu'ont  subies  les 
éléments  dont  il  se  compose.  Et  parce  que  nul  corps  n'est  isolé 
dans  le  monde,  il  se  fait  un  échange  continuel  d'action  et  de  réac- 
tion des  corps  les  uns  sur  les  autres.  Ces  actions  sont  d'autant 
plus  puissantes  que  les  corps  sont  composés  d'éléments  plus 
actifs  et  dans  des  proportions  plus  considérables.  C'est  ainsi  que 
les  astres,  par  leur  nature  ou  parleur  masse,  sont  particulièrement 
aptes  à  agir  et  à  transmettre  leur  influence  au  loin.  De  tous  les 
corps  qui  influent  le  plus  sur  nous,  le  soleil  est  le  premier;  puis, 
vient  la  lune;  ensuite,  les  planètes;  et  enfin,  les  étoiles  , selon 
leurs  divers  groupements.  L'action  de  ces  divers  corps  célestes 
n'est  pas  également  manifeste  pour  nous.  Elle  revêt  même  un 
certain  caractère  mystérieux,  qui,  au  cours  des  siècles,  a  amené 
les  hommes  à  se  méprendre  sur  sa  vraie  nature.  D'aucuns  ont 
été  jusqu'à  adorer  ces  corps  célestes,  leur  [)rêlant  une  nature 
divine.  Ça  été  l'erreur  grossière  de  l'idolâtrie.  D'autres  ont  cru 
que  ces  corps  célestes  exerçaient  leur  influence,  d'une  façon 
directe,  sur  les  actes  moraux  de  l'homme,  ou  que  des  génies 
plus  ou  moins  malfaisants  subissaient  leur  action  et  la  tradui- 
saient ensuite  eux-mêmes  par  des  influences  nouvelles  dans  la 
vie  de  riiumanité.  La  vérité  est  que  l'homme,  tout  en  subissant 
dans  sa  partie  organique  l'influence  des  corps  célestes,  demeure 
libre  dans  sa  conscience  et  peut  utiliser  ces  influences  pour  le 
bien  de  sa  vie  morale.  Quant  aux  démons,  si  leur  intervention 
est  en  effet  bée  à  l'action  des  corps  célestes,  c'est  au  gré  de  leur 
volonté  perverse  et  pour  mieux  réaliser  leurs  mauvais  desseins  à 
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l'eiidioil  (les  Ih^nmes.  D'ailleiiis,  in«'infi  dans  l'ordre  piiremeiil 
iM;it(''tit'l  OH  (•(•i"|>urel,  les  rorps  (-(Mesles  n'exeiceiil  [>as  leiic  iii- 
lliieiice  d'iiiie  inaiiière  telle  (jH'il  n'y  ail  [ilare  pour  aïKiiii  im- 
prévu. L'imprévu,  au  contraire,  ou  le  l'oiluil,  peut  se  rencontrer 
même  dans  cet  ordre;  et  il  n'est  pas  vrai  que  tout  y  soit  soumis 
à  une  nécessité  inéluctable. 

Ce  dernier  mot  nous  amène  à  examiner,  d'une  façon  spéciale, 
une  question  qui  a  occupé  une  très  grande  place  dans  les  pensées 
des  hommes.  C'est  la  question  de  la  fatalité  ou  du  destin. 


QUESTION  GXVI, 


DU  DESTIN. 


Celte  (luestion  comprend  qiia(re  articles  : 

111  Si  le  destin  existe  ? 

2f>  Où  il  est  '? 

3»  S'il  est  immuable? 

4"  Si  tout  lui  est  soumis  V 


Le  sens  et  la  poriée  de  ces  quatre  articles  nous  apparaîtront 
d'eux-mêmes,  à  mesure  que  nous  les  lirons.  Venons  donc  tout  de 
suite  à  l'article  premier. 


Article  Premier. 
Si  le  destin  existe  ? 

Deux  objections  veulent  prouver  (|ue  «  le  destiu  n'est  rien  ». 
—  La  première  est  un  mol  formel  de  «  saint  Grégoire  »,  qui 
«  dit,  dans  son  Homélie  de  l'Epiphanie  (hom.  x  sur  l'Évangile)  : 
Ou  il  soit  loin  du  cœur  des  fidèles  de  dire  que  le  destin  est 
quelque  chose!  »  —  La  seconde  objection  observe  que  «  ce  qui 
est  l'œuvre  du  destin  ne  saurait  être  fortuit;  car,  ainsi  que  s'ex- 
prime saint  Augustin,  au  cincjuième  livre  de  la  Cité  de  Dieu 
(ch.  ix),  le  mot  X-àùn  fcituni  (que  nous  traduisons  par  le  mot  des- 
tin, et  qui  se  retrouve  dans  notre  moi  fatal)  vient  de  fando  qui 
signifie  parler:  comme  pour  marquer  que  ce  qui  est  fatal  ou  sou- 
mis an   destin   a  été  prononcé   d'avance   par  quelqu'un   qui  l'a 
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délerniiiié.  Or,  oe  (|ui  a  clé  prévu  cl  [)iévoiilu  »  ou  piédéleiinint' 
«  n'est  point  fortuit  ou  \o  t'ait  du  hasaixL  Donc,  si  les  choses 
sont  soumises  au  destin,  on  ne  peut  plus  parler  de  hasard  ou 
de  fortune  dans  le  monde  »  ;  et  cela  même  est  un  incoiiNénient, 
car  la  fortune  ou  le  hasard  ont  de  tout  temps  été  admis  et  re- 
connus parmi  les  hommes.  Donc  il  n'y  a  pas  à  [)arler  de  destin 
ou  de  choses  fatales. 

L'arg"ument  sed  contra  dit  qu'  «  on  ne  définit  pas  ce  qui  n'est 
pas.  Or,  Boèce,  au  quatrième  livre  de  la  Consolation  (prose  vi), 
définit  le  destin,  en  disant  que  le  destin  est  une  disposition  affec- 
tant les  choses  maables,  selon  laquelle  la  Providence  assigne  à 
chacun  sa  place.  Donc,  le  destin  est  quelque  chose  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  part  de  ce  fait,  ra[>pel<' 
d'ailleurs  à  l'article  précédent,  que  «  dans  les  choses  de  ce 
monde,  il  en  est  qui  semblent  être  l'œuvre  de  la  fortune  ou  du 
liasaicl  w,  c'est-à-dire,  ainsi  qu'il  a  été  expliqué,  qu'elles  ne  pa- 
raissent pas  avoir  de  cause  dont  elles  relèvent.  «  Mais  il  arrive 
parfois  que  ce  qui  est  fortuit  ou  sans  cause,  eu  égard  aux  cau- 
ses inférieures,  si  on  le  compare  à  quelque  cause  supérieure,  se 
trouve  être  directement  voulu.  C'est  ainsi  que  si  deux  serviteurs 
d'un  même  maître  sont  envoyés  par  ce  dernier  en  un  lieu  déter- 
miné, à  l'insu  l'un  de  l'autre,  leur  rencontre  sera  quelque  chose 
de  fortuit  par  rapport  à  eux,  car  elle  s'est  produite  sans  qu'ils 
l'eussent  voulu;  mais  elle  n'est  plus  fortuite,  et  elle  est  au  con- 
traire voulue  directement,  si  on  la  compare  au  maître  qui  l'avait 
ainsi  préordonné  ».  Lors  donc  que  nous  voyons,  dans  le  monde, 
des  choses  qui  paraissent  être  le  fait  du  hasard,  et  qui  le  sont 
en  réalité  par  rapport  aux  causes  [)rochaines  immédiates,  la 
(juestion  se  pose  de  savoir  si  elles  le  sont  aussi  d'une  manière 
absolue,  ou  s'il  n'est  pas  quelque  cause  supérieure  à  laquelle  on 
doive  les  rattacher  comme  directement  produites  par  elle. 

«  A  ce  sujet  »,  déclare  saint  Thomas,  «  il  en  est  qui  ont  voulu 
que  ces  choses  fortuites  et  qui  arrivent  par  hasard  ici-bas  ne  se 
ramènent  à  aucune  cause  supérieure  ».  Pour  ceux-là,  le  hasard 
n'élail  [)as  seulement  une  chose  relative,  il  était  quelque  chose 
d'absolu.  «  Aussi  bien,  ils  niaient  tout  destin  et  toute  Provi- 
dence; comme  saint  Auy;^uslin  le    rapporte  de  Cicéron,  au  cin- 
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quième  livre  de  la  Cité  de  Dieu  (ch.  ix;  Cicéron,  de  la  divina- 
tion, liv,  II).  Mais  ce  senlinient  esl  coulraire  à  ce  que  nous  avons 
dit  plus  haut  de  la  Providence  de  Dieu  »  (q.  22,  art.  2). 

«  D'autres  ont  voulu  ramener  toutes  les  choses   fortuites   et 
qui  sont  le  fruit  du  hasard  dans  notre  monde,  soit  en  ce  qui  est 
des  choses  de  la  nature,  soit  en  ce  qui  est  des  choses  humaines, 
à  une  cause  supérieure  ;  mais  cette  cause   supérieure  était    les 
corps  célestes  ».  Ceux-là  excluaient,  à  vrai  dire,  le  hasard,    ou 
ils  ne  l'admettaient   que   dans  un  sens    très  diminué,  puisque, 
pour  eux^  se  trouvait  exister  dans  le  monde  lui-même  une  cause 
à  laquelle  se  rattachait  nécessairement  et  fatalement  tout  ce  qui 
arrive  ici-bas.  C'était  là  le  destin,  au  sens  fataliste  du  mot;  car, 
«  pour  ces  auteurs,  le  destin  n'était  pas  autre  chose  que  la  dis- 
position des  astres  dans  laquelle  chacun  est  conçu  et  né  ».  C'est 
sur  le  destin  ainsi  compris   que  se   fondait   l'astrologie   divina- 
toire, voulant  que  le  sort  de  chaque  homme  et  de  toutes  choses 
ici-bas  se  trouvât  compris  d'une  façon  absolue  dans  la  vertu  des 
diverses  constellations,  —  «  Ceci    ne  peut    pas   tenir  »,    déclare 
saint  Thomas;  «  et  pour  deux  raisons.  D'abord,  en  ce  qui  est 
des  choses  humaines.  Il   a  été   déjà  montré,  en  effet  (q.    ii5, 
art.  I\),  que  les  actes  humains  ne  sont  pas  soumis  à  l'action  des 
corps  célestes,  si  ce  n'est  d'une  façon  accidentelle,  et  indirecte- 
ment. Or,  la  cause  du  destin,  parce  qu'elle  dispose  de  ce  qui  est 
compris  dans  ce  destin,  doit  nécessairement  être  la  cause  directe 
et  par  soi  de  tout  ce  que  ce  destin  comprend  ».  Donc,  s'il  s'agit 
des  choses  humaines,  il  n'est  pas  vrai  qu'elles  soient  comprises 
fatalement  sous  l'aclion  des  corps  célestes.  «  Il  en  faut  dire  au- 
tant, et  c'est  la  seconde  raison,  de  tout  ce  qui  arrive  accidentelle- 
ment ou  par  occasion.   Il  a  été  dit,  en  effet,  plus  haut  (q.    ii5, 
art.  6),  que  ce  qui  est  accidentel  ou  occasionnel,  n'a,  à  propre- 
ment parler,  ni  être  ni  unité.  Puis  donc  que  toute  action  de  la 
nature  se  termine  à  une  seule  chose,  il  est  impossible  que  ce  qui 
est  accidentel  soit  l'effet  propre  d'un  principe  actif  naturel  quel- 
conque. Et,  par  suite,  il    n'est  aucune  nature  qui  puisse  avoir 
pour   effet   propre  que    celui    qui    entend    creuser    une    tombe, 
trouve  »,  tout  à  fait  accidentellement,  «  un  trésor.  D'autre  part, 
il  est   manifeste  que   les  corps   célestes  agissent  par  mode   de 
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|)iiiici()os  iialiirels  »  :  dès  là  que  ce  soiil  des  C()r[)S,  ils  ne  sonl 
pas,  (Ml  laiil  (|U('  Icis,  doiu-s  (riiilollii^encc.  hicii  r|iie  leiii's  actions 
ou  leurs  iiiotivenieiils  [missent  èlrt;  l'éylés  ou  di^i^cs,  d'iiru;  faron 
supéiieure,  par  un  {)riiicipe  intelle  iuel.  «  11  est  donc  injpossihle 
(pi'une  vertu  active  quelconque  des  corps  célestes  »  ou  de  quel- 
que agent  cosmique  ([ue  ce  puisse  ètic,  «  soit  la  cause  de  ce  (jui 
arrive  ici-bas  accidentellement  et  qui  est  le  fait  du  hasard  ou  de 
la  fortune  ».  —  Par  où  l'on  voit  que  la  doctrine  d'un  destin 
aveug-Je,  inexorable,  fatal,  comme  l'enseig^naient  les  païens,  est 
une  chose  antiphilosophique  au  j)remier  chef. 

«  Et  c'est  pourquoi  il  faut  dire  »,  puisque  aussi  bien  nous 
avons  vu  que  la  doctrine  du  liasard  absolu  était  également 
inadmissible,  «  que  ce  qui  arrive  accidentellement  ici-bas,  soit 
dans  les  choses  naturelles,  soit  dans  les  choses  humaines,  se 
ramène  à  une  cause  qui  l'a  préordonuée  et  qui  est  la  Providence 
divine.  C'est  qu'en  effet  rien  n'empêche  que  ce  qui  est  accidentel 
soit  perçu  comme  étant  un,  par  quelque  intelligence  ;  sans  quoi 
l'intelligence  ne  pourrait  pas  former  cette  proposition  :  l'/iomnic 
qui  creusait  une  tombe  a  trouvé  un  trésor.  Et  de  même  que 
l'être  intelligent  peut  saisir  cela,  il  peut  aussi  le  réaliser;  comme 
si,  par  exemple,  quelqu'un,  sachant  qu'un  trésor  est  caché  en  tel 
endroit,  y  envoie  un  paysan  creuser  une  tombe.  D'où  il  suit  que 
lien  n'enipêche  que  ce  qui  arrive  accidentellement,  comme  les 
choses  fortuites  ou  qui  sont  le  fait  du  hasard  »  par  rapport  aux 
diverses  causes  phvsi(jues,  «  se  ramène  à  une  cause  déterminée 
qui  l'aura  ainsi  ordonné,  parce  qu'elle  est  d'ordre  intellectuel. 
C'est  surtout  vrai  de  Dieu  ;  car  Dieu  est  le  seul  à  pouvoir  agir 
directement  sur  la  volonté,  ainsi  qu'il  a  été  vu  plus  haut  (q.  io5, 
art.  4;  io6,  art.  2  ;  i  1 1,  art.  2);  d'où  il  suit  que  l'ordination  des 
actes  humains  dont  le  principe  est  la  volonté,  doit  être  attribuée 
à  Dieu  seul  ».  On  remarquera,  en  passant,  que  toute  la  raison  de 
la  possibilité  pour  Dieu,  de  disposer,  par  sa  Providence,  et  d'or- 
donner les  actes  humains  soumis  à  la  volonté,  vient  de  ce  que 
Dieu  peut  agir  directement  sur  la  volonté  et  la  mouvoir  à  son 
gré.  C'est  exactement  la  raison  de  la  prédétermination  dont  par- 
lent les  thomistes  pour  expliquer  la  prescience  divine  des  actes 
libres.  D'ailleurs,  le  mot  même  de  «   prédéterminé  »  appliqué  à 
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tout  ce  qui  tombe  sous  l'ordinalion  de  Dieu,  sans  en  excepter  les 
actes  libres,  se  trouve  dans  le  Ouod/ibet  X/J,  art.  2  :  «  Les  autres, 
dit  saint  Thomas,  ramènent  toutes  ces  choses  à  une  cause  supra- 
céleste,  savoir  la  Providence  de  Dieu,  par  qui  toutes  choses  sont 
prédéterminées  et  ordonnées  ». 

«  Ainsi  donc  »,  conclut  ici  le  saint  Docteur,  «  en  tant  que 
tout  ce  qui  se  fait  ici-bas  est  soumis  à  la  Providence  divine,  comme 
étant  préordonné  par  elle  et  prononcé  d\wance,  nous  pouvons 
parler  de  destin  ;  bien  que  toutefois  les  saints  Docteurs  n'aient 
pas  voulu  user  de  ce  mot,  en  raison  de  ceux  qui  l'appliquaient  à 
l'action  fatale  des  astres.  C'est  ce  qui  à  fait  dire  à  saint  Aug-ustin, 
dans  le  cinquième  livre  de  la  Cité  de  Dieu  (ch.  i)  :  Si  quelqu'un 
entend  par  le  mot  destin,  quand  il  attribue  au  destin  les  choses 
humaines,  la  volonté  même  de  Dieu,  ou  sa  puissance,  quil 
(jarde  le  sens,  mais  qu'il  laisse  le  mot.  Et  c'est  aussi  dans  ce 
sens  que  saint  Gréigoire  nie  le  destin  ». 

«  Par  où  se  trouve  résolue  la  première  objection  ». 

\Jad  secundum  observe  à  nouveau  que  «  rien  n'empêclte  que 
certaines  choses  soient  fortuites  ou  arrivent  par  hasard,  si  on 
les  compare  aux  causes  prochaines,  qui  ne  le  seront  plus,  com- 
parées à  la  divine  Providence.  Car,  de  ce  dernier  chef,  rien  ne 
se  fait  témérairement  »  ou  sans  raison  et  sans  cause,  «  dans  le 
monde,  ainsi  que  le  dit  saint  Augustin  au  livre  des  Quatre-vingt- 
trois  Questions  »  (q.  xxiv). 

S'il  est  tout  à  fait  légitime  de  parler  de  hasard  et  de  choses 
fortuites,  à  ne  considérer  que  les  causes  immédiates  de  ce  qui  se 
passe  auloui'  de  nous,  et  même  à  considérer  l'ensemble  de  toutes 
les  causes  créées,  soit  corporelles,  soit  spirituelles,  il  ne  l'est  plus, 
et  ce  serait  un  blasphème,  si  on  voulait  l'entendre  d'une  façon 
absolue,  même  par  rapport  à  Dieu.  Il  n'est  rien,  en  effet,  dans 
le  monde,  même  ce  qui  nous  paraît  le  plus  éloigné  d'avoir  une 
raison  ou  une  cause  déterminée,  qui  n'ait  sa  raison  propre  dans 
l'ordre  préétabli  par  Dieu  de  toute  éternité.  A  ce  titre,  nous  pou- 
vons parler  vraiment  de  destin  ou  de  préordinalion  excluant  tout 
hasard  dans  le  monde.  Cependant,  comme  le  mot  deslin  éveille 
plutôt  l'idée  païenne  de  fatalité  aveug'le ,  il  ne  faut  user  de  ce 
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Icniit'  (ju'avec  la  plus  jurande  rôscivc  el  raccompag"iicr  toujours 
d'un  correclif.  (l'esl  ainsi  (|ii('  nous  no  parlerons  jamais  du  des- 
tin tout  court  ;  mais  nous  pourrons  dire  que  notre  destin  est  fixé 
par  Dieu.  —  Le  destin  ainsi  compris  et  épuré  de  toute  idée 
païenne,  où  se  trouve-t-il?  Est-ce  eu  Dieu  que  nous  devons  le 
mettre,  ou  dans  les  choses  créées  elles-mêmes? 

C'est  ce  (jue  nous  allons  examiner  à  l'article  suivant. 

Article  II. 
Si  le  destin  se  trouve  dans  les  choses  créées  ? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  le  destin  n'est  pas 
dans  les  choses  créées  ».  —  La  première  arguë  de  ce  «pie  «  saint 
Aug-ustin  dit  au  cinquième  livre  de  la  Cité  de  Dieu  (ch.  i),  que 
Ifi  volonté  même  de  Dieu  et  sa  puissance  est  ce  quon  appelle  du 
nom  de  destin.  Or,  la  volonté  et  la  puissance  de  Dieu  ne  se  trou- 
vent pas  dans  la  créature  mais  en  Dieu.  Donc,  le  destin  n'est 
})as  dans  les  choses  créées  mais  en  Dieu  ».  —  La  seconde  objec- 
tion remarque  que  «  le  destin  se  compare  à  ce  qui  est  compris 
sous  lui,  comme  une  cause  à  ses  effets,  ainsi  (ju'en  témoigne  la 
manière  même  de  parler  »  :  on  dit,  en  effet,  que  telle  chose  est 
l'œuvre  du  destin,  «  Or,  la  cause  universelle  qui  est  cause  par  soi 
de  tout  ce  qui  arrive  accidentellement  dans  le  monde,  c'est  Dieu 
seul,  ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut  (art.  préc).  Donc,  le  destin 
est  eu  Dieu  et  non  pas  dans  les  choses  créées  ».  —  La  troisième 
objection  dit  que  «  si  le  destin  est  dans  les  créatures,  il  faut 
qu'il  ait  raison  de  substance  ou  qu'il  ait  raison  d'accident,  et  en 
(juclque  raison  qu'on  le  prenne,  il  se  multi{)liera  selon  la  multi- 
plicité des  êtres  créés.  Or,  le  destin  semble  être  quelque  chose 
de  vraiment  un.  Donc  il  sendjle  bien  que  le  destin  n'est  pas  dans 
les  créatures  mais  en  Dieu  ». 

L'argument  sed  contra  en  appelle  à  «  Boèce  »,  qui  «  dit,  au 
quatrième  livre  de  la  Consolation  (prose  VI)  que  le  destin  est  la 
disposition  inhérente  aux  choses  muables  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  déclare  qu'  «  il  lessort  de 
ce  qui  a  été  dit  plus  haut  (q.  22,  art   3  ;  q.   io3,  art.  G),  que  la 
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divine  Providence  réalise  ses  effets  par  rinlermédiaire  de  certai- 
nes causes.  Il  s'ensuit  que  l'ordination  de  ces  effets  peut  se  consi- 
dérer d'une  double  manière.  D'abord,  selon  qu'elle  est  en  Dieu 
Lui-même;  et,  de  ce  chef,  l'ordination  des  effets  divins  porte  le 
nom  de  Providence.  Si,  au  contraire,  on  la  considère  dans  les 
causes  intermédiaires  disposées  par  Dieu  en  vue  des  effets  à  pro- 
duire, elle  a  ainsi  la  raison  de  destin.  C'est  ce  que  Boèce  dit  au 
quatrième  livre  de  la  Consolation  (endroit  précité)  :  Le  destin  se 
déroule  soit  par  V entremise  de  certains  esprits  qui  servent  la 
divine  Providence,  ou  par  l'ànie,  ou  par  toute  la  nature  qui 
servent  aussi,  ou  par  les  mouvements  des  astres,  ou  par  la  vertu 
des  anges,  ou  par  l'activité  variée  des.  démons  ;  soit  par  quel- 
ques-unes de  ces  causes,  soit  par  toutes  ensemble,  c'est  d'elles 
que  la  série  du  destin  se  compose.  De  toutes  ces  causes,  observe 
saint  Thomas,  il  a  été  traité  une  par  une  dans  les  questions  qui 
ont  précédé.  Et  il  est  donc  maiiifeste,.  conclut  le  saint  Docteur, 
que  le  destin  est  dans  les  causes  créées  elles-mêmes  selon  qu'elles 
sont  ordonnées  par  Dieu  à  produire  tels  effets  w  ;  c'est  ainsi, 
j)ourrions-nous  dire,  que  la  nécessité  de  se  rencontrer,  pour 
deux  serviteurs  dont  la  rencontre  est  fortuite,  se  trouve  dans  le 
fait  même  de  leur  marche  convergente  et  simultanée,  ordonnée, 
à  leur  insu,  par  le  maître  qui  les  envoie.  A  plus  forte  raison  en 
est-il  de  même  quand  il  s'ag^it  de  causes  dont  la  nature  ou  dont 
les  énerg^ies  propres  vont  à  produire  directement  tels  et  tels  effets 
comme  étant  les  leurs  :  dans  ce  dernier  cas,  il  est  encore  plus 
manifeste  que  la  réalisation  des  effets  voulue  par  Dieu  est  dans 
la  série  des  causes  instituées  par  Lui. 

Uad  primum  répond  que  «  l'ordination  même  des  causes 
secondes,  que  saint  Augustin  appelle  la  série  des  causes,  n'a 
point  raison  de  destin,  si  ce  n'est  en  tant  qu'elle  dépend  de 
Dieu.  Il  s'ensuit  qu'à  titre  de  cause  ou  de  principe,  la  puissance 
ou  la  volonté  de  Dieu  peuvent  s'appeler  le  destin.  Mais,  essen- 
tiellement »,  ou  considéré  en  lui-même,  «  le  destin  est  la  dispo- 
sition, ou  la  série,  c'est-à-dire  l'ordre  des  causes  secondes  », 
selon  que  cet  ordre  est  l'œuvre  de  Dieu  préparant  telles  causes 
à  la  production  de  tels  effets. 

Uad  secundum  remarque  que  «  le  destin  a   raison  de  cause, 
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comme  les  causes  secomles  elles-nièmes,  dont  rorditiadoii,  j)ié- 
cisémenl,  porte  le  nom  de  destin  ».  C'est  l'exeniple  classi(|ne  des 
deux  serviteurs  ([ui  se  reuconti-enl  foituilemenl.  Leur  rencontre 
est  évidemment  l'œuvre  du  niaîlre  (jui  a  intentionnellement 
dirig-é  leur  marciie  pour  qu'ils  se  rencontrent.  Mais  elle  est  aussi 
le  produit  ou  le  fait  de  leur  marclie  simultanée  et  convergente. 
11  est  vrai  (pi'elle  n'est  simultanée  et  convergente  qu'en  raison 
de  la  disposition  du  maître;  mais,  en  fait,  et  parce  que  le  maî- 
tre l'a  ainsi  ordonné,  elle  est  simultanée  et  convergente,  d'où  il 
suit,  comme  un  ejf'et  propre  de  cette  marche  ainsi  ordonnée, 
qu'ils  se  rencontrent. 

L'ad  terlium  observe  que  «  la  disposition  qu'on  appelle  destin 
n'est  pas  la  disposition  qui  appartient  au  genre  qualité  ;  c'est  la 
disposition  qui  désig-ne  l'ordre;  et  l'ordre  n'est  pas  une  subs- 
tance, mais  une  relation.  Or,  cet  ordre,  si  on  le  considère  par 
rapport  à  son  principe,  est  un  ;  auquel  sens  on  dit  que  le  destin 
est  un.  Mais  si  on  le  considère  par  rapport  aux  effets  qu'il  com- 
prend, ou  encore  aux  causes  intermédiaires  »  ordonnées  à  la 
production  de  ces  effets,  «  il  est  quelque  chose  de  multiple.  C'est 
dans  ce  sens  que  le  poète  disait  :  Toi,  tes  destins  f entraînent  ». 

Le  destin,  selon  que  ce  mot  peut  être  pris  dans  un  sens  vrai  et 
chrétien,  n'est  pas  autre  chose  que  la  disposition  préordonnée 
par  Dieu  de  ce  qui  est  pour  nous  sur  celte  terre  purement  for- 
tuit et  sans  cause  propre  créée.  Toutefois,  cela  même,  bien  qu'il 
n'ait  pas  de  cause  créée,  quant  à  l'union  des  éléments  qui  con- 
courent à  le  produire,  est  réalisé  par  l'action  même  de  ces  divers 
éléments.  Il  s'ensuit  que  le  destin,  selon  qu'en  fait  il  se  réalise 
et  se  déroule,  existe  précisément  dans  la  série  des  causes  créées 
soit  spirituelles  soit  corporelles,  qui  servent  à  Dieu  d'instruments 
pour  la  réalisation  de  ses  desseins  providentiels.  —  Mais  aussitôt 
une  nouvelle  question  se  pose.  Le  destin,  pris  ainsi  au  sens  de 
la  série  des  causes  créées  agissant  en  vertu  de  l'ordination  divine, 
est-il  quelque  chose  de  fixe,  d'immuable  ;  ou  bien  peut-il  être 
frustré?  C'est,  on  le  voit ,  la  (juestion  même  de  la  fatalité,  non 
pas  selon  qu'elle  aurait  [)Our  uni(pie  raison  l'inttuence  des  corps 
céleste!?  ou  des  agents  cosmiques,  mais  selon  qu'elle  résulterait, 
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dans  la  série  des  causes  créées,  de  l'ordination  même  de  Dieu. 
Pouvons-nous,  même  en  ce  sens,  parler  de  fatalité  dans  les  évé- 
nements de  ce  monde? 

Tel  est  l'objet  de  l'article  suivant. 


Article  III. 
Si  le  destin  est  immuable? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  le  destin  n'est  pas 
immuable  ».  —  La  première  est  un  texte  de  «  Boèce  »,  qui  «  dit, 
au  quatrième  livre  de  la  Consolation  (prose  VI)  :  Ce  que  le  rai- 
sonnement est  à  V intuition,  le  produit  à  ce  qui  est,  le  temps  à 
rélernité,  le  cercle  au  point  central,  cela  même,  la  série  muable 
du  destin  l'est  à  la  simplicité  stable  de  la  Providence  ».  — 
La  seconde  ol)jection  en  appelle  à  ce  que  dit  «  Aristote,  au  se- 
cond livre  des  Topiques  (cli.  vu,  n.  3),  que  si  nous  sommes 
mus,  ce  qui  est  en  nous  est  mû  aussi.  Or,  le  destin  est  une  dis- 
position inhérente  aux  choses  muables,  comme  le  dit  Boèce  (à 
l'endroit  précité).  Donc  le  destin  est  muable  ».  —  La  troisième 
objection  dit  que  «  si  le  destin  est  immuable,  ce  qui  est  soumis 
au  destin  arrive  d'une  façon  immuable  et  nécessaire.  Or,  ce  sont 
surtout  les  choses  contingentes  qui  sont  attribuées  au  destin.  II 
s'ensuit  qu'il  n'y  aura  plus  rien  de  contingent  dans  les  choses, 
mais  que  tout  arrivera  nécessairement  »  et  fatalement. 

L'argument  sed  contra  revient  à  l'autorité  de  Boèce  qui  s'est 
plus  particulièrement  expliqué  sur  cette  question  du  destin.  Or, 
«  Boèce  dit  que  le  destin  est  une  disposition  immualde  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  nous  avertit  que  «  la  dis- 
position des  causes  secondes,  que  nous  appelons  le  destin,  peut 
se  considérer  d'une  double  manière  :  ou  selon  les  causes  secon- 
des elles-mêmes,  qui  sont  ainsi  disposées  ou  ordonnées  ;  ou  par 
rapport  au  premier  Principe  qui  les  ordonne,  c'est-à-dire  Dieu. 
—  Jl  en  est  donc  qui  ont  dit  que  la  série  même  ou  la  disposition 
des  causes  était  nécessaire  par  elle-même,  si  bien  que  toutes  cho- 
ses  arriveraient   nécessairement;  et  cela,  parce   que  tout  effet  a 
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urit' cause  ;  cl  (|ii«'  la  cause  ciaril  posc'c,  rdlcl  dml  iii'ccssaiicmciit 
s'ensuivre.  Mais  celle  position  esi  inaniresleineni  fausse,  d'après 
ce  (|ui  a  été  dit  plus  haut  »  (<{.  i  if),  art.  ())  :  nous  avons  montré 
l;"»,  en  elï'el,  (pi'il  élail  des  choses  qui  n'avaient  pas  de  cause  pio- 
pre  dans  la  séiie  des  causes  secondes;  et  (pie,  d'ailleurs,  parnii 
ces  causes,  il  en  était  ipii  pouvaient  nian<|uer  leurs  etfels.  — 
«  D'autres  ont  dit,  au  contraire,  que  le  destin  était  muahle, 
même  selon  qu'il  dépend  de  la  l^rovidence  divine.  C'est  ce  qui 
faisait  dire  aux  Egyptiens  que  le  destin  pouvait  être  changé  par 
certains  sacrifices,  comme  le  rapporte  saint  Grégoire  de  Nvsse 
(ou  plutôt  Nemesius,  dans  le  livre,  de  l'homme^  ch.  xxxvi).  Mais 
ceci  a  été  rejeté  {)lus  haut  (q.  aS,  art.  8),  comme  contraire  à 
l'immutabilité  de  la  divine  Providence.  —  Et  c'est  pourquoi  il 
faut  dire  que  le  destin,  à  ne  considérer  que  les  causes  secondes, 
est  chose  muable;  mais  à  le  considérer  selon  qu'il  tombe  sous  la 
divine  Providence,  il  devient  immuable  :  non  pas  qu'il  soit 
nécessaire  d'une  nécessité  absolue  ;  sa  nécessité  n'est  qu'hypo- 
thétique ou  conditionnelle,  au  sens  où  nous  disons  que  cette 
proposition  conditionnelle  est  vraie  ou  nécessaire  :  si  Dieu  a 
prévu  que  cela  serait,  cela  sera  [Cf.  ce  que  nous  avons  dit  plus 
haut,  à  propos  de  la  science  de  Dieu,  q.  i4,  art.  i3;  à  propos 
de  la  volonté  de  Dieu,  q.  19,  art.  7,  8;  de  la  Providence,  q.  22, 
art.  4;  àe  la  Prédestination,  q.  23,  art.  6,  7,  8].  Aussi  bien, 
Boèce,  après  avoir  dit  que  la  série  du  destin  est  muable,  ajoute 
(|u'ayant  son  orig-ine  dans  la  Providence  immuable,  elle-même 
est  aussi  nécessairement  immuable.  » 

«  Et  par  là,  ajoute  saint  Thomas,  se  trouvent  résolues  toutes 
les  objections.  » 

La  série  des  causes  secondes,  qui,  par  leur  enchaînement, 
constituent  la  raison  même  du  destin,  n'est  point,  par  elle- 
même,  immuable.  Eile  implique,  au  contraire,  une  infinité  de 
choses  conting-entes,  soit  parce  que  telles  ou  telles  causes  peu- 
vent être  frustrées  dans  leur  action,  soit  parce  que,  considérées 
en  elles-mêmes,  elles  entraînent  la  possibilité  de  rencontres  for- 
tuites et  sans  cause.  Que  si,  au  contraire,  nous  considérons  ces 
causes  secondes  selon  qu'elles  sont  ordonnées  déterminément  par 
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Dieu  à  produire  tels  effets,  il  est  impossible  qu'elles  ne  les  pro- 
duisent pas;  non  pas  d'une  inipossihililé  iutrinsèrpie  et  absolue, 
mais  d'une  impossibilité  relative  et  conditionnelle  ou  liypothé- 
tique.  Il  est  donc  vrai,  en  un  sens,  que  notre  destinée  est  im- 
muablement fixée;  il  ne  l'est  pas,  en  aucune  manière,  qu'elle  soit 
fatale.  Surtout,  s'il  s'agit  des  causes  libres,  même  étant  donné 
que  si  Dieu  a  prédéterminé  leurs  actes,  elles  les  produiront  infail- 
liblement, il  demeure  qu'elles  les  produiront  aussi  librement, 
parce  que  Dieu  a  prédétermiué  qu'elles  les  produiront  ainsi  [Cf. 
les  questions  et  articles  tout  à  l'heure  indiqués]. 

La  dernière  question  que  se  pose  saint  Thomas  au  sujet  du 
destin  est  de  savoir  si  toutes  choses  sans  réserves  lui  sont  sou- 
mises, en  telle  sorte  qu'il  n'arrive  rien,  dans  les  choses  de  ce 
monde,  que  ce  qui  est  compris  dans  ce  destin.  C'est  ce  dernier 
point  que  nous  devons  maintenant  examiner. 


Article  IV. 
Si  toutes  choses  sont  soumises  au  destin? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  toutes  choses  sont  sou- 
mises au  destin  »,  c'est-à-dire  qu'il  n'arrive  rien,  dans  le  monde, 
que  ce  qui  est  l'effet  des  diverses  causes  créées  ordonnées  par 
Dieu  à  la  production  de  ces  effets.  —  La  première  est  encore  un 
texte  de  «  Boèce  »,  qui  «  dit,  au  quatrième  livre  de  la  Conso- 
lation (prose  vi)  :  La  série  du  destin  meut  le  ciel  et  les  astres, 
combine  les  éléments  entre  eux  et  cause  leurs  transmutations 
mutuelles  ;  c'est  elle  aussi  qui  préside  à  ce  qui  naît  et  à  ce  qui 
meurt  et  renouvelle  tous  les  vivants  par  les  produits  similaires 
des  fœtus  et  des  germes  ;  elle  encore  comprend,  dans  l'indisso- 
luble connexion  des  causes,  les  actes  et  la  fortune  des  hommes. 
Il  semble  donc  bien  (ju'il  n'est  rien  qui  ne  soit  contenu  dans  la 
série  du  destin  ».  —  La  seconde  objection  cite  le  mot  de  «  saint 
Augustin  »,  qui  «  dit^  au  cinquième  livre  de  la  Cité  de  Dieu 
(ch.  i),  que  le  destin  est  quelque  chose  selon  qu'il  se  rapporte  à 


QUESTION    CXVI,   DU    DESTIN.  G07 

la  \c)lotitéel  À  la  jxiissaiicc  de  Dieu.  Or,  la  \(tl()til(''  de  hicii  <'sl 
caiisr  (il*  toiil  et'  (|iii  se  tail,  ainsi  (|ii('  saiiil  Aiii;iisliii  le  dil  ;iii 
(roisièiiic  livre  de  lu  Ti-initr  (cli.  i  el  suiv.;.  Uoiic  toutes  elioses 
sont  soumises  au  destin  ».  —  La  troisième  objection  rappelle 
({ue  «  le  destin,  d'après  Boèce,  est  la  disposition  inhérente  au.r 
choses  muables.  Or,  toutes  les  créatures  sont  muables  et  Dieu 
seul  est  véritablement  immuable,  ainsi  qu'il  a  été  vu  plus  haut 
(q.  9,  art.  2).  Donc  en  toutes  choses  se  trouve  le  destin  »». 

L'argument  sed  contra  se  réfère  à  «  Boèce  »,  qui  «  dit,  au 
quatrième  livre  de  la  Consolation,  que  certaines  choses  qui  sont 
placées  sous  la  Providence  sont  au-dessus  de  la  série  du  des- 
tin ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  rappelle  que  «  le  destin, 
ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut  (art.  2)  est  l'ordination  des  causes 
secondes  aux  effets  déterminés  par  Dieu.  Il  suit  de  là  que  sera 
soumis  au  destin  tout  ce  qui  dépend  des  causes  secondes.  Mais 
s'il  est  des  choses  qui  soient  produites  immédiatement  par  Dieu, 
ces  choses  n'étant  point  soumises  aux  causes  secondes  ne  le 
seront  pas  non  plus  au  destin.  Ainsi  en  est-il  de  la  création  des 
choses,  de  la  glorification  des  substances  spirituelles  et  autres 
choses  de  ce  g-enre  »,  telles,  par  exemple,  que  les  œuvres  mira- 
culeuses accomplies  par  Dieu  Lui-même  en  dehors  el  sans  le 
concours  ou  même  contre  l'ordre  naturel  des  causes  secondes. 
«  C'est  ce  qui  a  fait  dire  à  Boèce  que  les  choses  qui  sont  rappro- 
chées de  la  première  action  de  Dieu  et  qui  sont  fixées  par  Lui 
dépassent  la  série  changeante  du  destin.  Par  où  l'on  voit  aussi 
que  plus  une  chose  s'éloigne  de  la  première  Intelligence,  plus 
elle  est  enserrée  dans  les  liens  du  destin,  en  ce  sens  qu'elle  est 
davantage  soumise  à  la  nécessité  des  causes  secondes  ». 

Ce  corps  d'article  de  saint  Thomas  nous  montre  que  pour  lui 
le  destin  n'est  pas  autre  chose  que  ce  qu'on  appellerait  aujour- 
d'hui l'ensemble  des  causes  naturelles,  selon  qu'on  y  comprend 
aussi  l'activité  libre  des  substances  spirituelles,  agissant  toutes 
ou  se  mouvant  d'après  les  lois  ou  les  conditions  de  leur  nature 
propre,  sous  la  motion  générale  et  universelle  de  Dieu.  Dans 
cette  notion  ne  rentre  pas  ce  que  Dieu  produit  immédiatement 
par  Lui-même,  soit  qu'il  produise,  à  Lui  tout  seul,  un  effet  déter- 
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mille,  soil  ijn'll  modifie  par  son  action  spéciale  et  exlra-naliirelle 
le  cours  normal  et  ordinaire  de  telles  causes  secondes. 

Vad  primuni  répond  dans  le  sens  que  nous  venons  de  dire 
et  fait  observer  que  «  toutes  ces  choses  qui  sont  touchées  dans 
le  texte  de  Hoèce  sont  produites  par  Dieu  par  l'entremise  des 
causes  secondes;  et  voilà  pourquoi  tout  cela  est  compris  dans  la 
série  du  destin;  mais  il  n'en  va  pas  de  même  pour  les  autres 
choses  dont  nous  avons  parlé  »  (au  corps  de  l'arlicle). 

L'ad  scciindnm  dit  que  «  le  destin  se  rapporte  à  la  volonté  et 
à  la  puissance  de  Dieu  comme  à  son  premier  ()iincipe.  Il  s'ensuit 
qu'il  n'est  pas  nécessaire  que  tout  ce  qui  est  soumis  à  la  volonté 
ou  à  la  puissance  de  Dieu  soit  soumis  au  destin,  ainsi  qu'il  a  été 
dit  ))  (au  corps  de  l'article). 

L'rtt/  tertiiim  accorde  que  «  toutes  les  créatures  sont,  d'une 
certaine  manière,  muables.  Il  n'en  est  pas  moins  vrai  cependant 
que  quelques-unes  d'entre  elles  ne  procèdent  pas  des  causes 
créées  muables  »  :  certains  effets,  dans  le  monde  de  la  création, 
peuvent  ne  dépendre  que  de  Dieu.  «  Dès  lors,  il  n'y  a  plus  à 
parler  de  destin,  pour  ces  sortes  d'êtres  créés,  ainsi  qu'il  a  été 
dit  »  (au  corps  de  l'article). 

Nous  ne  croyons  pouvoir  mieux  résumer  tout  ce  qui  a  été  dit 
de  l'action  de  Dieu,  de  celle  des  ang-es  et  des  corps  célestes  ou 
de  l'ensemble  des  ag-ents  cosmicjues,  notamment  par  rapport  à 
l'homme,  qu'en  reproduisant  deux  chapitres  de  la  Somme  contre 
les  Gentils  (liv.  III,  ch.  xci,  xcii),  que  nos  lecteurs  nous  sau- 
ront gré  de  leur  mettre  sous  les  yeux.  Ils  comptent  parmi  les 
plus  belles  pages  qu'ait  dictées  le  génie  de  saint  Thomas. 

«  Les  élections  et  les  mouvements  des  volontés,  rappelle  le 
saint  Docteur,  sont  disposés  »  ou  ordonnés  «  immédiatement  par 
Dieu  ;  la  connaissance  humaine,  en  ce  qui  est  de  l'intellig-ence, 
est  ordonnée  par  Dieu  par  l'entremise  des  ang^es;  quant  aux 
choses  corporelles,  soit  intérieures,  soit  extérieures,  qui  servent 
à  l'usage  de  l'homme.  Dieu  les  dispense  par  l'entremise  des  an- 
ges et  des  corps  célestes  »,  c'est-à-dire  de  l'ensemble  des  forces 
cosmiques  existant  dans  le  monde. 

«  La  raison  de  cet  ordre  est  la  même  dans  les  trois  cas.  C'est 
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qiril  ImiiI  toiijouis  (juc  ce  (lui  csl  imilliloi-iiic,  et  inuahle,  ol  pou- 
vant défaillir,  se  ranièiic  comme  à  son  principe  à  (pielque  chose 
(Tunirorme,  criminiiahle  cl  d'iiKlcfcchble.  Or,  (ont  ce  qui  est  en 
nous  se  trouve  èlre  multiple,  variable  et  dcleclible.  —  Il  est  évi- 
dent, en  effet,  que  nos  élections  sont  multiples,  puisque,  selon 
la  diversité  des  cas,  les  divers  hommes  choisissent  des  choses 
diverses. —  Elles  sont  muahles  aussi,  soit  à  cause  de  la  légèreté 
de  notre  esprit  qui  n'est  point  fixé  en  sa  fin  dernière,  soit  à  cause 
du  changement  des  choses  du  dehors  qui  sont  autour  de  nous.  — 
Quanta  leur  indéfectibililé,  les  péchés  des  hommes  en  témoignent. 

—  D'autre  part,  la  volonté  divine  est  uniforme;  car  voulant  un 
même  objet,  elle  veut  tout  le  reste  »  en  lui.  «  Elle  est  aussi 
immuable  et  défectible.  comme  il  ressort  de  tout  ce  qui  a  été  dit. 

—  Il  faut  donc  que  les  mouvements  de  toutes  les  volontés  et  de 
toutes  les  élections  se  ramènent  à  la  volonté  divine  »,  mais  à 
elle  seule  «  et  non  à  quelque  autre  cause;  car  Dieu  seul  est  la 
cause  de  nos  volontés  et  de  nos  élections  ».  Nos  lecteurs  nous 
dispenseront  bien  de  souligner  longuement  la  netteté  de  ces 
paroles  qui  sont  la  consécration  la  plus  expresse  de  tout  ce  que 
nous  avons  dit,  à  la  suite  de  saint  Thomas,  sur  l'absolue  dépen- 
dance de  tous  les  actes  libres  de  la  créature  par  rapport  à  la 
causalité  première  et  souveraine  de  Dieu. 

Voilà  donc  pourquoi  tous  nos  actes  libres  dépendent  de  Dieu 
seul.  C'est  qu'étant  multiples,  changeants  et  défectibles,  il  faut 
qu'ils  puissent  être  réglés  par  un  Premier  libre  qui  soit  un,  dans 
son  acte  de  vouloir,  immuable  et  indéfectible. 

«  Pareillement,  notre  intelligence  revêt  le  caractère  de  multi- 
plicité ;  car  c'est  dans  la  multiplicité  des  perceptions  sensibles 
que  nous  allons  recueillir  en  quelque  sorte  la  vérité  intelligible. 

—  Elle  est  muable  aussi;  car  elle  discourt  de  l'un  à  l'autre,  et 
va  du  connu  à  l'inconnu.  —  Enfin,  elle  est  défectible,  en  raison  de 
l'imagination  et  des  sens  qui  se  mêlent  à  son  acte,  comme  en 
témoignent  les  erreurs  des  honnnes.  —  Les  connaissances  des 
anges,  au  contraire,  sont  uniformes,  parce  qu'ils  puisent  la  con- 
naissance de  la  vérité  à  la  source  même,  toujours  une,  de  la 
vérité,  ({ui  est  Dieu.  —  Leur  coimaissance  est  immuable  aussi, 
parce  (pi'ils  n'ont  pas  à  discourir  des  elTets  aux  causes,  ou  inver- 
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sèment;  mais,  d'un  simple  re§-ard,  ils  ont  l'intuition  pure  de  la 
vérité  sur  chaque  chose.  —  De  mèmi;,  elle  est  indéfectible,  car 
ils  contemplent  les  natures  des  choses  ou  leurs  essences  en  elles- 
mêmes  ;  et  là-dessus,  l'intellig-ence  ne  peut  pas  errer,  pas  plus 
que  les  sens,  relativement  à  leurs  sensibles  propres;  tandis  que 
nous,  nous  connaissons  les  essences  des  choses  par  leurs  acci- 
dents ou  leurs  effets.  —  Il  faut  donc  que  notre  connaissance 
intellecluelle  soit  réglée  par  la  connaissance  des  anges  ». 

«  11  en  faut  dire  autant  des  corps  humains  et  des  choses  exté- 
rieures qui  servent  à  l'usag-e  des  hommes.  Il  est  manifeste  que  là 
aussi  règne  la  multiplicité  des  mélanges  et  des  éléments  contrai- 
res ;  et  que  le  mouvement  n'y  est  pas  toujours  le  même,  ne  pouvant 
y  être  continu;  et  que  la  défection  s'y  produit,  puisque  tout  s'y 
altère  et  s'y  corrompt.  Les  corps  célestes,  au  contraire  »  —  pou- 
vait-on dire  dans  la  pensée  et  la  conception  d'Aristote,  —  «  sont 
uniformes,  étant  simples  et  sans  principe  de  contrariété;  leurs 
mouvements  sont,  aussi,  uniformes,  continus  et  toujours  les 
mêmes  ;  sans  possibilité  de  corruption  ou  d'altération.  D'où  il 
suit  que  nos  corps  et  toutes  les  autres  choses  du  monde  corporel 
qui  sont  à  notre  usage  doivent  être  réglés  par  le  mouvement  des 
corps  célestes  ».  A  défaut  des  «  corps  célestes  »  pris  dans  le 
sens  d'Aristote,  nous  pouvons  en  appeler  aujourd'hui  à  la  fixité 
des  lois  de  la  nature  qui  régissent  le  monde  physique. 

«  Ce  que  nous  venons  de  rappeler  »,  poursuit  saint  Thomas, 
dans  le  chapitre  suivant,  «  permet  de  voir  comment  on  peut  dire 
de  quelqu'un  qu'il  »  est  né  sous  d'heureux  auspices  ou  qu'il  «  a 
une  bonne  fortune  »,  un  heureux  sort.  «  On  dit,  en  effet,  d'un 
homme,  qu'il  a  une  bonne  fortune  »,  qu'il  lui  arrive  une  chose 
heureuse,  «  quand  un  bien  lui  échoit  »,  sans  qu'il  pût  s'y  atten- 
dre, «  en  dehois  de  toute  prévision  de  sa  part;  comme  si,  par 
exemple,  quelqu'un,  travaillant  dans  un  champ,  trouve  un  trésor 
qu'il  ne  cherchait  pas.  Or,  il  se  peut  que  quelqu'un  qui  travaille, 
travaille  »,  à  l'obtention  d'un  effet.  «  en  dehors  de  toute  prévision 
de  sa  part,  mais  non  pas  en  dehors  de  la  prévision  de  quelque 
autre  qui  est  au-dessus  de  lui  et  qui  le  fait  ag^ir;  comme,  si  un 
maître  commande  à  un  de  ses  serviteurs  d'aller  en  un  lieu  déter- 
miné, où  il  n  envoyé  un  antre  serviteur,  à  l'insu  du  second  qu'il 
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«'iivoie,  la  reiicoiilrt' du  prciiiicr  serviteur  sera  en  dehors  de  la  pré- 
vision du  second,  mais  non  [las  en  dehors  de  la  prévision  du  maî- 
tre (jui  l'a  envoyé;  et  donc,  bien  que  pour  le  serviteur  la  rencontre 
soit  quelque  chi.se  de  fortuit  et  un  effet  du  hasard,  elle  ne  le  sera 
pas  du  coté  du  maître,  mais  qnehjue  chose  de  |>arfaitemenl  or- 
donné.—  Or,  nous  avons  vu  (pie  riiommeest  ordonn('',  quant  à  son 
corps,  sous  l'action  des  corps  célestes  »  ou  des  agents  cosmiques; 
«  quant  à  son  intellii^ence,  sous  l'action  des  animes;  quant  à  sa 
volonté,  sous  l'aclion  de  Dieu.  Il  s'ensuit  qu'il  pourra  arriver  à 
l'homme  quelque  chose  qui  sera  en  dehors  de  ses  prévisions,  mais 
qui  rentrera  dans  l'ordre  »  des  agents  cosmiques  ou  «  des  corps 
célestes,  dans  Tordre  de  l'action  angélique  ou  dans  l'ordre  de 
l'action  divine.  Et  bien  que  Dieu  seul  agisse  diiectement  sur  la 
volonté  de  l'homme  pour  la  faire  choisir,  cependant  l'ang-e  peut 
avoir  un  effet  dans  l'élection  de  l'homme  par  mode  de  persua- 
sion, comme  aussi  le  corps  céleste  »  ou  l'ensemble  des  agents 
cosmiques  «  par  mode  de  disposition,  en  tant  que  les  impres- 
sions corporelles  des  corps  célestes  sur  nos  corps  disposent 
l'homme  à  faire  certains  choix.  Lors  donc  qu'un  homme,  sous 
l'action  des  corps  célestes  ou  des  causes  supérieures,  se  trouve 
incliné,  selon  le  mode  qui  vient  d'être  dit,  à  certains  choix  qui 
sont  pour  son  bien,  mais  dont  il  n'a  pas  mesuré  lui-même,  par 
sa  raison  propre,  l'utilité  ;  et  lorsque,  avec  cela,  son  intelligence 
est  éclairée  par  la  lumière  des  substances  intellectuelles  pour  agir 
dans  le  sens  de  ce  bien,  et  sa  volonté  inclinée  par  l'opération  de 
Dieu  à  choisir  ce  qui  lui  est  utile,  sans  qu'il  en  sache  la  raison, 
on  dira  qu'il  a  une  heureuse  fortune.  Il  aura,  au  contraire,  une 
mauvaise  fortune,  quand  la  vertu  des  causes  supérieures  »,  au- 
tres que  Dieu  et  les  bons  anges,  mais  Dieu  le  permettant  et  les 
bons  anges  ne  l'empêchant  pas,  «  l'inclinera  à  un  choix  con- 
tre son  bien,  comme  celui  dont  il  est  dit,  au  livre  de  Jérémie, 
chap.  XXII  (v.  3o)  :  Inscrivez-le  comme  stérile,  comme  un  homme 
qui  ne  réussit  pas  dans  ses  jours. 

«  Toutefois,  il  faut  noter  certaines  différences  entre  la  manière 
dont  les  corps  célestes,  ou  les  anges,  et  Dieu  influent  sur  les 
choix  de  l'homme  qui  doivent  être  pour  son  bien. 

«  La  première  de  ces  dilférences  est  que  les  impressions  des 
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corps  céleslcs  sur  nos  corps  produisent  on  nous  des  dispositions 
d'ordre  corporel  qui  sont  naturelles.  Aussi  bien  ces  dis[)Osilions 
laissées  par  le  corps  céleste  dans  notre  corps  font  dire  de  quel- 
qu'un, non  seulement  qu'il  est  bien  ou  mal  fortuné,  mais  aussi 
qu'il  est  bien  ou  mal  né  »  ;  c'est-à-dire  qu'il  a  reçu  en  partage 
une  bonne  ou  une  mauvaise  natuie.  <(  Si,  en  effet,  l'un  est  porté 
à  choisir  ce  qui  est  bien  et  l'autre  ce  qui  est  mal,  sans  que  leur 
raison  soit  intervenue,  cela  ne  peut  venir  que  d'une  diversité  du 
coté  du  corps  et  non  d'une  «liversilé  du  côté  de  l'àme.  D'où  il  suit 
que  lorsque  l'intelli^jence  de  l'Iiomme  est  éclairée  sur  ce  qu'il  doit 
faire,  ou  que  sa  volonté  est  incitée  par  Dieu,  on  ne  dit  pas  de 
l'homme  qu'il  est  bien  né,  mais  qu'il  est  bien  yardé  ou  bien  gou- 
verné »  ;  ceci,  en  effet,  ne  provient  pas  de  quelque  chose  qui  lui 
soit  naturel,  mais  d'un  acte  positif  des  bons  anges  ou  de  Dieu, 
agissant  actuellement  sur  son  intelligence  ou  sur  sa  volonté. 

«  Une  autre  différence  consiste  en  ce  que  l'opération  de  l'ange 
ou  du  corps  céleste  n'est  jamais  qu'une  disposition  à  l'acte  de 
choisir;  l'opération  de  Dieu,  au  contraire^  fait  elle-même  ce  choix. 
lNous  avons  déjà  cité  ce  texte,  le  plus  formel  qu'ait  écrit  saint 
Thomas,  où  il  nous  dit  que  l'acte  libre  par  excellence,  le  choix 
de  la  volonté,  est  fait  par  Dieu  Lui-même  :  operatio  Dei  est  ad 
electioneni  sicut  perjiciens.  Que  les  adversaires  de  l'école  thomiste 
veuillent  bien,  une  fois  pour  toutes,  noter  ce  texte,  et  cesser  de 
faire  violence  à  l'autorité  de  saint  Thomas].  Et  parce  que,  pour- 
suit le  saint  Docteur,  la  disposition  qui  consiste  dans  l'état  du 
coips  ou  dans  la  persuasion  de  l'intelligence  n'implique  pas  la 
nécessité  de  choisir,  l'homme  ne  choisit  pas  toujours  ce  que 
l'ange  gardien  voudrait  ni  ce  à  quoi  l'incline  le  corps  céleste;  il 
choisit  toujours,  au  contraire,  ce  que  Dieu  opère  dans  sa  volonté  : 
semper  hoc  homo  eligit  quod  Deiis  operatur  in  ejiis  voliintate  »  ; 
par  où  l'on  voit  que  l'action  de  Dieu  dans  la  volonté  entraîne 
nécessairement  l'acte  de  cette  dernière;  non  pas  t  ulefois  que  cet 
acte  soit  nécessaire  :  il  est  libre,  au  contraire,  et  il  l'est  précisé- 
ment parce  que  Dieu  veut  et  fait  qu'il  le  soit  :  nécessairement 
l'acte  est  librement.  N'oublions  pas  que  le  caractère  de  liberté  ou 
de  nécessité  sont  des  modalités  de  l'acte  créé,  et  que  ces  moda- 
lités accompagnent   \i\  substance  de  l'acte,  selon  que  la  volonté 
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soiivcraiiK'  de  Dieu  roidoiiiic  ((If.  (j.  19,  art.  8).  C'est  la  (Kx'liiiie 
coiistanle  de  saiiil  Thomas  partout  où  il  traite  de  cette  ques- 
tion. «  De  là  vient,  conclut  le  saint  Docteur,  que  la  t^arde  des 
anges  est  frustrée  (juelquet'ois,  selon  ce  mot  fju'on  lit  dans  Jéré- 
mie,  chap.  li  (v.  9)  :  Nous  avons  traité  Babylone  et  elle  n'a  pas 
éti'  (/urric:  et  à  plus  forte  raison  l'inclination  des  corps  célestes. 
La  Providence  divine,  au  contraire,  s'accomplit  toujours. 

«  Il  est  encore  une  autre  différence  que  nous  devons  noter. 
Le  corps  céleste,  en  effet,  ne  dispose  au  choix  (ju'autant  qu'il 
agit  sur  nos  corps,  d'où  l'homme  est  incité  à  choisir  selon  (jue 
les  passions  le  portent  à  tel  ou  tel  choix.  Il  s'ensuit  que  toute 
disposition  à  l'élection,  qui  provient  des  corps  célestes,  se  ratta- 
che à  quelque  passion;  comme  lorsque  quelqu'un  est  porté  à 
choisir  une  chose,  par  haine,  ou  par  amour,  ou  sous  le  coiq)  de 
la  colère,  et  ainsi  de  suite.  L'ange,  au  contraire,  dispose  à  choi- 
sir par  le  moyen  de  certaines  considérations  intellectuelles,  sans 
qu'intervienne  la  passion.  El  cela  se  produit  d'une  double  ma- 
nière. Quelquefois  l'intellig-ence  de  l'homme  est  éclairée  par 
l'ang-e,  à  l'effet  de  connaître  seulement  qu'il  est  bon  de  faire 
telle  chose,  sans  que  l'ange  l'instruise  de  la  raison  pour  laquelle 
c'est  pour  lui  chose  bonne.  De  là  vient  que  parfois  l'homme  estime 
qu'il  est  bon  pour  lui  de  faire  certaines  choses;  si  pourtant  on 
lui  demande  pourquoi,  il  répondra  qu'il  n'en  sait  rien  »  :  c'est  une 
sorte  d'inspiration  qu'il  subit  sans  en  démêler  la  nature.  «  Aussi, 
quand  il  parvient  »,  en  vertu  de  ces  inspirations,  «  à  l'obtention 
de  ce  qui  est  bon  pour  lui,  et  qu'il  n'avait  pas  d'abord  examiné 
ou  jugé  d'après  sa  raison  propre,  le  résultat  heureux  est  pour 
lui  chose  fortuite.  D'autres  fois,  l'illumination  de  l'ange  instruit 
l'homme  de  la  bonté  de  la  chose  et  de  la  raison  de  cette  bonté. 
Dans  ce  cas,  l'obtention  de  la  fin  qu'il  s'était  marquée  lui-même 
n'est  plus  chose  fortuite, 

((  D'autre  part,  il  faut  savoir  que  la  vertu  active  de  la  nature 
spirituelle,  si  elle  est  plus  élevée  que  la  vertu  des  corps,  est  aussi 
par  le  fait  même  plus-universelle.  Aussi  bien,  ce  n'est  pas  à  tout 
ce  qui  peut  faire  l'objet  de  l'élection  humaine  que  s'étend  la 
disposition  causée  par  le  corps  céleste.  De  même,  la  vertu  de 
l'âme  humaine,  ou  aussi  celle  de  l'ange,   est  quelque  chose  de 
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particulier  comparée  à  la  vertu  divine  qui  a  raison  de  cause  uni- 
verselle par  rapport  à  tout  ce  qui  est.  Il  s'ensuit  que  certains 
biens  peuvent  échoir  à  l'homme,  soit  en  dehors  de  ce  qu'il  se 
proposait  lui-même,  soit  en  dehors  de  l'inclination  des  corps 
célestes,  ou  en  dehors  de  l'illuniinalion  des  au'^es;  mais  non  en 
dehors  de  la  divine  Providence  qui  g-ouverne  l'être  en  tant 
qu'être,  comme  elle  en  est  aussi  la  cause,  d'où  il  suit  qu'elle  com- 
prend sous  elle  toutes  choses.  —  Ainsi  donc  quelque  chose  de 
fortuit,  soit  en  bien,  soit  en  mal,  peut  arriver  à  l'homme,  qu'on 
le  compare  à  lui-même  ou  aux  corps  célestes  ou  aux  anges, 
mais  non  si  on  le  compare  à  Dieu;  car,  par  rapport  à  Dieu,  il 
n'est  rien  qui  soit  fortuit  ou  imprévu,  non  seulement  dans  les 
choses   humaines,  mais  aussi  en  quelque  chose  que  ce  soit. 

«  Et  parce  que  les  choses  fortuites  sont  celles  qui  arrivent  en 
dehors  de  toute  intention,  que  le  bien  moral  ne  peut  pas  être 
hors  de  l'intention,  puisqu'il  consiste  dans  le  choix  délibéré,  eu 
ég-ard  au  bien  moral  ou  aux  actes  de  vertu,  on  ne  peut  pas  dire 
de  quelqu'un  qu'il  soit  bien  ou  mal  fortuné  ;  on  peut  dire  cepen- 
dant qu'il  est  bien  ou  mal  né  »,  c'est-à-dire  qu'il  a  une  bonne 
ou  mauvaise  nature,  «  quand  la  disposition  naturelle  du  corps 
le  porte  aux  actes  de  vertu  ou  aux  actes  peccamineux.  Pour  ce 
qui  est  des  biens  extérieurs,  s'ils  arrivent  à  l'homme  en  dehors 
de  toute  prévision  ou  de  tout  calcul  de  sa  part,  ils  permettront 
de  dire  tout  ensemble  et  que  l'homme  est  bien  né,  et  qu'il  a 
une  bonne  fortune,  et  qu'il  est  dirigé  par  Dieu,  et  qu'il  est  gardé 
par  les  anges  ».  Ces  deux  derniers  titres  conviennent  aussi  à 
l'homme  par  rapport  au  bien  inoral.  —  D'une  façon  générale, 
quand  une  chose  arrive  à  l'homme  pour  son  bien,  et  sans  qu'elle 
soit  due  à  son  action,  on  dira  que  c'est  pour  lui  une  chose 
heureuse.  Si,  par  nature  ou  par  tempérament,  il  est  porté  au 
bien,  à  la  pratique  de  la  vertu,  qui,  à  ce  titre,  devient,  pour  lui, 
chose  relativement  facile  et  demande  moins  d'effort,  on  dira  de 
lui  qu'il  a  un  naturel  heureux.  Que  si,  grâce  à  une  attention 
spéciale  de  la  Providence  et  à  la  garde  plus  particulièrement 
efficace  des  bons  anges  qui  détournent  de  lui  tout  mal,  soit  le 
mal  physique  ou  portant  sur  les  biens  extérieurs,  soit  surtout  le 
mal  moral  qui  est   le   seul  vrai   mal  de  l'homme,   l'homme,  en 
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etlet,  passe  sa  vie  à  TaLri  <1..   mal,  on   dira  de  lui  (ju'il  est   un 
homme  heureux. 

Mais  il  est  temps  de  venir  à  la  dernière  considération  qui  nous 
reste  pour  compléter  l'étude  du  Gouvernement  divin.  Elle  porte 
sur  la  part  d'action  de  Ihomme  dans  ce  gouvernement.  Nous 
avons  vu  la  part  d'action  des  an-es,  créatures  purement  spiri- 
tuelles, la  part  d'action  des  corps,  créatures  purement  corpo- 
relles ;  ((  il  nous  reste  à  examiner  la  [)arl  d'action  de  l'homme, 
créature  tout  ensemble  corporelle  et  spirituelle.  Et,  là-dessus, 
nous  avons  à  considérer,  d'abord,  qu'elle  est  l'action  de 
l'homme  »,  d'une  façon  générale  (q.  iiyi;  «  puis,  cette  action 
spéciale  qui  consiste,  pour  lui,  à  se  propager  »  ou  à  se  repro- 
duire  de  génération  en  génération  (q.  ii8,  119). 

D'abord,  l'action  de  l'homme,  en  général.  —  C'est  l'objet  de  la 
question  suivante. 


QUESTION  GXVII. 


DE   L'ACTION  DE   L'HOMME. 


Cette  question  comprend  quatre  articles  : 

lo  Si  un  homme  peut  enseis^ner  l'autre,  causant  en  lui  la  science? 

20  Si  l'homme  peut  enseis^uer  l'ange  ? 

3»  Si   un  homme  peut,   par  la  vertu  de  son  âme,  chanç^er  la  matière 

corporelle  ? 
4"  Si  l'àme  séparée  du  corps  peut  mouvoir  les  corps  d'un  mouvement 

local  ? 


Ces  quatre  articles,  on  le  voit,  considèrent  l'action  de  l'homme, 
surtout  du  côté  de  son  àme.  —  Le  premier  étudie  cette  action 
par  rapport  aux  autres  hommes;  le  second,  par  rapport  aux 
anges  ;  le  troisième  et  le  quatrième,  par  rapport  à  la  matière  cor- 
porelle. 

D'abord,  l'action  d'un  homme  sur  l'autre,  en  ce  qui  est  de  la 
vie  intellectuelle.  —  C'est  l'objet  de  l'article  premier. 


Article  Premier. 
Si  un  homme  peut  enseigner  l'autre  ? 

On  pourrait  dire  de  cet  article,  qu'il  est  l'article  de  la  Maîtrise 
ou  du  Doctorat,  à  prendre  ces  mots  dans  leur  sens  le  plus 
étendu.  Saint  Thomas  étudie  ici  le  fait  même  de  l'enseig-nement. 
Il  en  examine  la  légitimité,  la  possibilité,  la  nature.  Cet  article 
est  un  des  plus  beaux  de  la  Somme;  et  ce  ne  sera  pas  jouer  sur 
les  mots  de  dire  qu'il  est  vraiment  «  magistral  ». 

Quatre  objections  veulent  prouver  qu'  «  un  homme  ne  peut  pas 
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enseigner  un  aiilre  lioinnie  ».  —  La  preniiric  raj)pell('  (jiie  «  le 
Seii^neur  dit,  en  saint  Matlliieu,  cliai».  wiii  (v.  8)  :  Ne  vous  faites 
point  appeler  Maîtres;  et  la  ylose  de  saint  Jérôme  ajoute  :  pour 
ne  point  attribuer  aux  hommes  un  honneur  divin.  D'où  il  suit 
que  le  fait  d'être  maître  a[)parlient  en  propre  à  l'honneur  divin. 
Or,  le  piopre  du  maître  est  d'enseii^ner.  Donc  il  n'appartient  pas 
à  l'homme  d'enseii^ner;  mais  c'est  le  propre  de  Dieu  ».  —  La 
seconde  objection  dit  que  «  si  un  homme  enseigne  un  autre 
homme,  ce  ne  peut  être  qu'en  tant  que  par  sa  science  il  va  à 
causer  la  science  dans  l'autre.  Mais  la  qualité  en  vertu  de  laquelle 
quelqu'un  agit  et  produit  un  semblable  à  soi  est  une  qualité 
active.  Il  s'ensuivra  donc  que  la  science  est  une  qualité  active,  du 
même  genre  que  la  chaleur  »  ;  ce  que  personne  n'admet.  —  La 
troisième  ol)jection  observe  que  «  sont  requises,  pour  la  science, 
la  lumière  intelligible  et  l'espèce  ou  l'image  de  la  chose  per(;ue. 
Or,  il  n'est  aucune  de  ces  deux  choses  qu'un  homme  puisse  cau- 
ser en  un  autre  homme.  Donc,  l'homme  ne  peut  pas,  en  ensei- 
gnant, causer  la  science  en  un  autre  homme  ».  —  La  quatrième 
objection  remarque  que  «  toute  l'action  du  maître  sur  le  disci- 
ple se  borne  à  lui  proposer  certains  signes,  soit  qu'il  s'exprime 
par  des  mots,  soit  qu'il  le  fasse  par  des  gestes.  Or,  le  fait  de 
[)roposer  des  signes  ne  peut  pas  constituer  de  la  part  du  maître 
un  véritable  enseignement-,  causant  la  science  en  un  autre.  Ou 
bien,  en  effet,  les  signes  qu'il  propose  sont  les  signes  de  choses 
connues,  ou  bien  les  signes  de  choses  inconnues.  Si  ce  sont  des 
sig-nes  de  choses  connues,  celui  à  qui  ces  signes  sont  proposés  a 
déjà  la  science  et  ne  la  reçoit  pas  du  maître.  Si,  au  contraire, 
ce  sont  les  signes  de  choses  inconnues,  par  ces  sortes  de  signes, 
l'élève  n'entendra  rien;  comme  si,  par  exemple,  on  profère,  de- 
vant un  homme  de  langue  latine,  des  mots  grecs  dont  il  ignore 
le  sens,  ces  mots  ne  pourront  rien  lui  apprendre.  Il  n'est  donc 
aucune  manière  dont  un  homme  puisse^  en  enseig'nant,  causer 
la  science  en  un  autre  homme  ». 

L'argument  sed  contra  est  le  mot  de  «  saint  Paul  » ,  qui 
«  dit,  dans  sa  première  épître  à  Timothée,  cliap.  ii  (v.  7)  :  C'est 
pour  cela  que  fai  été  établi  prédicateur  et  apôtre,  docteur  des 
nations  dans  la  foi  et  la  vérité  ». 
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Au  corps  de  l'arlicle,  saint  Thomas  commence  par  nous  pré- 
venir que  «  sur  la  question  actuelle,  il  y  a  eu  diversité  d'opi- 
nions. —  Averroès,  en  effet,  dans  son  commentaire  du  troisième 
livre  de  l'Ame  (comm.  v,  partie  5^  de  la  dig-ression),  affirme 
qu'il  n'y  a  pour  tous  les  hommes  qu'un  même  entendement  ré- 
ceptif, ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut  (q.  76,  art.  2).  Il  suivait  de 
là  que  les  espèces  intelligibles  étaient  les  mêmes  dans  tdus  les 
hommes.  Aussi  bien,  Averroès  disail-il  que  l'homme  qui  ensei- 
g-ne  ne  cause  pas  dans  celui  qui  enseigne  une  science  autre  que 
la  sienne  »,  même  numériquement;  la  science  est  une  et  identi- 
que; tout  ce  qu'il  fait,  quand  il  l'enseigne,  c'est  qu'  «  il  lui  com- 
munique la  même  science  qu'il  a,  en  le  mouvant  à  disposer  dans 
son  âme  les  images  sensibles  pour  qu'elles  soient  aptes  à  l'opé- 
ration intellectuelle  [Cf.  l'arlicle  précité,  q.  76,  art.  2].  —  Cette 
opinion,  dit  saint  Thomas,  est  vraie,  pour  autant  qu'elle  dit  que 
la  science  du  disciple  et  celle  du  maître  sont  une  même  science,  à 
prendre  l'identité  du  côté  de  la  chose  sue  qui  est  une  et  identi- 
que; c'est,  en  effet,  la  même  vérité  que  le  maître  et  le  disciple 
connaissent.  Mais  pour  ce  qu'elle  dit  que  tous  les  hommes  enten- 
dent par  le  même  entendement  réceptif  et  par  les  mêmes  espèces 
intelligibles,  avec  la  seule  différence  marquée  du  côté  des  ima- 
ges, cette  opinion  est  fausse,  ainsi  qu'il  a  été  vu  plus  haut  » 
(à  l'endroit  précité). 

«  L'autre  opinion  est  celle  des  platoniciens  qui  ont  affirmé 
que  la  science  existe,  dès  le  début,  inhérente  à  nos  âmes,  par  la 
participation  des  formes  séparées,  ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut 
(q.  84,  art.  3  et  4);  mais  que  l'âme  est  empêchée,  par  son  union 
avec  le  corps,  de  considérer  à  son  gré  les  choses  dont  elle  a  la 
science.  D'après  cela,  le  disciple,  sous  l'action  du  maître,  n'ac- 
quiert pas  une  science  nouvelle;  il  est  seulement  amené,  par  cette 
action,  à  considérer  actuellement  ce  dont  il  avait  déjà  la  science; 
en  telle  manière  qu'apprendre  n'est  pas  autre  chose  que  se  souve- 
nir ».  De  là,  le  rôle  et  l'importance  assignés  à  l'interrogation 
dans  la  méthode  pédagogique  de  l'école  platonicienne.  Saint  Tho- 
mas fait  remarquer  que  les  platoniciens  appliquaient  au  problème 
de  la  genèse  de  la  science  les  mêmes  principes  dont  ils  se  ser- 
vaient pour  expliquer  la  production  des  formes  naturelles.  «  C'est 
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ainsi,  ra[»[)«'llo  le  saitil  Docteur,  que  j)i)ur  eux  les  a'^eiits  naturels 
ne  faisaient  que  disposer  à  la  réception  des  formes  »,  sans  être 
vraiment  la  canse  de  ces  formes;  «  la  matière  corporelle  les 
ac(pjérail  par  la  participation  des  espèces  séparées  »  [Cf.  q.  84, 
art.  4].  Dans  les  Question  disputées,  de  l<i  Vérité,  q.  ii,  art.  i, 
saint  Thomas  l'ail  la  même  remai'ijue,  et  ra[)pli<|ue  aussi  à  l'ac- 
(piisition  des  vertus,  disant  ([u'on  retrouve  la  même  diversité  de 
pensée  des  divers  pliilos(q)lies  sur  les  trois  problèmes  fomla- 
mentaux  de  la  production  des  formes,  de  l'acquisition  des  ver- 
tus et  de  la  genèse  de  la  science.  —  Contre  ce  sentiment  de 
l'école  platonicienne,  en  ce  qui  est  du  point  qui  nous  occupe, 
saint  Thomas  se  contente  de  rappeler  qu'  «  il  a  été  montré  plus 
haut  (q.  79,  art.  -i;  q.  84,  art.  3)  que  l'entendement  réceptif  de 
l'àme  humaine  est  en  puissance  pure  par  rapport  aux  objets 
intelligibles,  selon  que  le  dit  Aristote  au  troisième  livre  de 
VAme  »  (ch.  iv,  n.   ii;  de  S.  Th.,  leç.  9). 

«  Et  c'est  pourquoi,  reprend  le  saint  Docteur,  nous  devons 
parler  différemment  et  dire  que  celui  qui  enseigne  cause  la  science 
dans  celui  qui  apprend,  en  le  ramenant  de  la  puissance  à  l'acte, 
comme  il  est  dit  au  huitième  livre  des  Physiques  »  (ch.  iv, 
n.  6;  de  S.  Th.,  leç.  8j.  Encore^  et  toujours,  la  même  grande 
doctrine  de  la  puissance  et  l'acte,  dont  on  ne  saura  jamais  assez 
redire  qu'elle  est  le  commencement,  le  milieu  et  la  fin  de  tout 
dans  la  philosophie  aristotélicienne  et  dans  la  théologie  thomiste. 

«  Pour  avoir  l'évidence  de  ce  que  nous  venons  de  dire,  poursuit 
saint  Thomas,  il  faut  considérer  que  parmi  les  effets  qui  ont 
pour  cause  un  principe  extérieur,  il  en  est  qui  ne  viennent 
jamais  que  de  ce  principe  extérieur;  c'est  ainsi  que  la  forme  de 
la  maison  causée  dans  la  matière  a  {)Our  unique  principe  actif 
l'action  des  hommes  qui  l'ont  réalisée.  H  est  d'autres  effets,  au 
contraire,  qui  tantôt  viennent  du  principe  extérieur  et  tantôt 
d'un  principe  intérieur;  c'est  ainsi  que  la  santé  est  rendue  au 
malade,  quelquefois  par  l'action  d'un  princi[)e  extérieur  qui  est 
l'art  du  médecin,  et  quelquefois  aussi  par  le  principe  intérieur, 
comme  il  arrive  en  celui  qui  se  guérit  par  la  seule  vertu  de  son 
tempérament.  Dans  ces  sortes  d'effets,  il  faut  prendre  garde  à 
deux  choses.  D'abord,  que  l'art  imite  la  nature,  dans  sa  manière 
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d'ag-ir;  de  même,  en  effet,  que  la  nature  guéril  l'infirme,  en  alté- 
rant, en  digérant,  et  en  rejetant  la  matière  qui  est  la  cause  du  mal, 
de  même  l'art  »  :  le  médecin,  en  effet,  s'applique  à  trouver  des 
actifs  et  des  réactifs  qui  ag^iront  comme  le  fait  la  nature.  «  En 
second  lieu,  il  faut  prendre  g-arde  que  le  principe  extérieur,  ou 
l'art,  n'agit  pas  à  titre  d'agent  principal,  mais  comme  aidant 
l'agent  principal,  qui  est  le  principe  intérieur,  le  fortifiant  et  lui 
fournissant  les  moyens  ou  les  secours  dont  il  usera  pour  pro- 
duire son  effet;  c'est  ainsi  que  le  médecin  fortifie  la  nature  et 
prescrit  la  nourriture  ou  les  remèdes  qui  permettront  à  la  nature 
de  réaliser  la  fin  voulue  ». 

Ceci  dit,  il  faut  savoir  que  «  la  science  s'acquiert  dans  l'homme, 
et  par  un  principe  intérieur,  comme  on  le  voit  en  celui  qui  trouve 
lui-même  la  science  qu'il  acquiert;  et  j)ar  un  principe  extérieur, 
comme  il  arrive  en  celui  (jui  est  à  l'école  d'un  maître.  C'est  qu'en 
effet  »,  exj)lique  divinement  saint  Thomas,  «  il  est,  inhérent  en 
chaque  homme,  un  certain  principe  de  science,  savoir  la  lumière 
de  l'intellect  agent,  en  vertu  duquel  sont  connus  immédiatement, 
depuis  le  début  »  où  l'homme  fait  acte  d'intelligence,  «  naturel- 
lement, certains  principes  universels,  qui  sont  les  principes  de 
toutes  les  sciences.  Lorsqu'un  homme  applique  ces  principes 
universels  à  certaines  choses  particulières  dont  le  souvenir  et 
l'expérience  lui  viennent  par  les  sens,  il  acquiert  par  sa  propre 
industrie  la  science  de  ce  qu'il  ignorait,  allant  du  conim  à  l'in- 
connu. —  Et  de  là  vient,  que  même  celui  qui  enseigne,  part  de 
ce  que  son  disciple  connaît  pour  le  conduire  à  la  connaissance 
de  ce  qu'il  ignorait,  selon  ce  qui  est  dit  au  premier  livre  des 
Seconds  Analytiques,  que  toute  doctrine  et  toute  discipline  a 
pour  cause  une  connaissance  préexistante. 

((  Or,  c'est  d'une  double  manière  que  le  maître  conduit  son 
disciple  de  ce  qu'il  connaît  déjà  à  la  connaissance  do  ce  qu'il 
ignorait.  —  D'abord,  en  lui  proposant  certains  secouis  ou 
moyens  d'action  à  l'aide  desquels  son  intelligence  peut  acquérir 
la  science;  par  exemple,  s'il  lui  propose  certaines  propositions 
moins  universelles,  sur  lesquelles  toutefois  le  disciple  peut  porter 
un  jugement  en  vertu  de  ce  qu'il  connaît  déjà  ;  ou  encore,  s'il 
lui  propose  certains  exemples  sensibles  qui  par  voie  de  similitude, 
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ou  [)ai"  V(»i('  (le  coiilcnslc,  ou  de  loiitc  aiilic  nianiric,  ((•mliiisciil 
le  cliscij)le,  coiiiiiic  |»;tr  l:i  ui;iiii,  à  I;i  coiUKiissaih'c  de  la  \ciiLé 
jnsf[iio-là  iuroiiiuic.  —  D'une  autre  luauière,  en  toililianl  l'iulcl- 
l^eiiee  du  disci[)le;  non  pas  sans  doule  qu'il  y  ait  dans  l'inlelli- 
g-ence  du  maîlre  une  certaine  veilu  active  qui  serait  d'une  nature 
su[)crieure,  comme  il  a  été  dit  plus  haut  (q.  io6,  art.  i  ;  q.  iii, 
art.  i),  des  anj^es  (pii  illuminent,  car  toutes  les  inlelii^^ences  hu- 
maines sont  du  même  degré  »  spécifique  «  dans  l'ordre  de  la 
nature;  mais  selon  qu'il  propose  an  disciple  l'ordre  des  princi- 
pes aux  conclusions,  alors  (jue  peut-être  le  disciple  n'aurait  point, 
par  lui-même,  assez  de  vertu  comparative  pour  pouvoir  des  prin- 
cipes tirer  les  conclusions.  C'est  pour  cela  qu'il  est  dit  au  pre- 
mier livre  des  Seconds  Aiia h/tiques  (ch.  ii,  n.  4;  de  S.  Th.,  leç.  4), 
que  la  démonstration  est  un  syllogisme  causant  la  science.  Et 
de  cette  manière  quiconque  démontre  cause  la  science  dans  celui 
qui  l'entend  ». 

Voilà  donc  en  quel  sens  et  de  quelle  manière  un  homme  peut 
enseigner  un  autre  homme  :  non  pas  qu'il  dépose  en  lui  comme 
une  chose  toute  faite  et  à  laquelle  celui-ci  ne  coopérerait  en  rien 
la  science  que  lui-même  possède  déjà,  mais  parce  qu'il  amène 
celui  qu'il  enseig-ne  à  user  de  la  lumière  intellectuelle  qui  est 
déjà  en  lui,  pour  acquérir  des  notions  nouvelles  ou  former  des 
jugements  nouveaux,  ou  pour  voir  d'une  façon  explicite  et  rai- 
sonnée  certaines  vérités  qu'il  ne  connaissait  jusque-là  qu'impli- 
cilement  ou  sans  les  comprendre.  —  Sur  celte  action  du  maître 
par  rapport  au  disciple  ou  de  «  l'intelligence  (pii  parle  sur  l'intelli- 
gence qui  écoute  »,  cf.  la  page  si  lumineuse  et  si  belle  du  P.  La- 
cordaire  que  nous  avons  déjà  reproduite  dans  notre  tome  II, 
Traité  de  la  Trinité,  p.  299. 

Uad  prinium  répond  que,  «  comme  il  a  été  déjà  dit  (au  corps 
de  l'article),  l'homme  qui  enseigne  ne  fait  que  prêter  secours  du 
dehors,  à  la  manière  du  métlecin  qui  guérit;  mais,  de  même 
que  la  nature  intérieure  est  la  principale  cause  de  la  guérison,  de 
même  c'est  la  lumière  intérieure  de  l'intelligence  qui  est  la  prin- 
cipale cause  de  la  science.  Or,  c'est  de  Dieu  que  l'une  et  l'autre 
viennent.  Et  voilà  pourquoi,  de  même  qu'il  est  dit  de  Dieu  :  c'est 
Lui  (jui  guérit  tontes  les  infirmités  (psaume  en,  v.  3);  de  même 
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il  est  dit  de  Lui  :  qu'//  enseigne  à  t homme  la  science,  en  tant  que 
la  lumière  de  sa  face  est  marquée  sur  nous  (psaume  vi,  v.  7), 
par  laquelle  lumière  toutes  choses  nous  sont  montrées.  » 

L'ad  secunr/um  fait  observer  que  «  le  maître  ne  cause  pas  la 
science  dans  le  disciple,  à  la  manière  des  agenls  j)li\si(pies, 
comme  l'objecte  Averroès.  Il  n'est  donc  pas  nécessaire  que  la 
science  soit  une  qualité  active  »,  du  genre  de  la  chaleur,  par 
exemple;  «  elle  est  un  principe  qui  dirige  le  sujet  dans  le  fait 
d'enseigner,  comme  l'art  est  le  principe  qui  dirige  l'artiste  dans 
le  fait  de  produire  son  œuvre  ». 

L'rtf/  tertium  résume  en  une  formule  très  précise  et  très  nette 
toute  la  doctrine  de  l'article.  «  Le  maître,  dit  saint  Thomas,  ne 
cause  pas  la  lumière  intelligible  dans  son  disciple,  ni  non  plus 
directement  les  espèces  intelligibles;  mais  il  meut  le  disciple, 
par  son  enseignement,  à  se  former  lui-même,  par  la  vertu  de 
son  intelligence,  les  concepts  intelligibles  dont  il  lui  présente, 
du  dehors,  les  signes  »  ou  les  images.  Ce  dernier  point  était 
ainsi  mis  en  lumière,  par  saint  Thomas,  dans  la  question  1 1  de 
la  Vérité,  art.  i,  ad  j  i'"»  ;  «  Dans  le  disciple  sont  gravées  les 
formes  intelligibles  dont  se  compose  la  science  acquise  par  voie 
de  doctrine,  d'une  façon  immédiate  par  l'intellect  agent,  et  d'une 
façon  médiate  par  celui  qui  enseigne.  Le  maître,  en  effet,  pro- 
pose les  signes  des  choses  intelligibles;  et  l'intellect  agent  tire 
de  ces  signes  les  espèces  intelligibles  qu'il  grave  dans  l'entende- 
ment réceptif  ». 

L'ad  quartum  dit  que  «  les  signes  que  le  maître  propose  au 
disciple  sont  les  signes  de  choses  que  le  disciple  connaît  déjà, 
mais  d'une  façon  universelle  et  dans  une  certaine  confusion  ;  ces 
choses  étaient  inconnues  de  lui,  dans  leur  nature  particulière  et 
selon  les  principes  qui  les  distinguent  ».  Aussi  bien,  déclare 
saint  Thomas  dans  l'article  de  la  Vérité,  ad  i8'"^\  «  si  le  disci- 
ple était  interrogé  avant  que  le  maître  eût  parlé,  il  répondrait 
sur  les  principes  par  lesquels  il  est  enseigné,  mais  non  sur  les 
conclusions  qu'on  lui  enseigne  ».  Saint  Thomas  en  conclut,  ici, 
que  «  lorsque  quelqu'un  acquiert  la  science  par  lui-même,  il  ne 
peut  pas  être  dit  s'enseigner  lui-même,  ou  être  son  propre  maî- 
tre ».  C'est  qu'en  effet,  il  est  dans  la  notion  du  maître  ou  de  celui 
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qui  (Miseig-iic  ([ii'll  possède  déjà  extclItMiiinriil  ce  qu'il  ciiseitiiic  ; 
et  dans  le  cas  préseiil,  il  n'cti  es!  pas  ainsi  :  ((  en  celui  qui 
actpiierl  la  science  par  lui-niènie,  il  ne  préexiste  »  qnt;  les  prin- 
cipes et  non  «  pas  la  science  comj>Ièle,  telle  qu'elle  est  requise 
dans  le  niaîlie  ». 

L'homme  peut  asi^ir  sur  un  autre  homme,  à  l'effet  d'éclairer  son 
intelligence  et  de  lui  donner  la  science.  Peut-il  également  ag^ir  sur 
l'ange  et  l'enseig^ner?  C'est  ce  que  nous  devons  maintenant  con- 
sidérer; et  tel  est  l'objet  de  l'article  suivant. 

Article  II. 
Si  les  hommes  peuvent  enseigner  les  anges  ? 

11  ne  s'ag-it  ici  que  des  hommes  dans  la  vie  présente  ;  nulle- 
ment des  hommes  dans  l'état  de  la  gloire,  au  sujet  desquels 
saint  Thomas  ne  se  pose  pas  de  question  dans  cet  article.  — 
Trois  objections  veulent  prouver  que  «  les  hommes  peuvent  en- 
seigner les  ang^es  ».  —  La  première  est  le  texte  de  «  saint  Paul  », 
qui  «  dit  aux  Ephésiens,  chap.  m  (v.  lo)  :  Afin  que  soit  connue 
des  Principautés  et  des  Puissances,  dans  les  deux,  par  r Eglise, 
la  sagesse  infiniment  variée  de  Dieu.  Or,  l'Eglise  est  la  réunion 
des  hommes  qui  ont  la  foi.  Donc  certaines  choses  sont  manifes- 
tées aux  anges  par  les  hommes  ».  —  La  seconde  objection  rap- 
pelle que  «  les  anges  supérieurs,  qui  sont  immédiatement  éclairés 
par  Dieu  sur  les  choses  divines,  peuvent  instruire  les  anges  infé- 
rieurs, ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut  (q.  io6,  art.  i;  q.  112, 
art.  3).  Or,  il  est  des  hommes  qui  ont  été  instruits  immédiate- 
ment, par  le  Verbe  de  Dieu,  des  choses  divines,  comme  on  le 
voit  surtout  pour  les  Apôtres,  selon  cette  parole  de  l'Epître  aux 
Hébreux,  chap.  i  (v.  1,2):  En  dernier  lieu,  de  nos  jours,  Il  nous 
a  parlé  en  son  Fils.  Donc  il  y  a  eu  des  hommes  qui  pouvaient 
enseigner  les  anges  ».  —  La  troisième  objection  observe  que 
«  les  anges  inférieurs  sont  instruits  par  les  anges  supérieurs. 
Or,  il  est  des  hommes  qui  sont  au-dessus  de  certains  anges,  puis- 
qu'il est  des  hommes  qui  sont  introduits  parmi  les  ordres  ange- 
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liqiies  les  plus  élevés,  coinnie  le  dit  saint  Grégoire  dans  une  cer- 
taine homélie  (homélie  XXXI V  sur  l'Evani^ile).  Donc  certains 
anges  inférieurs  peuvent  être  instruits  des  choses  divines  par 
certains  hommes  », 

L'arg-umenl  sed  contra  en  appelle  à  «  saint  Denys  »,  qui  «  dit, 
au  quatrième  chapitre  des  Noms  Diinns  (ou  plutôt  de  la  Hiérar- 
chie céleste),  que  toutes  les  illuminations  divines  sont  portées 
aux  hommes  par  l'entremise  des  anges.  Par  conséquent,  les  anges 
ne  sont  pas  instruits  par  les  hommes  des  choses  divines  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  ra])pelle  qu' «  il  a  été  dit 
plus  haut  (q.  107,  art.  2),  que  les  anges  inférieurs  peuvent  par- 
ler aux  ang'es  supérieurs,  leur  manifestant  leurs  pensées  ;  mais 
au  sujet  des  choses  divines,  les  anges  supérieurs  ne  reçoivent 
jamais  d'illumination  des  anges  inférieurs.  Or,  il  est  manifeste, 
poursuit  le  saint  Docteur,  que  les  plus  élevés  parmi  les  hommes 
sont  soumis  aux  derniers  des  anges,  de  la  même  manière  que  les 
anges  inférieurs  sont  soumis  aux  anges  supérieurs.  On  le  voit 
par  ce  que  le  Seigneur  dit  en  saint  Matthieu,  chap.  xi  (v.  11)  : 
Parmi  les  enfants  nés  de  la  femme,  il  ne  s'en  est  pas  levé  de 
plus  grand  que  Jean,  le  Baptiste  ;  toutefois,  le  plus  petit  dans  le 
royaume  des  deux  est  plus  grand  que  lui.  Il  suit  de  là  que  jamais 
les  anges  ne  sont  illuminés  par  les  hommes  au  sujet  des  choses 
divines.  Toutefois,  les  hommes  peuvent  manifester  aux  anges, 
par  voie  de  locution,  les  pensées  de  leurs  cœurs;  c'est  qu'en 
effet  il  n'y  a  que  Dieu  qui  connaisse  les  secrets  des  cœurs  ». 

L'ad  primum  donne  du  texte  de  saint  Paul  une  double  inter- 
prétation. Les  deux  sont  de  saint  Augustin.  —  «  Saint  Augus- 
tin, au  cinquième  livre  du  Commentaire  littéral  de  la  Genèse 
(ch.  xix),  expose  comme  il  suit  l'autorité  de  l'Apotre  (v.  8,  9): 
A  moi,  le  dernier  de  tous  les  saints,  a  été  accordée  cette  grâce, 
de  mettre  en  lumière  aux  yeux  de  tous  réconomie  du  mystère 
caché  depuis  les  siècles  en  Dieu  ;  —  et  je  dis  c:iché,  en  telle 
sorte  cependant  qu  était  connue  des  Principautés  et  des  Puis- 
sances, dans  les  deux,  c'est-à-dire  de  r Eglise,  V infinie  variété 
de  la  sagesse  de  Dieu;  comme  s'il  disait,  explique  saint  Thomas, 
que  ce  mystère  était  caché  aux  hommes,  mais  non  à  l'Eglise  du 
ciel,  conleime  dans  les  Princi[»au(és  et  les  Puissances,  qui  l'ont 
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connu  ili'imia  Ira  sit'c/rs,  mais  nni  aviint  /es  sirrles.  C/rst  (ju'rn 
cjDcl  tÉylise  existait  déjà  là  où  doit  se  rassembler  aussi,  après 
la  résurrection,  l' lu/lise  des  hommes  ».  —  «  On  peut  cependant 
diiT  anssi,  il'iint'  autre  manier,',  (pic  <•<'  <jiil  est  car/ié  est  C(mnn 
des  anf/rs  non  seulement  en  Dieu,  mais  encore  ici  (juand  cela  se 
réalise  et  vient  au  jour,  comme  l'ajoute  saint  Aug-ustin  au  même 
endroit.  El  de  la  sorte,  quand,  par  les  Apôtres,  ont  été  accom- 
plis les  mystères  du  Christ  et  de  l'Eglise,  certaines  choses  ont  été 
manifestées  aux  anges,  touchant  ces  mystères,  qui  auparavant 
étaient  cachées  pour  eux.  C'est  ainsi  ([ue  nous  [)0u\  ons  entendre 
la  parole  de  saint  Jérôme  disant  (dans  son  commentaire  sur  ce 
texte  de  saint  Paul)  que  les  anges  ont  connu  certains  mystères 
par  la  prédication  des  Apôtres,  en  ce  sens  que  par  la  prédication 
des  Apôtres  ces  sortes  de  mystères  se  réalisaient  dans  les  choses, 
comme,  par  exemple^  à  la  prédication  de  saint  Paul,  les  nations 
se  convertissaient  ;  et  c'est,  en  effet,  de  cette  conversion  que 
parle  l'Apôtre  ». 

Dans  son  commentaire  sur  les  Sentences,  liv.  II,  dist.  ii, 
2^  partie,  art.  4?  saint  Thomas  faisait  déjà  observer  que  «  sur  le 
point  dont  il  s'agit,  une  certaine  controverse  paraît  exister  entre 
saint  Jérôme,  saint  Augustin  et  saint  Denys.  Saint  Jérôme,  en 
effet,  affirme  deux  choses  :  d'abord,  que  les  anges,  avant  l'In- 
carnation, n'ont  pas  connu  le  mystère  de  l'humanité  du  Christ; 
et  sur  ce  point  saint  Augustin  paraît  le  contredire,  alors  qu'il 
admet  que  les  anges  ont  connu  ce  mystère  depuis  les  siècles, 
c'est-à-dire  depuis  le  commencement  du  monde.  Saint  Jérôme 
affirme,  en  second  lieu,  que  les  anges  en  ont  été  instruits  par  les 
hommes;  et  là-dessus,  saint  Denys  paraît  lui  être  contraire  (au 
ch.  IV  de  la  Hiérarchie  céleste),  alors  qu'il  veut  que  les  hommes 
aient  reçu  des  anges  la  connaissance  de  ces  mystères,  selon  l'or- 
dre de  la  loi  divine  inviolablement  établi.  —  Pour  voir  ce  qu'il 
y  a  de  vrai  en  chacun  de  ces  sentiments,  poursuit  saint  Thomas, 
il  faut  distinguer,  sur  le  premier  point,  que  le  mystère  de  l'In- 
carnation peut  se  considérer  d'une  double  manière  :  —  ou  quant 
à  la  substance  du  fait  ;  et  de  ce  chef  il  a  été  connu  par  tous  les 
anges  dès  le  commencement  :  ils  ont  tous  connu,  dès  le  début, 
l'Incarnation,  la  Passion,  et  autres  choses  de  ce  genre;  —  ou 
\ .    T.  du  Gouv.  divin.  40 
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quiinl  aux  rondilions,  aux  cirronsfaiicos,  aux  parlicularilés  du 
niyslère,  couinie,  par  exeuiplc,  ([iic  le  {'Jii'lsl  a  soiilleil  sous  lel 
gouverneur,  ou  à  telle  hetire,  el  autres  choses  de  ce  genre;  et. 
cela,  les  anges  ne  l'ont  pas  connu  dès  le  début.  C'est  d'ailleurs 
de  la  même  manière  que  diffèrent  les  narrations  des  Prophètes 
et  celles  des  Evangélistes  :  le  prophète  annonce  la  substance  du 
fait;  révangélisle  narre  la  manière  dont  il  s'est  accompli.  —  Sur 
le  second  point,  il  faut  distinguer  que  les  anges  reçoivent  d'une 
double  manière  la  connaissance  de  certaines  choses  :  ou  par 
mode  d'illumination  ;  et  ainsi  les  anges  ne  reçoivent  rien  par 
l'entremise  des  hommes,  mais  au  contraire  les  inférieurs  sont 
illuminés  immédiatement  par  Dieu,  auquel  sens  ils  apprennent 
une  foule  de  choses  sur  les  mystères  de  l'Eglise  »  ;  nous  avons 
même  vu  que  c'était  là  une  des  raisons  principales  des  opéra- 
tions hiérarchiques.  «  Ils  peuvent  aussi  être  instruits  par  les  cho- 
ses mêmes  qui  s'accomplissent.  C'est  ainsi  qu'ils  connaissent  les 
futurs  conting^ents,  quand  ils  se  réalisent  actuellement  et  que  leurs 
causes  sont  déterminées  à  la  production  de  leurs  effets  en  telle 
sorte  qu'on  puisse  en  avoir  la  connaissance.  De  cette  manière, 
certaines  choses  que  les  anges  ne  connaissaient  pas  touchant  le 
mystère  de  l'Incarnation,  ont  été  connues  par  eux  alors  qu'elles 
s'accomplissaient  par  la  prédication  des  Apôtres;  mais  ils  n'en 
ont  point  été  instruits  j)ar  les  Apôtres  ». 

h'ad  secundum  fait  observer  que  «  les  Apôtres  étaient  ins- 
truits immédiatement  par  le  Verbe  de  Dieu,  non  selon  sa  divi- 
nité, mais  en  tant  que  son  humanité  parlait.  D'où  il  suit  que 
l'objection  ne  vaut  pas  ».  Dans  l'article  des  Sentences ,  à 
Vad  3"'",  saint  Thomas  disait  :  «  les  Apôtres  étaient  instruits 
immédiatement  par  le  Verbe  fait  chair,  non  qu'ils  vissent  immé- 
diatement l'essence  du  Verbe  que  voyaient  cependant  même  les 
anges  inférieurs.  Il  s'ensuit  que  les  anges  apprenaient  du  Verbe 
beaucoup  plus  que  les  Apôtres  eux-mêmes  ». 

h'ad  tertium  accorde  que  «  certains  hommes,  même  sur  la 
terre,  sont  plus  grands  que  certains  anges,  non  pas  d'une  façon 
actuelle  »  et  que  leur  perfection  soit  déjà  achevée  comme  celle 
des  anges,  «  mais  virtuellement;  en  tant  qu'ils  ont  une  charité  si 
grande  qu'ils  pervent  mériter  un  degré  de  béatitude  plus  élevé 
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que  celui  (le  cerhiius  Milles.  (Test  ((miine  si  nous  disions  (jiie  la 
graine  d'où  |>eiil  soilii-  un  liés  yriiiid  miI>I('  esl  plus  yiiuide  \  ii- 
fnelleuiciil  (|iit'  le!  ;iiltr-e  plus  pclil  (pi:iui  à  sou  èlre  acluelleuieut 
réalisé  ».  Donc,  sur  la  terre,  (pielle  (pie  soit  l'excellence  surna- 
turelle de  certains  hommes,  ils  demeurent  tous  bien  inférieurs 
aux  esprits  anyiérKjues;  d'où  il  suit  (ju'ils  ne  peuvent  pas  agir  sur 
eux.  —  Faudrait-il  conclure  de  là  (jue  dans  la  gloire  les  saints 
élevés  aux  plus  hauts  chœurs  des  anges  peuvent  agir  sur  les  anges 
des  chœurs  inférieurs  et  les  illuminer?  Saint  Thomas  ne  le  dit 
pas;  et  peut-être  n'y  a-t-il  pas  à  chercher  un  [rap[)ort  entre  les 
actions  hiérarchiques  des  anges  et  le  fait,  pour  les  hommes,  d'être 
admis  à  tel  ou  tel  ordre  des  hiérarchies  angéliques  [Cf.  q.  io8, 
art.  8,  ad  5""»]. 

L'homme,  sur  cette  terre,  ne  peut,  en  aucune  manière,  enri- 
chir de  vérité  divine  les  esprits  angéliques  ;  c'est,  au  contraire, 
de  ces  esprits  angéliques  qu'il  reçoit  lui-même  toutes  les  lumiè- 
res dont  il  est  gratifié.  Il  peut  seulement  faire  connaître  aux 
anges  les  pensées  ou  les  affections  qu'il  a  dans  son  cœur.  — 
Après  avoir  considéré  l'action  de  l'homme  sur  l'homme  et  sur 
l'ange,  nous  devons  considérer  cette  même  action  par  rap- 
port au  monde  des  corps.  Et,  là-dessus,  saint  Thomas  se 
demande  deux  choses  :  ce  que  peut  sur  la  matière  corporelle 
l'âme  unie  au  corps;  ce  qu'elle  peut,  une  fois  séparée.  —  D'abord, 
le  premier  poirit. 

C'est  l'oijjet  de  l'article  qui  suit. 

Article  III. 

Si  l'homme,  par  la  vertu  de  son  âme,  peut  agir  sur  la  matière 

corporelle  ? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  l'homme,  par  la  vertu 
de  son  àme,  peut  agir  sur  la  matière  corporelle  et  la  transfor- 
mer ».  —  La  première  est  un  texte  de  «  saint  Grégoire  »,  qui 
((  dit  au  second  livre  des  Dialogues  (ch.  xxx),  que  les  saints 
quelquefois  font  des  miracles  en  priant  et  d'autres  fois  en  agis- 


628  SOMME    THROLOGIOUE. 

sant  :  coiunip  saint  Pierre,  (pu.,  en  priant,  ressuscita  Tahithe, 
et  qui,  en  reprenant  Ananie  et  Saphire  qui  mentaient,  les  livra 
à  la  mort.  Or,  dans  l'œuvre  des  miracles,  il  se  produit  une  cer- 
taine inmuilalion  de  la  matière  coi'poielle.  Donc,  les  hommes 
peuvent,  par  la  vertu  de  leur  âme,  transformer  la  matière  cor- 
porelle ».  —  La  seconde  objection  observe  que  «  sur  ce  mot  de 
l'Épître  aux  Galates,  chap.  m  (v,  i)  :  Qui  donc  vous  a  fascinés, 
que  vous  n'obéissiez  plus  à  la  vérité?  la  Glose  dit  que  certains 
ont  des  yeux  qui  brûlent,  dont  le  seul  regard  est  infectieux, 
surtout  pour  les  enfants.  Or,  cela  ne  serait  pas  si  la  vertu  de 
l'àme  ne  pouvait  transformer-  la  matière  corporelle.  Donc  l'homme, 
par  la  vertu  de  son  âme,  peut  transformer  la  matière  corporelle  ». 
Cette  objection  nojis  vaudra  une  réponse  importante  de  saint  Tho- 
mas. —  La  troisième  objection  remarque  que  «  le  corps  humain 
est  plus  noble  que  les  autres  corps  inférieurs.  Or,  les  perceptions 
de  l'âme  humaine  changent  le  corps  humain  et  le  font  passer 
du  froid  au  chaud,  du  chaud  au  froid,  comme  on  le  voit  dans 
ceux  qui  sont  sous  le  coup  de  la  colère  ou  de  la  crainte;  parfois 
même  celte  inunutation  va  jusqu'à  la  maladie  et  jusqu'à  la  mort. 
Donc,  à  plus  forte  raison,  l'âme  de  l'homme  peut,  par  sa  vertu, 
transformer  la  matière  corporelle  ». 

L'argument  sed  contra  se  contente  d'en  appeler  à  «  saint  Au- 
gustin »,  qui  ((  dit,  au  troisième  livre  de  la  Trinité  (ch.  viii), 
que  la  matière  corporelle  n'obéit  sans  réserve  quéi  Dieu  seul  ». 
Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  rappelle  que  «  la  matière 
corporelle,  selon  qu'il  a  été  dit  plus  haut  (q.  iio,  art.  2),  n'est 
changée,  en  vue  d'une  forme  »  qualitative,  accidentelle  ou  subs- 
tantielle, à  recevoir,  «  que  par  l'action  d'un  agent  composé  de 
matière  et  de  forme,  ou  par  l'action  de  Dieu  Lui-même,  en  qui 
préexistent  virtuellement  et  la  matière  et  la  forme,  comme  dans 
la  première  cause  de  l'une  et  de  l'autre.  Et  c'est  pourquoi  il  a 
été  dit  plus  haut,  au  sujet  des  anges  (à  l'endroit  précité),  qu'ils 
ne  peuvent  point,  par  leur  vertu  naturelle,  transformer  la  ma- 
tière corporelle,  si  ce  n'est  en  appliquant  les  agents  corporels  à 
produire  certains  effets.  A  plus  forte  raison  donc  l'âme  humaine 
ne  pourra-t-elle  point,  par  sa  vertu  naturelle,  transformer  la 
matière,  si  ce  n'est  par  l'intermédiaire  de  certains  corps  ». 
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LV/r/  jti-iinnni  ic'poiitl  (|ue  «  les  saiiils  soiil  dits  faii'C  des  mira- 
cles par  le.|)()iiv()ir  ([iic  leur  confère  la  fj;ràce,  mais  non  par  le 
pouvoir  de  leur  nature.  El  c'est  ce  que  saint  Gré^-oire  ajoute 
lui-même,  au  nième  eudroit  :  Ceux  qui  ont  ie  pouvoir  d'être 
enfants  de  Dieu,  comme  le  dit  saint  Jean,  quoi  d' étonnant  s" ils 
ont  le  pouvoir  de  faire  des  miracles  »? 

XJad  secundum  touche  à  la  question  des  maléfices  et  des  sor- 
tilèj^es,  notamment  au  maléfice  ou  au  sortilège  appelé  parfois  le 
njauvais  œil.  «  La  cause  de  la  fascination  »  ou  du  mauvais  œil, 
«  est  assignée  par  Avicenne  (dé  rAme,  IV"  partie,  ch.  iv)  en  ce 
que  la  matière  corporelle  est  faite  pour  obéir  à  la  substance  sjji- 
rituelle  plus  qu'aux  agents  contraires  dans  la  nature  »,  c'est-à- 
dire  aux  qualités  actives  et  passives  des  corps.  «  D'où  il  suit  que 
si  l'àme  est  d'une  imagination  puissante,  elle  peut  changer,  en  la 
transformant,  la  matière  corporelle.  Telle  est,  d'après  lui,  la 
cause  de  la  fascination.  —  Mais,  reprend  saint  Thomas,  il  a  été 
.montré  plus  haut  (q.  iio,  art.  2),  que  la  matière  corporelle 
n'obéit  pas  à  la  substance  spirituelle,  selon  le  gré  de  celte  der- 
nière, excepté  au  seul  Créateur.  —  Et  c'est  pourquoi,  il  est  mieux 
de  dire  que,  sous  l'action  d'une  imagination  puissante,  les  es- 
prits »  ou  les  fluides  «  du  corps  uni  à  l'àme  se  trouvent  mis  en 
branle.  Or,  c'est  surtout  dans  l'œil  que  se  traduit  cette  immuta- 
tion ;  car  c'est  là  qu'aboutissent  les  esprits  les  plus  subtils.  D'au- 
tre part,  les  yeux  agissent  sur  l'air  continu,  jusqu'à  une  certaine 
distance;  et  de  là  vient  que  les  miroirs,  quand  ils  sont  bien 
polis  et  bien  purs,  peuvent  être  ternis  sous  le  regard  il'une  femme 
qui  a  ses  règles,  comme  le  dit  Aristole  au  livre  du  Sommeil  et  de 
la  veille  »  ou  plutôt  des  Songes),  chap.  11,  de  S.  Th.,  ler.  3). 
«  Lors  donc  qu'une  àme  est  portée  avec  véhémence  à  la  malice, 
comme  il  arrive  surtout  chez  certaines  vieilles  femmes,  le  regard 
devient,  au  sens  qui  a  été  dit,  venimeux  et  mauvais,  surtout 
pour  les  enfants  qui  ont  le  corps  très  tendre  et  facilement  apte 
à  recevoir  les  impressions.  II  se  peut  aussi  que  Dieu  le  permet- 
tant, ou  même  par  la  vertu  d'un  pacte  caché,  la  méchanceté  des 
démons  coo[)ère  à  produire  ces  effets,  car  les  vieilles  sorcières 
ont  avec  eux  des  accointances  ».  —  Nous  voyons,  par.  cette  ré- 
ponse, que  saint  Thomas   n'avait  garde   de  nier  I  existence  des 
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sorts  OU  des  maléfices.  Il  en  assig^nait  une  double  cause  :  l'une, 
naturelle;  et  l'autre,  démoniaque. 

h'ad  tertiiim  fait  remarquer  qu'il  y  a  une  grande  différence, 
en  ce  qui  est  de  la  possibilité  à  être  mus  par  l'âme,  entre  les 
passions  subjectées  dans  l'homme  et  les  corps  extérieurs. 
«  L'âme  est  unie  au  corps  humain  par  mode  de  forme  ;  et  l'ap- 
pélil  sensible,  qui,  en  quelque  manière,  obéit  à  la  raison,  ainsi 
qu'il  a  été  dit  plus  haut  (q.  8i,  art.  3),  est  l'acte  d'un  certain 
organe  corporel.  Il  s'ensuit  que  selon  les  perceptions  de  l'âme 
humaine,  l'appétit  sensible  doit  être  mû,  entraînant  les  opéra- 
tions du  corps.  Quant  aux  corps  extérieurs,  les  perceptions  de 
l'âme  humaine  ne  sauraient  les  altérer  qu'en  supposant  déjà 
altéré  le  corps  qui  lui  est  uni,  et  par  son  entremise,  ainsi  qu'il 
a  été  dit  ». 

L'âme  unie  au  corps  ne  peut  point  modifier  ou  altérer,  par 
sa  vertu  naturelle,  les  corps  extérieurs,  si  ce  n'est  dans  la  me- 
sure où  cette  altération  peut  être  causée  par  l'entremise  du  corps 
uni  à  l'âme,  préalablement  altéré  lui-même.  —  Que  penser,  dès 
lors,  du  pouvoir  de  l'âme  une  fois  séparée  du  corps  ?  Il  est  très 
sûr  qu'elle  ne  pourra  pas  modifier,  en  l'altérant,  la  matière  cor- 
porelle, puisqu'elle  n'a  })lus  son  corps  qui  pouvait  seul,  par  son 
altération,  causer  celle  des  corps  extérieurs.  Mais  ne  pourra-l-elle 
pas,  du  moins,  mouvoir  les  corps  d'un  mouvement  local  ? 

C'est  le  dernier  point  de  doctrine,  relatif  à  la  question  pré- 
sente, que  nous  allons  examiner  à  l'article  suivant. 


Article  IV. 

Si  l'âme  de  l'homme  séparée  du  corps  peut  mouvoir 
les  corps,  au  moins  d'un  mouvement  local  ? 

Deux  objections  veulent  prouver  que  «  l'âme  de  l'homme, 
séparée  du  corps,  peut  mouvoir  les  corps,  au  moins  d'un  mou- 
vement local  ».  —  La  première  rappelle  que  «  le  corps  obéit 
naturellement  à  la  substance  spirituelle,  en  ce  qui.  est  du  mou- 
vement local,  ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut  (q.  iio,  art.  3).  Or, 
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l'àme  séparée  esl  une  substance  spirituelle.  Donc,  par  voie  de 
coniniandenienl,  elle  peut  mouvoir  les  corps  extérieurs  ».  —  La 
seconde  objection  nous  montre  (jue  saint  Tbomas  connaissait  les 
écrits  attribués  de  son  temps  à  saint  Clément  de  Rome  et  qu'on 
appelle  aujourd'hui  les  Pseudo-C  lénwnt  i  nos .  «  Dans  Y  Itinéraire 
de  saint  Clément,  dit-il  (ou  VÉpito/nc  dfs  yesU's  de  saint  Pierre, 
cl),  xxvii),  on  lit  comme  raconté  par  Nicélas  à  saint  Pierre,  que 
Sinïon  le  Mage,  à  l'aide  de  la  magie,  gardait  en  son  pouvoir 
l'àme  d'un  enfant  qu'il  avait  tué,  et  accomplissait  par  elle  des 
opérations  magiques.  Or,  cela  n'eût  pas  été  possible,  si  cette  ame 
n'avait  opéré  une  certaine  transmutation  des  corps,  à  tout  le 
moins  une  transmutation  locale.  Donc  l'àme  séparée  a  la  vertu 
de  mouvoir  les  corps  d'un  mouvement  local  ». 

L'argument  scd  contra  est  le  mot  d'  «  Aristole  »,  qui  «  dit,  au 
livre  de  lAnie  (liv.  I,  ch.  m,  n.  22,  28;  de  S.  Th.,  leç.  8),  que 
l'àme  ne  peut  pas  mouvoir  quelque  corps  que  ce  soit,  mais  seu- 
lement le  corps  qui  est  le  sien  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  déclare  que  «  l'âme  sépa- 
rée ne  peut,  par  sa  vertu  naturelle,  mouvoir  aucun  corps.  Il  est 
manifeste,  en  effet,  prouve  le  saint  Docteur,  que  l'àme,  tant 
qu'elle  est  unie  au  corps,  ne  peut  mouvoir  que  le  corps  qu'elle 
anime  »  ;  quant  aux  autres  corps,  elle  ne  les  meut  point  par  elle- 
même,  mais  seulement  par  le  corps  qui  lui  esl  uni  ;  «  aussi  bien 
voyons-nous  que  »  même  pour  son  propre  corps,  «  si  l'un  des 
membres  cesse  d'être  doué  de  vie,  l'àme  ne  peut  plus  le  mouvoir 
d'un  mouvement  local.  D'autre  part,  il  est  aussi  manifeste  que 
l'àme  séparée  n'anime  aucun  corps  »  ;  nous  avons  rejeté  plus 
haut,  en  effet  (q.  76,  art.  6  et  7),  toute  hypothèse  voulant  que 
l'àme  soit  revêtue  d'un  corps  plus  ou  moins  subtil  qu'elle  empor- 
terait avec  elle  après  la  séparation  du  corps  grossier.  «  Il  s'ensuit 
qu'il  n'est  aucun  cor[)s  qui  obéisse  à  l'âme,  selon  le  gré  de  cette 
dernière,  même  au  seul  point  de  vue  du  mouvement  local.  Ceci, 
remarque  saint  Thomas,  se  doit  entendre  de  la  vertu  naturelle 
de  l'àme  ;  car,  à  considérer  la  vertu  divine,  l'àme  peut  recevoir 
une  vertu  plus  haute  ». 

h'ad  prinuini  fait  observer  qu'  «  il  esl  des  substances  spiri- 
tuelles dont  la  vertu  n'est  pas  déterminée  à  tel  ou  tel  corps;  et 
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tels  sont  les  ansi^es  qui  sont  naturellement  dégagés  de  toute  union 
avec  les  corps.  Ces  substances  spirituelles  peuvent,  en  raison  de 
cela,  mouvoir  des  corps  divers.  Toutefois,  même  parmi  les  subs- 
tances spirituelles  séparées,  s'il  en  est  dont  la  vertu  soit  déter- 
minée à  mouvoir  un  certain  corps,  ces  substances  ne  pourront 
pas  mouvoir  des  corps  plus  grands,  mais  seulement  des  corps 
plus  petits;  c'est  ainsi  que  d'après  les  philosophes  »,  dans  le  sys- 
tème ancien  du  monde,  «  le  moteur  du  ciel  inférieur  ne  pouvait 
pas  mouvoir  un  ciel  supérieur.  Puis  donc  que  l'âme,  en  vertu  de 
sa  nature,  est  déterminée  à  mouvoir  seulement  le  corps  dont  elle 
est  la  forme  »  et  parce  qu'elle  en  est  la  forme  ou  en  tant  (ju'elle 
l'anime,  «  il  s'ensuit  qu'elle  ne  peut  mouvoir  aucun  antre  corps 
par  sa  vertu  naturelle  »  :  il  faudrait  pour  cela  qu'elle  en  devienne 
la  forme  et  qu'elle  l'anime;  ce  qui  ne  peut  pas  être,  l'àme  étant 
destinée,  par  nature,  à  son  propre  corps  et  non  à  un  autie. 

Uad  seciindum  répond  que  «  d'après  saint  Augustin,  au 
dixième  livre  de  la  Cité  de  Dieu  (ch.  xi)  et  saint  Chrysostome 
sur  saint  Matthieu  (hom.  XXVIII  ou  XXIX),  il  arrive  que  fré- 
quemment les  démons  se  font  passer  pour  les  âmes  des  défunts  ; 
et  ils  faisaient  cela  pour  confirmer  dans  leur  erreur  les  païens 
qui  avaient  cette  croyance.  Aussi  bien  on  peut  croire  »,  si  le  fait 
rapporté  dans  les  pseudo-Clémentines  est  exact,  «  que  Simon  le 
Mage  était  trompé  par  quelque  démon  qui  se  faisait  passer  pour 
l'âme  de  l'enfant  mis  à  mort  par  Simon  ».  —  La  remarque  vaut 
d'être  soulignée,  aujourd'hui  surtout,  où  l'on  sait  l'engouement 
de  certains  milieux  pour  les  évocations  spirites.  Elle  confirme  ce 
que  nous  avons  déjà  dit  plusieurs  fois,  que,  dans  ces  sortes  d'évo- 
cations, si  tant  est  qu'on  ne  soit  pas  dupe  de  quelque  superche- 
rie grossière,  ce  sont  les  démons,  et  nullement  les  âmes  des 
défunts,  qui  interviennent. 

Le  pouvoir  de  l'homme,  sur  cette  terre,  à  considérer  l'homme 
selon  qu'il  est  un  esprit  uni  à  un  corps,  s'étend  naturellement  à 
agir  sur  les  autres  hommes  qui  sont  eux-mêmes  des  esprits  unis 
à  un  corps;  il  ne  va  pas  à  agir  sur  l'ange  pour  l'éclairer  en  quoi 
que  ce  soit.  11  ne  saurait  non  plus  s'étendre  à  la  matière,  direc- 
tement, pour  la  transformer.  L'âme  de  l'homme  ne  peut  agir,  à 
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I\'IÏV(  (le  le  modifier,  que  sur  son  pi-oprc  corps,  en  raison  des 
passions,  inséparables  des  mouvetnenls  de  l'appélil  sensible.  Si 
elle  aqit  sur  les  aulres  corps,  ce  n'est  que  par  l'entremise  du  corj)s 
qui  lui  est  uni.  Aussi  bien,  une  fois  séparée  du  corps,  elle  ne 
peut  aiicnnemenl,  [)ar  sa  vertu  naturelle,  mouvoir  quel([ue  être 
corporel  (jue  ce  soit,  même  en  vue  du  simj)le  mouvement  local. 

Après  avoir  consiiléré  l'action  de  l'homme  d'une  façon  géné- 
rale, «  nous  devons  cotisidérer  maintenant  »  cette  action  spéciale 
qui  consiste  poui'  lui  à  se  propager  de  génératitju  en  génération. 
C'est  la  (juestion  de  «  la  propagation  des  hommes  ».  El,  là-des- 
sus, nous  avons  à  étudier  deux  choses  :  «  la  propagation  de 
l'homme,  an  point  de  vue  de  l'àme;  la  propagation  de  l'homme, 
au  point  de  vue  du  corps  ».  —  D'abord,  au  point  de  vue  de 
l'âme. 

C'est  l'objet  de  la  question  suivante. 


QUESTION  CXVIII. 

DE   LA  PROPAGATION   DE   L'HOMME   PAR  L'HOMME 
EN    CE   OUI    EST    DE    L'AME. 


Celte  question  comprend  trois  articles  : 

lo  Si  l'àmc  sensitive  se  propage  en  vertu  de  la  génération? 

20  S'il  en  est  ainsi  de  l'âme  intellective? 

3o  Si  toutes  les  âmes  ont  été  créées  ensemble  ? 


De  ces  trois  articles,  le  premier  traite  de  l'orit^iiie  de  l'àine  sen- 
sitive; les  deux  autres,  de  l'orig^ine  de  l'àme  intellective. 
D'abord,  l'âme  sensible. 

Article  Premier. 
Si  l'âme  sensitive  se  propage  en  vertu  de  la  génération? 

Quatre  objections  veulent  prouver  que  «  l'àme  sensitive  ne  se 
propage  pas  en  vertu  de  la  g-énération,  mais  qu'elle  est  créée  par 
Dieu  ».  —  La  j)remière  arguë  de  ce  que  «  toute  substance  par- 
faite qui  n'est  pas  composée  de  matière  et  de  forme,  si  elle  com- 
mence d'être,  ne  commence  pas  d'être  par  voie  de  génération, 
mais  par  voie  de  création  ;  car  tout  ce  qui  est  engendré  est  engen- 
dré de  la  matière  »,  s'il  s'agit  des  générations  dans  le  monde 
créé.  ((  Or,  l'âme  sensitive  est  une  substance  parfaite  ;  sans  cela, 
elle  ne  pourrait  mouvoir  le  corps.  Et,  d'autre  part,  étant  forme 
du  corps,  elle  ne  peut  pas  être  composée  elle-même  de  matière  et 
de  forme.  Donc,  ce  n'est  point  par  voie  de  génération  qu'elle 
commence  d'être,  mais  par  voie  de  création  ».  —  La  seconde 
objection  remarque  que  a  le  principe  de  la  génération,  dan.-i  les 
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èlros  vivarïts,  s'exerce  par  la  puissance  yéiiéralivc  ;  et  cette  puis- 
sance, faisant  partie  de  l'ànie  véiçétative,  es(  inCéiieuie  à  l'arne 
sensitive.  Puis  donc  que  rien  ne  saurait  agir  au  delà  de  son 
espèce,  il  s'ensuit  que  l'àme  sensitive  ne  peut  pas  être  causée  par 
la  vertu  générative  qui  est  dans  l'aninud  w.  —  La  troisième 
objection  rappelle  que  «  l'èlre  (pii  engendre  engendre  un  sem- 
l>lal>le  à  soi.  Il  faut  donc  (jue  la  forme  de  l'èlre  engendré  soit 
contenue  d'une  façon  actuelle  dans  la  cause  de  la  génération.  Oi', 
l'àme  sensitive  n'est  pas  cojitenue  d'une  façon  actuelle  dans  la 
cause  de  la  génération,  ni  elle,  ni  quelqu'une  de  ses  parties.  Il 
n'est,  en  etîet,  aucune  partie  de  l'àme  sensitive  qui  ne  soit  en 
quelque  partie  du  corps  »,  puisque,  selon  tout  elle-même,  elle  est 
acte  du  corps;  «  et  précisément  dans  ce  qui  est  la  cause  de  la 
g-énération,  il  n'y  a  pas  déterminément  telle  ou  telle  partie  du 
corps,  puisqu'il  n'est  aucune  partie  du  corps  qui  ne  soit  le  fruit 
de  sa  vertu.  Donc  l'àme  sensitive  n'est  pas  causée  par  voie  de 
génération  ».  —  La  quatrième  objection  insiste  et  dit  que  «  si 
dans  la  cause  de  la  génération  se  trouve  un  principe  actif  capa- 
ble de  produire  l'âme  sensitive,  ou  bien  ce  principe  demeure 
quand  l'animal  est  déjà  engendré,  ou  bien  il  serait  identique  à 
l'àme  sensitive  de  l'animal  engendré;  et  cela  ne  se  peut  pas,  à 
moins  qu'on  n'admette  l'identité  de  l'être  qui  engendre  et  de  l'être 
qui  est  engendré,  de  l'être  qui  produit  et  de  l'être  qui  est  pro- 
duit; ou  bien  il  serait  autre  chose;  et  cela  non  plus  ne  se  peut 
pas,  puisqu'il  a  été  montré  plus  haut  ((j.  76,  art.  4)  que,  dans  un 
même  animal,  il  ne  peut  se  trouver  qu'un  seul  [)rincipe  formel 
qui  est  l'àme  sensitive.  Quant  à  dire  que  ce  principe  ne  demeure 
pas,  cela  ne  semble  pas  possible  ;  car  il  s'ensuivrait  qu'un  agent 
travaillerait  lui-même  à  se  détruire  ;  ce  qui  ne  se  peut  pas.  Donc 
l'âme  sensitive  ne  peut  pas  êlre  produite  par  voie  de  généra- 
tion ». 

L'argument  sed  contra  repose  sur  la  croyance  des  anciens  à 
une  certaine  génération  s[)ontanée  démontrée  inexacte  par  la 
science  d'aujourd'hui.  «  La  vertu  qui  est  dans  le  principe  de  la 
génération  est  aux  vivants  qui  viennent  d'un  vivant  ce  qu'est 
aux  animaux  venus  des  éléments  du  monde,  comme  sont  les  ani- 
maux engendrés  d'une  matière  puiréliée,  la  vertu  qui  est  dans 
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ces  éléments.  Or,  pour  ces  sortes  d'animaux,  les  âmes  sont  pro- 
duites par  la  vertu  qui  est  dans  les  éléments,  selon  cette  parole 
de  la  Genèse,  chap.  i  (v.  20)  :  One  les  eaux  produisent  des  pois- 
sons à  âme  vivante.  Donc,  aussi,  pour  les  vivants  qui  viennent 
d'un  vivant,  les  âmes  sont  produites  par  la  vertu  qui  est  dans  le 
principe  de  la  génération  ».  Ce  n'est  là  qu'un  arg-ument  sed  con- 
tra; et  nous  n'avons  pas  à  nous  y  arrêter  aujourd'hui. 

Au  corp^de  l'article,  saint  Thomas  commence  par  faire  remar- 
quer que  «  d'aucuns  ont  voulu  que  les  âmes  des  animaux  fussent 
créées  par  Dieu,  Cette  opinion,  observe  le  saint  Docteur,  serait 
juste,  si  l'àme  sensitive  était  une  chose  subsistante,  ayant  par 
elle-même  »,  indépendamment  d'un  autre  co-principe,  «  l'être  et 
l'ag^ir.  Dans  ce  cas,  en  effet,  de  même  qu'elle  aurait  l'être  par 
soi  et  l'opération,  elle  devrait  aussi  être  produite  directement  en 
elle-même;  et  parce  que  les  choses  simples  et  subsistantes  ne 
peuvent  être  produites  que  par  voie  de  création,  il  s'ensuivrait 
que  l'àme  sensitive  serait  ainsi  produite.  — Mais  la  racine  de  cette 
opinion  est  fausse,  savoir  que  l'âme  sensitive  a  par  elle-même 
l'être  et  l'agir.  Nous  l'avons  montré  plus  haut  (q.  76,  art.  3). 
S'il  en  était  ainsi,  en  effet,  elle  ne  périrait  pas,  quand  le  corps 
périt.  Aussi  bien,  n'étant  pas  une  forme  subsistante,  il  en  est 
d'elle,  par  rapport  au  fait  d'être,  comme  des  autres  formes  cor- 
porelles, qui  n'ont  pas  l'être  en  elles-mêmes,  mais  qu'on  dit  être 
parce  qu'elles  font  que  les  composés  soient;  d'où  il  suit  que  le 
fait  d'être  produit  convient  aux  composés.  Et  parce  que  l'être 
(pii  engendre  doit  être  semblable  à  l'être  engendré,  il  est  néces- 
saire que,  naturellement,  l'âme  sensitive,  ainsi  que  les  autres 
formes  non  subsistantes,  soient  produites  dans  l'être  par  cer- 
tains agents  corporels  qui  font  passer  la  matière  de  la  puissance 
à  l'acte  par  une  certaine  vertu  corporelle  existant  en  eux  ».  [Cf. 
ce  que  nous  avons  dit  plus  haut,  q.   11 5,  art.   i,  2]. 

«  Or,  poursuit  le  saint  Docteur,  plus  un  agent  est  puissant, 
plus  il  est  à  même  de  manifester  son  action  à  distance;  c'est  ainsi 
que  plus  un  corps  est  chaud,  plus  il  peut  produire  la  chaleur  en 
des  corps  éloignés.  Il  suit  de  là  que  les  corps  non  vivants,  parce 
qu'ils  sont,  par  ordre  de  nature,  les  derniers,  peuvent  bien  pro- 
duire un  semblable  à  eux,  mais  nyn  par  un  inler/nédiaire  ;  ils  le 
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produisent  iiiiiiK'iliatcintMit,  par  (Mix-mèmes;  c'est  ainsi  rpu;  le 
leii,  [)ar  lui-iiiènie,  pioduil  le  feu.  Les  corps  vîv'ayls,  au  con- 
traire, comme  ('tanl  pins  puissants,  agissent  à  l'effet  d'eng-endrer 
un  semhialtle  à  eux,  et  sans  inlermédiaire,  et  par'  voie  d'un  inter- 
médiaire, dans  l'acte  de  la  ^l'uiération,  selon  que  de  l'àme  du 
sujet  qui  en;;endrc,  dérive,  dans  la  semence  de  l'animal  ou  de  la 
plante,  une  certaine  vertu  active,  comme  du  principal  ayent  dérive 
une  certaine  vertu  motrice  dans  l'instrument  dont  il  se  sert.  Et 
de  même  (ju'il  n'importe  de  dire  qu'une  chose  est  unie  par  l'agent 
principal  ou  par  rinstrument,  de  même  il  n'importe  de  dire  que 
l'àme  de  l'être  engendré  est  causée  par  la  vertu  de  l'àme  de 
l'être  qui  eng^endre,  ou  par  la  vertu  dérivée  de  cette  âme  et 
qui  se  trouve  dans  la  semence  ».  Il  est  donc  léiî'itime  de  dire 
que  l'âme  sensitive  se  propage  par  la  vertu  contenue  dans  la 
semence  du  vivant  qui  engendre,  ou,  au  sens  très  formel  du 
mot,  par  voie  de  génération. 

L'ad  primiim  répond  que  «  l'àme  sensitive  n'est  pas  une  subs- 
tance parfaite  qui  subsiste  par  elle-même  ;  et  de  cela,  ajoute 
saint  Thomas,  il  a  été  traité  plus  haut  (q.  76,  art.  3),  sans  qu'il 
soit  besoin  d  y  revenir  ». 

L'ad  secundum  fait  observer  que  a  la  vertu  générative  n'en- 
gendre pas  seulement  de  par  sa  vertu  propre,  mais  aussi  par  la 
vertu  de  Intime  tout  entière  dont  elle  est  une  puissance.  Et  de  là 
vient  que  la  vertu  générative  de  la  plante  engendre  une  plante, 
tandis  que  la  vertu  générative  de  l'aninal  engendre  un  animal; 
c'est  qu'en  effet  plus  l'àme  existe  parfaite,  plus  sa  vertu  généra- 
tive est  ordonnée  à  un  effet  parfait  w. 

\Jad  tertium  précise  encore  cette  belle  doctrine.  «  La  vertu 
active  qui  est  dans  la  semence,  explique  le  saint  Docteur,  et  qui 
dérive  en  elle  de  l'âme  du  sujet  qui  engendre,  est  comme  une 
certaine  motion  de  cette  âme  elle-même,  sans  qu'on  puisse  dire 
qu'elle  est  soit  cette  âme  soit  une  de  ses  parties,  si  ce  n'est  d'une 
façon  virtuelle  ;  comme,  par  exemple,  dans  la  scie  ou  dans  la 
hache,  ne  se  trouve  point  la  forme  du  lit  »,  que  la  scie  ou  la 
hache  doivent  concourir  à  produire,  «  mais  seulement  une  cer- 
taine motion  ordonnée  à  la  production  de  cette  forme.  Il  n'est 
donc  point  nécessaire  que  cette  vertu  active  ait  »,  en  elle-même, 
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((  quelque  orçane  d'une  façon  actuelle;  elle  repose  sur  l'esprit 
même  »,  au  sens  où  les  anciens  paiJaienl  des  es|)iits  \  ilau.v,  «  qui 
se  trouve  inclus  dans  la  semence,  comme  en  témoiï;nen(  les 
caractères  de  celle  dernière.  Dans  cet  esprit  se  trouve  aussi  une 
certaine  chaleur  due  à  la  vertu  des  corps  célestes  qui  donnent 
aux  agents  inférieurs  du  monde  corporel  de  pouvoir  concourir  à 
la  production  spécifique,  ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut  (q.  ii5, 
art.  3,  ad  2'"").  Et  parce  que  dans  cette  sorte  d'esprit  vital  con- 
courent à  l'action  et  \i\  vertu  de  l'âme  et  la  vertu  du  corps  céleste, 
de  là  vient  qu'il  est  dit  que  Vhnmme  engendre  r/iomme,  et  le 
soleil  aussi.  Quant  à  la  qualité  active  chaleur  qui  est  le  propre 
des  éléments,  elle  a  raison  d'instrimient  par  rapport  à  la  veilu 
de  l'âme,  comme  aussi  par  rapport  à  la  vertu  g-énéralive,  ainsi 
qu'il  est  dit  au  second  livre  de  l'Ame  w  (ch.  iv,  n.  8;  de  S.  Th., 
leç.  8,  9)  [Cf.  q.  78,  art.  2].  Il  y  a  donc,  dans  le  principe  immé- 
diat de  la  génération  animale,  une  triple  sorte  de  calorique  qui 
intervient  :  l'un,  qui  est  le  propre  des  ag^ents  physico-chimiques; 
l'autre,  qui  est  le  propre  des  vivants;  et  enfin,  le  surcroît  qui 
provient,  en  tout  être  qui  agit,  de  l'action  accumulée  des  divers 
agents  cosmiques,  plus  spécialement  de  l'action  solaire.  Dans  le 
Commentaire  sur  les  aS^/2/^/zc^à',  liv.  II,  dist.  18,  q.  2,  arl.  3,  ad  3""', 
saint  Thomas  note  expressément  que  toutes  ces  diverses  vertus 
corporelles  ag-issent  elles-mêmes  par  la  vertu  des  substances  spi- 
rituelles préposées  à  l'administration  du  monde  des  corps  et  que 
nous  savons  être  les  anges.  Et  «  parce  que,  dit-il,  ces  substances 
ont  le  plus  excellent  mode  de  vie,  il  n'y  a  pas  lieu  de  s'étonner 
que  les  ag'enls  physiques  mus  par  elles,  et  qui  g-ardenl  en  eux 
une  participation  de  leur  vertu  comme  la  vertu  de  l'agent  princi- 
pal se  trouve  participée  en  toute  cause  instrumentale,  soient  cause 
de  la  vie  matérielle  selon  qu'elle  a  pour  principe  l'âme  sensitive 
et  végétative  ». 

Uad  quartum  complète  l'explication  du  rôle  qu'a  le  principe 
actif  dans  la  génération  du  vivant,  et  montre  comment  ce  prin- 
cipe doit  disparaître  quand  son  rôle  est  fini.  «  Dans  les  animaux 
parfaits  qui  exigent,  pour  leur  génération,  l'union  des  sexes,  la 
vertu  active  est  dans  la  semence  du  mâle,  d'après  Aristote,  au 
livre  de  la  Génération  des  animaux  (liv.  II,   ch.   m  et   iv);   la 
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111  ilit*M"t'  (1(1  In'îns  est  ce  (|U('  louriiil  l(*  [H'iiicipc  Icinclle.  Dansrrltc 
iiialit'ic,  existe,  depuis  le  di'-lml,  IViiiie  \  »''^»'>lali\  e  :  non  f[n'elle  v 
exerce  d'ahord  ses  lunclions,  mais  cotnine  ('lanl  dans  la  flisjiosi- 
tion  [iioeliaine  de  Uîs  exercer;  à  la  manière  dont  l'ànie  seiisilive 
se  trouve  en  c|uel(jn'mi  qui  doit.  C'est  au  moment  où  elle  com- 
mence à  se  nourrir  qu'elle  entre  en  fonctions.  Et  la  vertu  active 
qui  est  dans  la  semence  du  mâle  a  précisément  pour  mission 
d'agir  sur  cette  matière  et  de  la  transformer  jusqu'à  ce  qu'elle 
l'amène  à  être  animée  de  l'àme  sensitive.  Toutefois,  cela  ne  doit 
pas  s'entendre  en  ce  sens  que  la  vertu  active  dont  il  s'agit  de- 
vienne elle-même  l'àme  sensitive  du  nouveau  vivant.  S'il  en  était 
ainsi,  la  cause  et  l'effet  seraient  identiques  »  ;  ce  qui  est  impos- 
sible ;  «  et,  de  plus,  on  aurait  plutôt  un  phénomène  de  nutrition 
ou  de  croissance  »,  dans  lesquels  l'aliment  se  transforme  en  la 
substance  de  l'être  qui  se  nourrit,  «  tandis  que  nous  devons  avoir 
ici  un  fait  de  g-énération  ;  comme  l'avait  noté  Aristote  (liv.  I  de 
la  génération  et  de  la  corruption,  ch.  v,  n.  lo;  de  S.  Th., 
le(;.  \!\).  Or,  dès  que  par  la  vertu  du  principe  actif  qui  était 
dans  la  semence,  l'àme  sensitive  a  été  produite  dans  le  nouveau 
vivant,  quant  à  l'une  de  ses  parties  principales,  cette  âme  sensi- 
tive du  nouveau  vivant  commence  aussit(jt  à  travailler  elle-même 
à  l'achèvement  de  son  propre  corps,  par  mode  de  nutrition  et  de 
croissance.  Quant  à  la  vertu  active  qui  était  dans  la  semence,  elle 
cesse  d'être,  dès  que  la  semence  est  dissoute  et  que  s'évanouit 
l'esprit  vital  qu'elle  portait.  Et  à  cela,  ajoute  saint  Thomas,  il  n'y 
a  aucun  inconvénient  ;  car  cette  vertu  n'avait  pas  la  raison 
d'agent  principal,  mais  seulement  d'agent  instrumental;  or  la 
motion  de  l'instrument  cesse  dès  que  l'effet  à  réaliser  est  pro- 
duit ».  Dans  les  questions  de  la  Puissance,  q.  3,  art.  12,  saint 
Thomas  définissait  la  vertu  dont  il  s'agit  :  une  certaine  vertu  de 
l'âme,  en  vue  d'une  autre  âme  à  produire,  et  qui  dérive  de  l'àme 
du  sujet  qui  engendre.  Cette  formule  résume  admirablement  la 
doctrine  géniale  d 'Aristote  si  bien  interprétée  par  notre  saint 
Docteur. 

L'âme  sensitive,  quant  à   son  éduction  de  la  puissance  de  la 
matière   déjà  préparée  à  recevoir  cette   action,   est   l'œuvre   de 
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i'actioti  (Vun  vi\an(  de  nicine  espèce;  action  fjiii  est  siiljjeclée 
immédiatement  dans  la  semence  émanée  de  ce  vivant.  —  Faut-il 
en  dire  autant  de  l'àme  intellective  dans  l'homme.  Est-elle,  celle 
àme,  elle  aussi,  le  fruit  diiecl  d'une  action  vitale  des  parents,  du 
père  surtout;  ou  devons-nous  la  dire  produite  immédiatement 
par  Dieu,  par  voie  de  création  ?  La  question  n'a  pas  besoin  d'être 
soulignée  pour  qu'on  en  saisisse  l'importance,  tant  au  point  de 
vue  Ihéologique  qu'au  point  de  vue  philosophique  ou  biologique. 
Elle  va  faire  l'objet  de  l'ai'ticle  suivant. 

Article  II. 
Si  l'âme  intellective  est  causée  par  la  vertu  générative  ? 

Il  s'agit  de  la  vertu  générative  de  l'homme  qui  existe  déjà; 
et  l'on  voit,  par  là,  comment  la  question  actuelle  se  distingue 
de  la  question  90  où  il  s'agissait  de  la  production  de  l'âme  du 
premier  /tomme.  —  Cinq  objections  veulent  prouver  que  «  l'âme 
intellective  est  causée  par  là  vertu  générative  ».  —  La  première 
rappelle  qu' «  il  est  dit  dans  la  Genèse,  chap,  xlvi  (v.  26)  : 
Toutes  les  âmes  qui  étaient  sorties  de  Jacob  étaient  au  nombre 
de  soixante-six.  Or,  il  n'est  rien  qui  sorte  d'un  homme,  au 
point  de  vue  de  la  génération,  qui  ne  soit  causé  par  la  vertu 
générative  de  cet  homme.  Donc,  l'âme  intellective  est  causée 
de  la  sorte  ».  —  La  seconde  objection,  très  importante  et  (jui 
nous  vaudra  une  réponse  décisive  de  saint  Thomas,  dit  que 
<(  dans  l'homme,  ainsi  qu'il  a  été  montré  plus  haut  (q.  76, 
art.  3),  il  n^  a  qu'une  seule  et  même  âme  en  substance,  qui  est 
tout  ensemble  intellective,  sensitive  et  nutritive.  Or,  l'âme  sen- 
silive,  dans  l'homme,  est  engendrée  par  la  vertu  de  la  semence, 
comme  pour  les  autres  animaux;  aussi  bien  Arislote  dit,  au  livre 
de  la  Génération  des  animaux  (liv.  II,  ch.  m),  que  ce  n'est  pas 
en  même  temps  que  l'animal  et  l'homme  sont  produits,  mais 
que  ce  qui  est  produit  d'abord  c'est  l'animal  ayant  une  âme 
sensitive.  Il  suit  de  là  que  l'âme  intellective,  elle  aussi,  doit  être 
causée  par  la  vertu  de  la  semence  ».  La  force  de  cette  objection 
consiste  en  ce  qu'elle  suppose  que  la  substance  de   l'âme  sensi- 
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tive,  dans  l'homme,  produite,  comme  pour  l'animal,  j)ar  la  vertu 
de  la  semence,  se  développe  ensuite  et  s'épanouit  en  âme  intel- 
lective,  tout  en  restant  la  même  substance.  Ce  devait  être,  nous 
le  verrons,  l'erreur  de  Rosmini.  —  La  troisième  objection  remar- 
que que  «  c'est  un  seul  et  même  agent  dont  l'action  se  termine 
à  la  matière  et  à  la  forme  ;  sans  quoi  de  la  matière  et  de  la 
forme  ne  résulterait  pas  un  tout  pur  et  simple.  Puis  donc  que 
l'àme  intellcclive  est  la  forme  du  corps  humain  qui  est  produit 
par  la  vertu  de  la  semence,  il  faut  aussi  que  cette  âme  intellec- 
tive  soit  causée  par  la  même  vertu  ».  —  La  quatrième  objection 
dit  (}uc  «  l'homme  engendre  un  semblable  à  soi  au  point  de 
vue  spécifique.  Or,  l'espèce  humaine  est  constituée  par  l'âme 
raisonnable.  Donc  l'âme  raisonnable  est  pioduite  par  celui  qui 
engendre  ».  —  La  cinquième  objection  note  que  «  c'est  une  im- 
possibilité de  dire  que  Dieu  coopère  au  péché.  Or,  si  les  âmes 
raisonnables  étaient  créées  par  Dieu,  Dieu  parfois  coopérerait 
à  l'adultère,  puisque  parfois  l'enfant  naît  d'un  commerce  illégi- 
time. Donc  les  âmes  raisonnables  ne  sont  pas  créées  par  Dieu  ». 

L'argument  sed  contra  en  appelle  au  livre  des  Dogmes  de 
r Eglise,  de  Gennade,  où  «  il  est  dit  (ch.  xiv)  que  les  âmes  rai- 
sonnables ne  sont  pas  le  fruit  du  commerce  des  sexes  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  donne  trois  raisons  pour 
prouver  que  l'âme  intellective  n'est  pas  eng-endrée.  La  première 
part  de  ce  principe  qu'  «  il  est  impossible  qu'une  vertu  active 
existant  dans  la  matière  étende  son  action  jusqu'à  produire  un 
effet  immatériel.  Or,  il  est  manifeste  que  le  principe  intellectif 
dans  l'homme  est  un  principe  qui  dépasse  la  matière  :  il  a,  en 
effet,  une  opération  où  le  corps  n'a  point  de  part  [Cf.  q,  yô, 
art.  2,  5  et  6].  Par  conséquent,  il  est  impossible  que  la  vertu  qui 
est  dans  la  semence  produise  le  principe  intellectif.  —  De  même, 
ajoute  saint  Thomas,  et  c'est  une  seconde  raison,  la  vertu  qui 
est  dans  la  semence  agit  en  vertu  de  l'âme  de  celui  qui  engendre, 
selon  que  cette  âme  est  l'acte  du  corps,  se  servant  du  corps  dans 
son  opération.  Or,  dans  l'opération  de  l'intelligence  »,  nous  le 
rappelions  tout  à  l'heure,  «  le  corps  n'a  point  de  part.  Donc  la 
vertu  du  principe  iutellectif,  considéré  comme  tel,  ne  parvient 
pas  à  la  semence.  C'est  pour  cela  qu'Aristote,  au  livre  de  la  Géiié- 
V.   T.  du  Gouv.  divin.  41 
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ration  des  animaux  (liv.  Il,  ch.  m),  dit  :  //  demeure  donc  que 
l'intelligence  seule  vient  du  dehors  [Cf.  q.  70,  art.  5,  ad  ji""'"!.  — 
De  même  aussi,  l'âme  intellective,  toujours  parce  qu'elle  a  une 
opération  indépendante  du  corps,  est  subsistante,  ainsi  qu'il  a 
été  dit  plus  haut  (q.  yii,  art.  2);  et,  par  suite,  il  lui  appartient 
d'élre  el  de  terminer  l'acte  producteur.  D'autre  part,  comme  elle 
est  une  substance  immatérielle,  elle  ne  peut  pas  être  produite 
par  voie  de  g-énération  mais  seulement  par  mode  de  création  el 
par  Dieu  ».  —  Ces  trois  raisons,  on  le  voit,  ont  le  même  moyen 
terme,  savoir  que  le  principe  intelleclif  a  un  être  indépendant 
de  la  matière;  et  elles  l'appliquent  à  un  triple  effet:  d'abord, 
qu'il  ne  peut  pas  être  produit  par  une  vertu  matérielle;  ensuite, 
qu'il  ne  peut  pas  être  lui-même,  directement,  [)rincipe  de  s^éué- 
ration  charnelle  ;  enfin,  qu'il  ne  peut  être  produit  que  par  Dieu 
et  par  voie  de  création.  Et  parce  que  celle  triple  conclusion  re- 
pose sur  le  même  principe,  saint  Thomas  remarque,  en  finissant, 
qu'«  affirmer  que  l'âme  intellective  est  causée  par  le  principe 
qui  eugendie,  n'est  pas  autre  chose  que  nier  la  subsislence  de 
l'âme,  et,  par  suite,  affirmer  qu'elle  péril  avec  le  corps.  Aussi 
bien,  conclut  Je  saint  Docteur,  il  est  hérétique  de  dire  que  l'âme 
intellective  se  propag-e  par  voie  de  génération  »  ;  car  il  est  héré- 
tique de  mettre  en  cause  la  subsislence  el  l'inimortalité  de  l'âme 
raisonnable.  Le  i4  décembre  1887  a  été  condamnée  par  le  Saint- 
Office  la  proposition  suivante  de  Rosmini  :  «  Il  ne  répugne  pas 
que  l'âme  humaine  se  multiplie  par  la  génération  »  (Denzinger, 
10"  éd.,  n.  19 10).  C'est  d'ailleurs,  depuis  toujouis,  la  doctrine 
constante  de  l'Eglise,  que  l'âme  humaine  est  immédiatement  créée 
par  Dieu.  Il  est  vrai  que  cette  doctrine  avait  paru  un  instant 
obscurcie  ou  voilée  par  les  préoccupations  relatives  à  la  trans- 
mission du  péché  oiiginel,  comme  on  le  voit  dans  les  écrits  de 
saint  Augustin  ;  mais  elle  ne  tarda  pas  à  réapparaître  dans  tout 
son  éclat,  avec  la  formule  ou  le  symbole  de  l'évêque  Pastor 
(Denzinger-Iiannwart,  n.  20),  avec  les  livres  de  Gennade,  surtout 
avec  la  lettre  du  pape  Anaslase  II  aux  évêques  des  Gaules  (Den- 
zinger-Bannwart,  u.  170). 

YJad primuni  explicpie  le  mot  de  la  Genèse  en  disant  que  «  dans 
ce  texte,  la  partie  est  prise  [)Our  le  tout,  et  l'âme  signifie  l'homme 
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tout  entier;  nous  avons  hi  une  tissure  de  rhétorique,  qu'on  appelle 
la  synecdoque  » . 

L'(i(/  sccuudum  otlVo  une  importance  exceptionnelle.  11  nous 
donne  le  sentiment  de  saint  Thomas  sur  l'animation  d(;  l'em- 
bryon. D'aucuiis,  explique  le  saint  Docteur,  ont  dit  que  les  opé- 
rations de  la  vie  qui  apparaissent  dans  l'embryon  ne  sont  pas  les 
opérations  d'une  àme  (jui  lui  est  propre,  mais  ont  pour  principe 
soit  l'àme  de  la  mère,  soit  la  vertu  formative  qui  est  dans  la 
semence.  — Mais  l'un  et  l'autre  de  ces  deux  sentiments  est  égale- 
ment faux.  Les  œuvres  de  la  vie,  en  effet,  telles  que  sentir,  se 
nourrir  et  croître,  ne  peu\'ent  point  provenir  d'un  principe  extrin- 
sèque. Et,  par  suite,  il  faut  dire  que  l'âme  préexiste  dans  l'em- 
bryon, dès  le  début,  comme  àme  nutritive,  puis  comme  sensitive, 
enfin  comme  àme  intellective.  — Il  en  est  donc  qui  ont  dit  qu'au- 
dessus  de  l'àme  végétative  existant  d'abord,  se  superpose  une 
autre  àme  qui  est  l'àme  sensitive;  et  au-dessus  de  celle-là,  encore 
une  autre  qui  est  l'àme  intellective.  De  telle  sorte  que  dans 
l'homme  se  trouveraient  trois  âmes,  dont  l'une  est  en  puissance 
par  rapport  à  l'autre.  —  Mais  ceci  a  été  réfuté  plus  haut  »  (q.  76, 
art.  3). 

((  Aussi  bien  d'autres  ont  dit  que  cette  même  àme,  qui  d'abord 
fut  seulement  végétative,  devient  ensuite,  par  l'action  de  la  vertu 
qui  est  dans  la  semence,  une  àme  sensitive,  et  enfin  elle  devient, 
toujours  la  même,  l'àme  intellective,  non  pas  il  est  vrai  par  la 
vertu  active  de  la  semence,  mais  par  la  vertu  d'un  açent  supé- 
rieur, c'est-à-dire  Dieu  qui  agit  du  dehors.  Et  c'est  ce  qui  aurait 
fait  dire  à  Arislote  que  l'intelligence  vient  du  dehors.  —  Mais 
ceci  ne  peut  pas  tenir,  déclare  saint  Thomas.  —  D'abord,  parce 
qu'aucune  forme  substantielle  ne  reçoit  le  plus  et  le  moins;  mais 
toute  addition  de  perfection  nouvelle  constitue  une  nouvelle 
espèce,  comme  l'addition  d'une  unité  constitue  une  autre  espèce 
dans  les  nombres.  Il  n'est  donc  pas  possible  qu'une  forme  res- 
tant numériquement  la  même  appartienne  à  des  espèces  diver- 
ses. De  plus,  il  s'ensuivrait  que  la  génération  de  l'animal  serait 
un  mouvement  continu  et  successif,  allant  peu  à  peu  du  moins 
parfait  au  plus  parfait,  comme  il  arrive  dans  l'altération  »  ;  et 
cela  n'est  pas;  car  tandis  que  l'altération  est  un  mouvement  cou- 
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linu  et  successif,  la  génération  substantielle  est  une  mutation, 
qui,  au  moment  où  elle  se  produit,  se  produit  instantanément. 
—  «  Une  troisième  raison  est  que  la  génération  de  l'homme  ou 
de  l'animal  ne  serait  pas  une  génération  pure  et  simple  ;  car  ce 
qui  en  serait  le  sujet  serait  un  être  déjà  en  acte  [Cf.  dans  notre 
précédent  volume,  p.  246].  Si,  en  effet,  dès  le  début,  se  trouve^ 
dans  la  matière  de  l'enfant,  l'âme  végétative,  qui,  ensuite,  peu  à 
peu  est  amenée  à  la  perfection  dont  il  s'ag"it,  on  aura,  à  chaque 
fois,  l'addition  d'une  perfection  nouvelle  s'ajoulant  à  la  perfec- 
tion première  sans  que  celle-ci  disparaisse  et  soit  remplacée  par 
elle.  Or,  cela  même  est  contraire  à  la  raison  de  la  génération 
proprement  dite.  —  De  plus,  et  c'est  une  quatrième  raison,  ou 
bien  ce  qui  est  ainsi  causé  par  l'action  de  Dieu  est  une  chose 
subsistante,  et  dès  lors,  il  faut  que  ce  soit  essentiellement  distinct 
de  la  forme  qui  était  d'abord  et  qui  n'était  pas  subsistante;  d'où  il 
suit  qu'on  aura  plusieurs  âmes  dans  un  même  corps;  ce  qui  a  été 
rejeté.  Ou  bien  ce  n'est  pas  quelque  chose  de  subsistant,  mais 
une  certaine  perfection  de  l'âme  qui  existait  déjà  ;  et  il  suivra  de 
là  nécessairement  que  l'âme  intellective  périra  (juand  le  corps 
périt,  ce  qui  est  impossible  ».  — Le  sentiment  que  vient  de  réfuter 
saint  Thomas  devait  être  repris  par  Rosmini.  Il  se  trouve  con- 
damné par  la  condamnation  de  la  proposition  suivante  :  «  Il  ne 
répugne  pas  que  l'âme  humaine  se  multiplie  par  la  génération, 
en  ce  sens  qu'on  la  conçoive  aller  de  l'imparfait,  ou  du  degré 
sensitif,  au  parfait,  c'est-à-dire  au  degré  intellectif  »  (Denzing-er- 
Bannwart,  n.  1910). —  «  Il  est  vrai  qu'il  y  aurait  une  autre  hypo- 
thèse, et  c'est  l'hypothèse  de  ceux  qui  n'admettent  qu'une  seule 
et  même  intelligence  pour  tous  les  hommes;  mais  ceci  a  été  rejeté 
plus  haut  »  (q.  76,  art.  2). 

rt  Par  conséquent,  il  faut  dire  que  la  génération  de  l'un  étant 
toujours  la  corruption  de  l'autre,  lorsque,  soit  dans  l'homme,  soit 
dans  les  autres  animaux,  advient  une  forme  plus  parfaite,  la  pre- 
mière forme  se  corrompt  et  disparaît;  en  telle  manière  cepen- 
dant que  tout  ce  qui  était  dans  la  première  forme  se  retrouve 
dans  la  seconde  et  plus  encore.  Et  c'est  ainsi  que  par  de  nom- 
breuses générations  et  corruptions  on  arrive  à  la  dernière  forme 
substantielle,  soit  dans  l'homme,  soit  dans  les  autres  animaux  ». 
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Saint  Thomas  ajoute  qii' «  on  constate  relu  d'nne  l'aeon  sensible 
dans  les  animaux  engendrés  d'une  matière  [)ulrétiée  »,  et  qu'on 
voit  passer  successivement  par  une  série  de  transformations 
diverses.  La  remarque  demeure,  avec  celte  seule  réserve  que  ce 
qu'on  croyait  une  génération  sans  concours  de  vivant  de  même 
espèce,  est  au  contraire,  toujours,  le  dévelo{)pement  d'un  germe 
préexistant.  «  Ainsi  donc,  conclut  saint  Tiiomas,  il  faut  dire  que 
l'àme  inlellective  est  créée  par  Dieu  au  terme  de  la  génération 
humaine,  et  que  cette  àme  est  tout  ensemble  sensitive  et  nutri- 
tive, les  premières  formes  qui  préexistaient  ayant  disparu  quand 
elle  s'y  trouve  ». 

Retenons  bien  cette  grande  doctrine  de  saint  Thomas.  Nous 
aurons  à  l'utiliser  plus  tard  quand  il  s'agira  du  péché  originel  et 
de  rimmaculée-Conception.  —  Pour  le  moment,  notons  seule- 
ment son  immense  portée  relativement  à  la  doctrine  de  l'évolu- 
tion. Non  seulement  saint  Thomas  ne  nie  pas  le  passage  d'une 
espèce  à  une  autre,  mais  encore  il  le  requiert  comme  absolument 
nécessaire.  Toute  la  différence  entre  lui  et  les  évolutionnistes 
modernes  est  qu'il  limite  révolution  et  le  transformisme  au  seul 
développement  de  l'embryon.  Ce  n'est  que  lorsque  le  nouveau 
vivant  est  en  voie  de  devenir  et  qu'il  n'est  pas  encore,  qu'il  y  a 
pour  lui  succession  de  transformations  substantielles;  mais  quand 
il  est,  quand  il  a  reçu  la  forme  qui  le  constitue  lui-même,  il  n'y 
a  plus  à  parler  d'évolution  ou  de  transformation,  si  ce  n'est  dans 
un  sens  très  déterminé  et  d'une  façon  tout  accidentelle  [Cf.  dans 
notre  précédent  volume,  p.  4i3].  D'autre  part,  et  parce  que  dans 
son  devenir  il  a  passé  par  toutes  les  formes  de  la  vie,  depuis  la 
plus  rudimentaire,  que  les  expériences  de  M.  Ouinton  ont  révélé 
être  la  même  pour  tous  les  vivants,  devant  tous  commencer  à  se 
développer  dans  une  sorte  de  milieu  marin ,  il  n'y  aura  plus 
lieu  de  s'étonner  si  même  les  vivants  les  plus  parfaits,  tels  que 
l'homme,  gardent  dans  leur  organisme  des  traces  de  ces  formes 
précédentes.  Mais  cela  ne  prouvera  aucunement  que  l'homme  lui- 
même,  s'il  s'agit  de  sa  première  origine,  soit  venu  par  voie  d'évo- 
lution parfaite.  —  Qu'on  veuille  prendre  garde  à  cette  admirable 
doctrine  de  saint  Thomas,  et  peut-être  n'aura-l-on  pas  de  peine 
à  dissiper  de  nombreuses  équivoques. 
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Lad  tt'i-liuin  répond  que  «  l'objection  s'applique  aux  divers 
agents  qui  ne  sont  pas  ordonnés  entre  eux.  Mais  s'il  s'agit  de 
plusieurs  agents  ordonnés,  rien  n'empêche  que  la  vertu  de  l'agent 
supérieur  atteigne  seule  la  forme  ultime,  tandis  que  les  agents 
inférieurs  n'auront  pour  effet  que  de  disposer  la  matière  ;  c'est 
ainsi  que  la  vertu  de  la  semence  dispose  la  matière  et  que  la 
vertu  de  l'àme  donne  la  forme,  dans  la  génération  de  l'animal. 
Or,  il  est  manifeste,  d'après  ce  qui  a  été  dit  [Cf.  q.  io5,  art.  5; 
q.  no,  art.  i],  que  toute  la  nature  corporelle  agit  comme  ins- 
trument de  la  vertu  spirituelle,  et  plus  spécialement  de  Dieu.  Rien 
n'empêche,  par  conséquent,  que  la  formation  du  corps  soit  l'œu- 
vre d'une  vertu  corporelle  et  que  l'àme  intellective  vienne  immé- 
diatement de  Dieu  seul  ». 

h'ad  quartum  dit  que  «  l'homme  engendre  un  semblable  à 
soi  en  tant  que  par  la  vertu  de  sa  semence  il  dispose  la  matière 
à  la  réception  d'une  telle  forme  ».  Il  ne  produit  pas  l'âme  intel- 
lective, mais  il  pose  une  action  qui  demande  que  Dieu  produise 
cette  àme.  Cela  suffit  pour  que  l'être  tout  entier,  composé  du 
corps  et  de  l'àme,  soit  dit  être  produit  ou  engendré  par  lui. 

\Jad  (jiiintiiin  fait  observer  que  a  dans  l'acte  de  ceux  qui  com- 
mettent l'adultère,  ce  qu'il  y  a  de  conforme  à  la  nature  est  bon; 
et  c'est  à  cela  que  Dieu  coopère.  Quant  au  désordre  de  la  pas- 
sion, qui  constitue  le  côté  mauvais,  Dieu  n'y  coopère  en  aucune 
manière  ». 

C'est  par  voie  de  création,  due  à  l'action  immédiate  et  exclu- 
sive de  Dieu  seul,  que  toutes  les  âmes  humaines  sont  produites. 
—  Mais  à  quel  moment  faut-il  placer  cette  action  créatrice  de 
Dieu?  Devons-nous  la  faire  remonter  jusqu'à  l'origine  des  choses? 
Est-ce  au  commencement  du  monde  que  Dieu  a  créé  une  fois 
pour  toutes  les  diverses  âmes  qui  devaient  animer  les  divers  corps 
humains;  ou  bien  est-ce  à  chaque  fois  et  au  moment  où  le  corps 
se  trouve  disposé  à  la  recevoir  que  Dieu  crée  chacune  des  diver- 
ses âmes  humaines?  —  Telle  est  la  dernière  question  qui  nous 
reste  à  examiner  au  sujet  de  l'origine  de  l'âme.  Nous  Talions  étu- 
dier à  l'article  suivant. 
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Aivrrci.K  III. 

Si  les  âmes  humaines  ont  été  créées  ensemble 
dès  le  commencement  du  monde? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  les  âmes  humaines  ont 
été  ciéées  ensemble,  dès  le  commencement  du  monde  ».  —  La 
première  ari^uë  de  ce  qu'  «  il  est  dit,  dans  la  Genèse,  chap.  ii 
(v.  2)  :  Dieu  se  reposa  de  toute  l'œuvre  qu'il  avait  Jaite.  Or,  cela 
ne  serait  pas,  si  tous  les  jours  II  créait  de  nouvelles  âmes.  Donc 
toutes  les  âmes  ont  été  créées  simultanément  ».  —  La  seconde 
objection  remarque  que  «  la  perfection  de  Tunivers  consiste  sur- 
tout dans  les  substances  spirituelles.  Si  donc  les  âmes  étaient 
créées  quand  elles  sont  unies  aux  corps,  tous  les  jours  d'innom- 
brables substances  spirituelles  viendraient  accroître  la  perfection 
de  l'univers;  d'où  il  suivrait  que  l'univers  n'aurait  pas  été  parfait 
dès  le  début.  Or,  cela  même  est  contraire  à  ce  qui  est  dit  dans  la 
Genèse,  chap.  11  (v.  2)  :  Dieu  avait  achevé  son  œuvre  ».  —  La 
troisième  objection  rappelle  que  «  la  fin  d'une  chose  répond  à 
son  principe.  Puis  donc  que  l'àme  intellective  demeure,  quand  le 
corps  est  détruit,  il  faut  aussi  qu'elle  ait  commencé  d'être  avant 
le  corps  ». 

L'arg-ument  sed  contra  cite  le  livre  des  Dot/mes  de  l'Eglise  où 
«  il  est  dit  (ch.  xiv,  xviii)  que  Vàme  est  créée  au  moment  même 
où  elle  est  unie  an  corps  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  rappelle  que  «  d'aucuns 
ont  dit  qu'il  était  accidentel  à  l'àme  intellective  d'être  unie  au 
corps,  affirmant  qu'elle  était  de  même  condition  que  les  substan- 
ces spirituelles  non  unies  à  des  corps;  d'où  ils  étaient  amenés  à 
dire  que  les  âmes  des  hommes  avaient  été  créées  dès  le  début 
avec  les  anges  et  en  même  temps  qu'eux.  —  Cette  opinion,  déclare 
le  saint  Docteur,  est  fausse.  Elle  l'est  d'aijord,  en  ce  qui  est  de  sa 
racine.  Si,  en  effet,  c'était  chose  accidentelle,  pour  l'àme,  d'être 
unie  au  corps,  il  s'ensuivrait  que  l'homme,  constitué  par  cette 
union,  serait  lui-même  un  être  accidentel  n,  ce  qui  est  inadmis- 
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sible;  «  ou  que  l'àine  serait  tout  l'homme,  ce  dont  nous  avons 
montré  plus  haut  (q.  76,  art.  4)  la  fausseté.  De  même,  que 
l'âme  humaine  ne  soit  pas  d'une  même  nature  avec  les  ançes, 
le  mode  divers  d'entendre  qui  leur  convient,  le  prouve  manifes- 
tement, ainsi  qu'il  a  été  montré  plus  haut  (q.  55,  art.  2  ;  q.  85, 
art.  i).  L'homme,  en  effet,  entend  en  puisant  au  dehors,  à  l'aide 
des  sens,  et  en  se  tournant  du  côté  des  images  sensibles,  ainsi 
qu'il  a  été  montré  plus  haut  (q.  84,  art.  6,  7  ;  q.  85,  art.  i);  et 
c'est  pour  cela  que  son  âme  doit  être  unie  à  un  corps  dont  elle  a 
besoin  pour  les  opérations  de  sa  partie  sensible.  Or,  cela  ne  peut 
en  rien  se  dire  de  l'ang^e  ». 

«  En  second  lieu,  c'est  dans  sa  teneur  même  qu'éclate  la  faus- 
seté de  l'opinion  dont  il  s'ag^it.  Si,  en  effet,  il  est  naturel  à  l'âme 
d'être  unie  à  un  corps,  ce  sera,  pour  elle,  chose  contre  nature  de 
n'avoir  pas  son  corps,  et  si  elle  existe  sans  le  corps,  il  manquera 
quelque  chose  à  la  perfection  de  sa  nature.  Or,  il  est  impossible 
que  Dieu  ait  commencé  son  œuvre  sans  lui  donner  tout  ce  que 
requérait  sa  nature;  c'est  comme  s'il  avait  fait  l'homme  sans  lui 
donner  ses  pieds  ou  ses  mains,  qui  sont  des  parties  intégrant  sa 
nature.  Combien  moins  a-t-Il  pu  faire  l'âme  sans  le  corps  »,  si 
on  suppose  que  l'âme  est  faite  pour  lui  être  unie  naturellement. 
«  Que  si  quelqu'un  veut  dire  qu'il  n'est  pas  naturel  à  l'âme  d'être 
unie  au  corps  »  et  que  par  suite  elle  a  pu  exister  sans  lui,  devant 
seulement  lui  être  unie  plus  tard,  «  il  faudra  assigner  la  cause 
ou  la  raison  de  cette  union  »  ;  car  il  n'y  a  pas  d'autre  hypothèse 
possible.  De  fait,  l'âme  inlellective  est  unie  au  corps  dans  l'homme. 
Si  cette  union  est  naturelle,  nous  en  avons  la  raison  ;  mais  il 
devient  impossible  d'admettre  que  l'âme  ail  existé  antérieurement 
au  corps,  ainsi  qu'il  a  été  dit.  Si  l'union  n'est  pas  naturelle, 
l'âme  a  pu  préexister;  mais  il  faut  trouver  la  raison  qui  explique 
l'union  actuelle.  «  Cette  raison  doit  exister  ou  dans  la  volonté  de 
l'âme  elle-même  »  qui  aura  cherché  cette  union,  «  ou  dans  une 
cause  autre  que  l'âme.  —  Il  paraît  bien  impossible  que  cette 
union  ait  pour  cause  la  volonté  de  l'âme.  D'abord,  ce  serait  une 
volonté  déraisonnable,  de  la  part  de  l'âme,  de  vouloir  être  unie 
au  corps,  si  elle  n'avait  pas  besoin  de  hii  »,  en  raison  de  sa 
nature  ;  «  que  si  elle  avait  besoin  de  lui,  son  union  avec  le  corps 
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serait  naturelle,  cai-  la  nature  /n\st  jamais  en  défaut  dans  les 
e/ioses  nécessaires  {Ar'isioic,  de  rAme,  liv.  III,  cli.  i.\,  ii.  (>;  de 
S.  Th.,  lee.  i/|).  Secondement,  il  n'y  aurait  aucune  raison  que 
l'àme  créée  depuis  le  conimencenieut  du  monde  n'eût  eu  qu'à  tel 
moment  de  la  durée,  la  volonté  d'être  unie  au  corps;  alors 
qu'étant  une  substance  spirituelle,  elle  ne  dépendrait  en  rien  de  la 
diversité  du  temps,  causée  par  les  révolutions  des  astres.  En 
troisième  lieu,  il  semblerait  que  c'est  par  hasard  que  telle  âme 
est  unie  à  tel  corps;  puisqu'à  cela  auraient  dii  concourir  deux 
volontés,  celle  de  l'âme,  et  celle  de  l'homme  qui  eng-endre  », 
toutes  deux  indépendantes  l'une  de  l'autre.  —  «  Que  si  l'âme 
était  unie  au  corps,  sans  que  ce  fût  par  sa  volonté  ni  en  vertu 
de  sa  nature,  il  faudrait  que  ce  fût  en  vertu  d'une  cause  lui  fai- 
sant violence;  et  dès  lors,  cette  union  serait  pour  elle  quelque 
chose  de  pénal  et  d'afflictif;  ce  qui  revient  à  l'erreur  d'Origène 
disant  que  les  âmes  ont  été  unies  aux  corps  en  punition  de  leur 
péché  ')  (Cf.  q.  47?  art.  2  ;  q.  90,  art.  4)- 

«  Puis  donc,  conclut  saint  Thomas,  que  toutes  ces  choses- 
là  sont  impossibles,  il  faut  reconnaître  purement  et  simple- 
ment que  les  âmes  n'ont  pas  été  créées  avant  les  corps, 
mais  qu'elles  sont  créées  au  moment  même  où  elles  leur  sont 
unies  ». 

Nous  lisons  dans  les  canons  du  pape  Vigile  (543)  contre  Ori- 
gène  (can.  i)  :  «  Si  quelqu'un  dit  ou  pense  que  les  âmes  des 
hommes  préexistent,  en  ce  sens  qu'ayant  été  d'abord  des  purs 
esprits  et  des  Vertus  saintes,  s'abreuvant  aux  torrents  de  la 
divine  contemplation,  elles  sont  ensuite  déchues,  perdant  la  cha- 
rité de  Dieu,  et  sont  ainsi  devenues  des  âmes,  plongées  dans  les 
corps  à  titre  de  supplice,  qu'il  soit  anathème  »  (Denzinger- 
Bannwart,  n.  2o3). 

h'ad  prinuim  répond  que  «  Dieu  est  dit  s'être  reposé,  le  sep- 
tième jour,  non  pas  en  ce  sens  qu'il  ait  cessé  complètement 
d'ag-ir,  puisqu'il  est  dit  en  saint  Jean,  chap.  v  (v.  17)  :  Mon  Père 
travaille  toujours;  mais  parce  qu'il  a  cessé  de  produire  de  nou- 
veaux genres  ou  de  nouvelles  espèces  qui  ne  préexistassent  en 
quelque  manière  dans  les  premières  œuvres.  Et  c'est  ainsi  (jue 
les  âmes  qui  sont  créées  chaque  jour  préexistaient  par   i      d  e 
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similitude  spécifique  dans  les  premières  œuvres,  durant  lesquel- 
les fut  produite  l'âme  d'Adaai  ». 

L'ad  seciindiim  répond  dans  le  même  sens.  «  La  perfection  de 
l'univers  n'exclut  pas  que  ne  soient  ajoutés  tous  les  jours  de 
nouveaux  individus  aux  espèces  déjà  existantes;  elle  exclut  seu- 
lement que  soient  ajoutées  de  nouvelles  espèces  »,  supposant  la 
production  d'êtres  nouveaux  qui  ne  dérivent  pas  d'êtres  déjà 
préexistants,  par  le  seul  jeu  normal  des  causes  secondes,  mais 
qui  exig-ent  l'inlervention  spéciale  de  Dieu,  comme  l'indique 
l'Ecriture  pour  l'oeuvre  des  six  jours. 

\Jad  fertiu/n  fait  observer  que  «  si  l'âme  demeure  après  le 
corps,  c'est  parce  que  le  corps  se  corrompt  en  suite  du  péclié. 
Aussi  bien  ne  se  pouvait-il  pas  qu'il  en  fût  ainsi  au  début  et  en 
vertu  de  l'action  de  Dieu;  car,  ainsi  qu'il  est  écrit  au  livre  de  la 
Sagesse,  chap.  i  (v.  r3,  ill)  :  Dieu  n'a  pas  fait  la  mort;  mais 
les  impies' appellent  la  ntort,  du  geste  et  de  la  voix  ».  —  Cette 
réponse  doit  s'entendre  en  ce  sens  que  Dieu  n'a  pas  pu  créer 
l'âme  dans  un  état  péjoratif,  tel  que  celui  où  elle  se  tiouve  main- 
tenant quand  elle  est  séparée  du  corps  ;  état  qui  est  une  consé- 
quence du  péché  et  non  de  l'institution  divine.  La  remarque 
faite  ici  pai"  le  saint  Docteur  confirme  ce  (pie  nous  avons  déjà  dit 
ailleurs,  que  si  les  prérogatives  de  l'état  d'innocence,  même  en 
dehors  de  la  g-râce  sanctifiante,  ne  sont  pas  dues  strictement  à 
noire  nature,  en  telle  sorte  que  Dieu  aurait  pu,  absolument  par- 
lant, créer  l'homme  dans  l'état  où  il  est  maintenant,  moins  la 
raison  formelle  de  la  privation  causée  par  le  péché,  toutefois  l'on 
peut  assigner  les  raisons  les  plus  fortes,  tirées  de  la  sag^esse 
divine,  pour  montrer  qu'en  fait  Dieu  n'a  pas  dû  créer  l'homme 
dans  un  pareil  état  ;  mais  qu'il  se  devait,  en  toute  hypothèse,  de 
veiller  à  ce  que  sa  nature  fût  parfaite  de  tout  point  et,  par  suite, 
assurée  contre  la  corriqîtion  possible  du  corps. 

L'âme  humaine,  qui  ne  vient  point  par  voie  de  génération, 
mais  qui  est  produite  immédiatement  par  Dieu,  par  voie  de  créa- 
tion proprement  dite,  est  ainsi  créée  par  Dieu  à  chaque  fois  que, 
selon  les  lois  de  la  g"énération  humaine,  un  corps  humain  est 
amené,  par  l'action  des  parents,  à  l'état  de  perfection  requise 
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pour  pouvoir  tMic  aiiinK'  d'iiiic  lollt;  àme.  El  l'on  voil  donc  en 
quel  sens  on  de  «piellc  manière,  les  seuls  {)ossil)les,  mais  très 
suffisants  j)()ur  sauver  les  droits  et  la  vérité  parfaite  de  la  pater- 
nité et  de  la  nialeiiiité  liuniaiiu',  les  parents,  parmi  les  hommes, 
concourent  à  la  multiplication  ou  à  la  propatj;atiou  de  l'homme 
en  ce  qui  est  de  son  àme.  —  Il  ne  nous  reste  plus  qu'une  dernière 
question  à  examiner,  celle  de  savoir  «  comment  l'homme  con- 
court à  la  pro[)a^ation  de  l'homme  en  ce  (jui  est  du  corps  ». 
C'est  rohjel  de  la  (piestion  suivante. 


QUESTION  GXIX. 

DE  LA  PROPAGATION  DE  L'HOMME,  EN  CE  OUI  EST  DU  CORPS. 

Cette  question  comprend  deux  articles  : 

lO  S'il  est  quelque  chose,  de  la  nourriture,  qui  se  change  en  la  vérité 

de  la  nature  humaine  ? 
20  Si  la  semence,  qui  est  le  principe  de  la  fifénération  humaine,  est  du 

superflu  de  la  nourriture  ? 

De  ces  deux  articles,  le  premier  n'est  que  pour  préparer  la 
solution  (lu  second,  ohjet  formel  de  la  question  actuelle.  —  Cette 
solution,  en  effet,  dépendra  tout  entière  du  mode  dont  on  expli- 
quera la  transformation  de  l'aliment  dans  l'homme  qui  se  nourrit. 
—  Voyons,  d'abord,  ce  premier  aspect  de  la  question. 

Article  Premier. 

S'il  est  quelque  chose,  de  la  nourriture,  qui  se  change 
en  la  vérité  de  la  nature  humaine  ? 

Cinq  objeclions  veulent  prouver  qu'  «  il  n'est  rien  de  la  nour- 
riture qui  passe  en  la  vérité  de  la  nature  humaine  ».  —  La  pre- 
mière rappelle  qu'a  il  est  dit  en  saint  Matthieu,  chap.  xv  (v.  17)  : 
tout  ce  qui  entre  dans  la  bouche,  va  dans  le  ventre  et  est  rejeté 
dehors.  Or,  ce  qui  est  jeté  dehors  ne  passe  pas  en  la  vérité  de  la 
nature  humaine.  Donc,  il  n'est  rien,  dans  l'aliment,  qui  passe  en 
la  vérité  de  cette  nature  ».  —  La  seconde  objection  cite  l'autorité 
d'  «  Aristote  »,  qui,  «  au  premier  livre  De  la  (jénèration  et  de  la 
corruption  (ch.  v,  n.  i4;  de  S.  Th.,  leç.  i5),  distint;ue  la  chair 
selon  l'espèce  et  la  chair  selon  la  matière,  et  dit  que  la  chair 
selon  la  matière  va  et  vient.  Or,  ce  qui  dans  la  formation  ou  la 
conservation   de  l'animal   a  pour  principe  la  nourriture,   va   et 
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vieiil.  Donc  ce  en  quoi  se  cliane;^e  la  nourriture  est  la  rliair  selon 
la  matière,  non  la  cliair  selon  lespèce.  D'autre  pari,  cf  (|iii  appar- 
tient à  la  vérité  de  la  nature  luiniainc  lui  appartient  selon  l'es- 
pèce. Donc  l'aliment  ne  se  change  pas  eu  la  vérité  de  la  nature 
humaine  ».  —  La  troisième  objection  dit  qu' «  à  la  vérité  de  la 
nature  humaine  semble  appartenir  l'humide  radical^  qui,  s'il 
vient  à  se  perdre,  ne  peut  plus  êti'e  réparé  »  par  la  seule  acti- 
vité du  vivant,  «  ainsi  que  les  médecins  le  déclarent.  Or,  il 
pourrait  être  repaie  si  l'aliment  se  changeait  en  cet  élément 
humide.  Donc  l'aliment  ne  se  chang-e  pas  en  la  vérité  de  la  na- 
ture humaine  ».  —  La  quatrième  objection  insiste  dans  le  même 
sens.  «  Si  l'aliment  passait  en  la  vérité  de  la  nature  humaine, 
dit-elle,  tout  ce  qui  se  perd  dans  l'homme  pourrait  être  réparé. 
Et  puisque  la  mort  n'arrive  qu'en  raison  d'une  certaine  déperdi- 
tion, il  s'ensuit  que  l'homme  pourrait,  à  l'aide  de  la  nourriture, 
se  prémunir  à  tout  jamais  contre  la  mort  ».  On  sait  que  le  chi- 
miste Berllielot  aimait  à  prophétiser  que  par  les  progrès  de  l'ali- 
mentation, selon  les  principes  ou  les  procédés  de  la  chimie  orga- 
nique, les  savants  arriveraient,  en  effet,  à  reculer  indéfiniment 
les  limites  de  la  ^  ie  humaine.  —  La  cinquième  objection  est  aussi 
très  moderne.  Elle  dit  que  «  si  l'aliment  se  changeait  en  la  vé- 
rité de  la  nature  humaine,  il  n'y  aurait  rien  dans  l'homme  qui 
ne  pourrait  soit  disparaître  soit  être  réparé  ;  car  ce  qui,  dans 
l'homme,  est  dû  à  l'action  de  la  nourriture,  disparaît  et  se  res- 
taure. Si  donc  l'homme  vivait  long"temps,  il  s'ensuivrait  que  rien 
de  ce  qui  fut  en  lui  matériellement  au  début  de  sa  «énération  ne 
s'y  trouverait  plus  iinalement.  El  ainsi,  ce  ne  serait  plus  le  même 
homme  numériquement  durant  tout  le  cours  de  la  même  vie, 
puisque  c'est  l'identité  de  la  matière  qui  fait  l'identité  numéri- 
que. Or,  c'est  là  une  chose  inadmissible  »,  que  l'homme  ne  soit 
pas  le  même  numérique,  durant  tout  le  cours  d'une  même  vie. 
«  Donc  l'aliment  ne  passe  pas  en  la  vérité  de  la  nature  hu- 
maine ».  La  science,  aujourd'hui,  démontre,  en  effet,  que  dans 
un  laps  de  temps  plus  ou  moins  long-,  toutes  les  parties  maté- 
rielles qui  sont  dans  le  vivant  se  trouvent  renouvelées. 

L'argument  sed  contra  en  appelle  à  l'autorité  de  «  saint  Au- 
g'ustin  »,  qui  «  dit,  au  livre  de  la  vraie  Religion  (ch.  xl)  :   les 
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aliments  de  la  chair,  une  fois  détruits,  c'est-à-dire  quand  ils 
ont  perdu  leur  forme,  passent  en  la  facture  des  membres.  Or, 
la  facture  des  membres  appartient  à  la  vérité  de  la  nature  hu- 
maine. Donc  les  aliments  se  transforment  en  la  vérité  de  la  nature 
humaine  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  commence  par  préciser  le 
sens  de  cette  expression  :  passer  en  la  vérité  de  la  nature  hu- 
maine. «  D'après  Aristote  »,  dit-il,  «  au  second  livre  des  Méta- 
physiques (de  S.  Th.,  leç.  2;  Did.,  liv.  I  (a),  ch.  i,  n.  5),  les 
rapports  d'une  chose  à  la  vérité  sont  les  mêmes  que  ses  rap- 
ports Cl  l'être.  Cela  donc  appartiendra  à  la  vérité  d'une  nature, 
qui  entre  dans  la  constitution  de  cette  nature.  Seulement,  la 
nature  peut  se  considérer  d'une  double  manière  :  en  g-énéral,  ou 
selon  la  raison  spécifique;  et  en  particulier,  ou  selon  qu'elle  est 
dans  tel  individu.  Il  suit  de  là  qu'à  la  vérité  d'une  nature  con- 
sidérée en  g-énéral  appartiendront  la  forme  et  la  matière  de  cette 
forme  prise  d'une  façon  générale;  tandis  qu'à  la  vérité  de  cette 
nature  appartiendront  la  matière  individuelle  déterminée  et  la 
forme  individuée  par  celte  matière  ;  comme,  par  exemple,  sont 
de  la  vérité  de  la  nature  humaine,  l'àme  humaine  et  le  corps;  et 
de  la  vérité  de  cette  nature  humaine  dans  Pierre  ou  dans  Mar- 
tin, cette  âme  et  ce  corps  ». 

«  Or  »,  poursuit  saint  Thomas,  raisonnant  dans  l'hypothèse 
d'Aristote,  «  il  y  a  des  natures  dont  les  formes  ne  peuvent  se 
trouver  que  dans  une  seule  portion  de  malière  déterminée  :  telle 
la  forme  du  soleil  qui  ne  peut  exister  que  dans  la  matière  où  elle 
se  trouve  actuellement.  De  la  même  manière,  il  en  est  qui  ont 
voulu  que  la  forme  humaine  ne  puisse  exister  que  dans  une 
certaine  portion  de  matière  déterminée,  qui  aurait  été  revêtue 
de  cette  forme,  au  début,  dans  le  premier  homme  ;  en  telle  sorte 
que  tout  ce  qui  est  ajouté  en  dehors  de  ce  qui  est  dérivé  du 
premier  père  en  ses  descendants,  n'appartient  pas  à  la  vérité  de 
la  nature  humaine,  n'étant  pas,  à  vrai  dire,  informé  par  la  forme 
qui  est  le  propre  de  cette  nature.  C'est  cette  matière  elle-même, 
revêtue  de  la  forme  de  la  nature  humaine  dans  le  premier  homme, 
qui  se  multiplie  en  elle-même;  et  c'est  ainsi  que  la  multitude  des 
corps  humains  dérive  du  corps  du  premier  homme.  D'après  ce 
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senlimenl,  la  nom  rilure  ne  se  cliaiii'c  pas  eu  la  vérité  lie  la  na- 
ture hutnaiue;  mais  ceux  qui  le  soutiennent  disent  que  l'aliment 
<'st  ulilis(''  comme  [U(''sci-vatii"  de  la  uatui'c,  aliu  qu'elle  résiste  à 
l'aclion  de  la  chaleur  naturelle  et  (|ue  Vlinniide  radical  ne  soit 
pas  consumé;  un  peu  comme  le  plomb  ou  l'étain  sont  joints  à 
l'ar^^enl,  pour  que  le  feu  ne  le  consume  pas  ».  Dans  son  com- 
mentaire sui-  les  Scnlencrs,  liv.  Il,  dist.  .'5o,  q.  2,  arl.  i,  saint 
Thomas  pense  (pi'il  laiil  ranger  Pierre  Lombard  [)armi  ceux  qui 
soutenaient  ce  sentiment  ;  et  ils  le  soutenaient  surtout  tMi  raison 
de  la  transmission  du  péché  originel. 

«  Mais,  déclare  le  saint  Docteur,  cette  opinion  est  insoutena- 
ble; et  pour  plusieurs  raisons.  —  D'abord,  parce  ijue  cela  même 
qui  fait  qu'une  forme  peut  perdre  sa  matière  propre,  fait  aussi 
qu'elle  peut  commencer  d  être  en  une  matière  étrangère;  et  de 
là  suit  que  tout  être  qui  devient  peut  périr,  et  inversement.  Or, 
il  est  manifeste  que  la  forme  humaine  peut  cesser  d'être  dans  la 
matière  qu'elle  informe;  sans  quoi,  le  corps  humain  ne  serait  pas 
corruptible.  Il  s'ensuit  qu'elle  peut  donc  commencer  d'être  en 
une  autre  matière,  queltpie  corps  étranger  se  changeant  en  la 
vérité  de  la  nature  humaine.  —  Une  seconde  raison  »,  arg-uant 
dans  le  sens  de  la  cosmologie  aristotélicienne,  «  est  que  dans  tous 
les  êtres  dont  la  matière  se  trouve  entièrement  comprise  sous 
un  seul  individu,  il  n'est  qu'un  seul  individu  de  la  même  espèce; 
comme  on  le  voit  dans  le  soleil,  la  lune  et  autres  corps  de  ce 
g^enre.  Il  s'ensuivrait  donc  (pj'il  n'y  aurait  qu'un  seul  individu 
pour  toute  l'espèce  humaine.  —  Une  troisième  raison  est  que  la 
multiplication  de  la  matière  ne  se  peut  concevoir  que  par  mode 
de  quantité,  comme  il  arrive  dans  les  cor[)s  qui  se  dilatent  et 
dont  la  matière  prend  des  dimensions  plus  grandes  ;  ou  parce 
que  la  substance  même  de  la  matière  aura  été  multipliée.  Mais 
si  l'on  suppose  qu'il  ne  demeure  que  la  même  substance  de  ma- 
tière, on  ne  peut  [)as  dire  qu'elle  soit  multi[)liée  »,  au  second 
sens  ;  «  car  il  n'est  rien,  qui,  par  rapport  à  soi-même,  puisse 
constituer  la  raison  de  multitude,  toute  multitude  supposant  une 
certaine  di\ision.  Il  s'ensuit  qu'il  faut  »,  pour  qu'il  y  ait  multi- 
plication de  la  matière  en  ce  second  sens,  «  que  quelque  matière 
étrangère  soit  ajoutée  ou  par  création  ou  par  changement  d'une 
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autre  matière  en  la  précédente.  Et  donc,  il  n'est  pas  possible 
qu'une  matière  quelconque  se  multiplie,  si  ce  n'est  ou  par  dila- 
tation, comme  il  arrive  »  quand  un  corps  passe  de  l'état  liquide 
à  l'état  gazeux,  ou  «  quand  l'eau  devient  air;  ou  par  le  change- 
ment d'une  autre  chose  en  la  piécédente,  comme  se  multiplie  le 
feu  par  l'adjonction  de  nouveaux  combustibles  ;  ou  par  la  créa- 
tion d'une  matière  nouvelle.  Or,  il  est  bien  manifeste  que  la  mul- 
tiplication de  la  matière  dans  les  corps  humains  ne  se  fait  point 
par  raréfaction;  il  s'ensuivrait,  en  effet,  que  les  corps  des  hom- 
mes devenus  grands  seraient  moins  parfaits  que  les  corps  des 
nouveau-nés.  De  même,  cette  multiplication  ne  se  fait  point  par  la 
création  d'une  matière  nouvelle  ;  car.  d'après  saint  Grégoire  (au 
livre  XXXII  de  ses  Morales,  cli.  xii,  ou  ix,  ou  x),  toutes  choses  ont 
été  créées  simultanément  quant  à  la  substance  de  la  matière, 
bien  quelles  ne  l'aient  pas  été  quant  à  la  diversité  spécifique 
des  formes.  Il  demeure  donc  que  la  multiplication  du  corps 
humain  ne  se  peut  faire  que  par  le  changement  de  l'aliment  en 
la  vérité  de  la  nature  humaine.  —  Une  quatrième  raison  est  que 
l'homme  ne  différant  pas  des  animaux  et  des  plantes  en  ce  qui 
est  de  l'àme  végétative  »,  si  l'hypothèse  dont  il  s'agit  était  vraie, 
«  il  s'ensuivrait  que  les  corps  des  animaux  et  des  plantes  ne  se 
multiplieraient  point,  eux  non  plus,  par  le  changement  de  l'ali- 
ment au  corps  qui  se  nourrit,  mais  par  une  certaine  multiplica- 
tion »,  au  sens  qui  a  été  dit.  «  Or,  une  telle  multiplication  ne 
peut  pas  être  naturelle.  La  matière,  en  effet,  ne  saurait  s'éten- 
dre »,  par  voie  de  raréfaction,  «  dans  l'ordre  naturel,  au  delà 
d'une  certaine  quantité;  et,  d'autre  part,  il  n'est  rien  qui  gran- 
disse naturellement,  si  ce  n'est  par  voie  de  raréfaction  ou  par  le 
changement  d'une  autre  chose  en  celle  qui  préexistait.  Il  s'en- 
suivrait que  toute  l'œuvre  des  facultés  générative  et  nutritive  qui 
sont  appelées  du  nom  de  vertus  naturelles,  serait  chose  miracu- 
leuse. Et  c'est  là  chose  tout  à  fait  inadmissible  ». 

«  A  cause  de  cela,  poursuit  saint  Thomas,  d'autres  ont  dit 
que  la  forme  humaine  peut  commencer  d'être  de  nouveau  en  une 
autre  matière,  si  on  considère  cette  nature  en  général^  mais  non 
si  on  la  prend  selon  qu'elle  est  en  tel  individu  :  là,  cette  forme 
humaine    demeure  d'une  manière  fixe  en  une  certaine  matière 
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déterminée  à  laquelle  dès  le  début  elle  s'est  trouvée  unie,  en  telle 
sorte  cju'elle  n'abandonne  plus  cette  matière  jus(|u"à  la  dernière 
destruction  de  l'individu.  Et  ils  disent  que  celte  matière  appar- 
tient surtout  ou  principalement  à  la  vérité  de  la  nature  humaine. 
Toutefois,  et  parce  que  cette  matière  ne  suffirait  pas  à  la  quan- 
tité voulue,  il  faut  qu'il  s'y  ajoute  une  matière  étrany^ère  par  le 
changement  de  la  nouiriture  en  la  substance  de  l'être  qui  se 
nourrit,  jusqu'à  ce  que  cet  être  ait  atteint  son  complet  dévelop- 
pement, ils  disent  de  cette  nouvelle  matière  qu'elle  appartient 
secondairement  à  la  vérité  de  la  nature  humaine,  parce  qu'elle 
n'est  pas  requise  pour  l'être  premier  de  l'individu,  mais  seule- 
ment pour  son  développement  quantitatif.  Que  si  »  en  dehors 
de  cette  matière  seconde,  «  quelque  autre  chose  s'ajoute  encore 
venant  de  la  nourriture,  cela  n'appartient  plus,  à  proprement 
parler,  à  la  mérité  de  la  nature  humaine  ».  —  L'opinion  que  vient 
de  résumer  saint  Thomas  était  celle  d'Alexandre,  commentateur 
d'Aristote,  ainsi  que  le  note  saint  Thomas  lui-même  dans  les  Sen- 
tenceSj  liv.  Il,  dist.  3o,  q.  2,  art.  i,  se  référant  à  Averroès  dans 
son  commentaire  sur  le  premier  livre  De  la  génération  et  de  la 
corruption,  comm.  xxxviii. 

«  Mais,  répond  le  saint  Docteur,  cela  encore  ne  saurait  con- 
venir. —  D'abord,  parce  que  celte  opinion  juge  de  la  matière 
des  corps  qui  vivent  comme  s'il  s'agissait  de  corps  inanimés;  or, 
dans  ces  derniers,  s'il  y  a  le  pouvoir  d'engendrer  un  semblable 
à  soi  au  point  de  vue  spécifique  »,  produisant  au  dehors,  par 
leur  action,  un  être  qui  leur  ressemble,  «  il  n'y  a  pas  le  pou- 
voir d'engendrer  quelque  chose  qui  leur  soit  semblable,  dans  leur 
être  individuel,  pouvoir  qui  est  dans  les  corps  vivants  et  qui  n'est 
autre  que  la  faculté  de  se  nourrir.  Il  s'ensuivrait  donc  que  par 
la  faculté  de  se  nourrir  rien  ne  s'ajouterait  aux  corps  vivants, 
si  l'aliment  ne  se  changeait  pas  en  la  vérité  de  leur  nature  ». 
Les  corps  vivants  ne  se  distingueraient  déjà  plus  des  corps  inani- 
més. —  <(  Une  seconde  raison  est  que  la  vertu  active  qui  est  dans 
la  semence,  est  une  certaine  impression  dérivée  de  Tâme  du  sujet 
qui  engendre,  ainsi  quil  a  été  dit  plus  haut  (q.  118,  art.  i  ).  Il 
s'ensuit  que  celte  vertu  ne  peut  pas  être  plus  efficace  dans  son 
action  que  ne  l'est  l'àme  dont  elle  dérive.  Si  donc  par  la  vertu 
V.    T.  du  Gouv.  divin.  42 
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de  la  semence,  une  malière  déteraiinée  peut  se  revêtir  de  la  forme 
humaine,  à  plus  forte  l'aison  l'àme  pourra,  [)ar  sa  vertu  nutritive, 
imprimer  la  véritable  forme  humaine  dans  l'aliment  qu'elle  s'unit. 
—  Une  troisième  raison  est  que  l'aliment  est  nécessaire  non  seu- 
lement pour  la  croissance;  sans  quoi,  une  fois  cette  croissance 
terminée,  on  n'aurait  plus  à  se  nourrir;  mais  encore  pour  répa- 
rer les  perles  causées  par  l'action  de  la  chaleur  naturelle.  Or,  il 
n'y  aurait  pas  réparation,  si  ce  qui  provient  de  l'aliment  ne  pre- 
nait la  place  de  ce  qui  a  été  perdu.  Il  s'ensuit  que  ce  qui  pro- 
vient de  l'aliment  et  s'ajoute  à  la  substance  appartient  à  la  vé- 
rité de  la  nature  humaine,  comme  appartenait  à  la  vérité  de  cette 
nature  ce  qui  en  faisait  d'abord  partie  ». 

((  Et,  par  conséquent,  conclut  saint  Thomas,  il  faut  dire  avec 
les  autres  (c'était  ici  Averroès,  à  l'endroit  précité),  que  l'aliment 
se  change  en  la  vérité  de  la  nature  humaine,  en  tant  qu'il  devient 
spécifi(|uement  de  la  chair,  des  os,  et  le  reste  du  même  çenre. 
C'est  d'ailleurs  ce  qu'avait  dit  Aristote,  au  second  livre  de  l'Ame 
(ch.  IV,  n.  l'^•,  de  S.  Th.,  leç.  9),  que  rallmeiit  nourrit  en  tant 
quil  est  potentiellement  de  la  chair  »,  c'est-à-dire  parce  qu'il 
peut  devenir  de  la  chair.  —  Nul  ne  saurait  mettre  en  doute,  au- 
jourd'hui, que  l'aliment  dont  le  vivant  se  nourrit  ne  se  change 
vraiment  en  la  substance  de  ce  dernier,  devenant  sa  propre  chair 
et  ses  propres  os. 

Uad  primum  répond  à  la  difficulté  tirée  du  texte  de  l'Evan- 
g-ile.  «  Le  Seig^neur  »,  dans  ce  passag-e,  observe  saint  Thomas, 
«  ne  dit  pas  que  la  totalité  de  ce  qui  entre  dans  la  bouche  est 
rejeté  dehors;  Il  dit  simplement  tout  ce  qui  entre  dans  la  bou- 
che, parce  (pie  dans  tout  aliment  il  y  a  une  partie  non  assimilable 
qui  est  rejetée  dehors  ».  Cette  réponse  est  excellente,  et  suffit 
pleinement  pour  résoudre  l'objection.  —  Saint  Thomas  en  donne 
une  seconde,  surtout  en  raison  de  l'aulorilé  de  saint  Jérôme  qui 
l'avait  proposée.  «  On  peut  dire  aussi,  ajoute  le  saint  Docteur, 
que  tout  ce  qui  provient  de  la  nourriture  peut  être  dissons  par 
la  chaleur  naturelle  et  s'évaporer  d'une  façon  plus  ou  moins  sen- 
sible, comme  l'explique  saint  Jérôme  »  (sur  ce  texte  de  saint 
Matthieu).  —  La  première  de  ces  deux  réponses  est  évidemment 
la  plus  obvie. 
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Uadsecnndiiin  explique  le  texte  d'Arislole  cité  dans  l'objection. 
«  Il  en  est,  ol)serve  saint  Thomas,  (]ui  ont  voulu  entendre,  par 
l<i  c/uiir  selon  Vespèce^  ce  ([ui  d'abord  est  constitu('  dans  l'es- 
pèce humaine  et  (jui  provient  directement  des  parents;  et  ils 
disent  que  cela  demeure  toujours,  lant  que  ^indi^idu  demeure. 
Quant  à  la  chair  selon  la  matière,  ils  disent  que  c'est  ce  qui  pro- 
vient de  raliinenl  dont  l'individu  se  nourrit;  et  cela  ne  demeure- 
rait pas  toujours,  mais  disparaîtrait  à  mesure.  —  Celte  explica- 
tion, déclare  saint  Thomas,  est  contre  la  pensée  d'Aristote.  11  dit, 
en  effet,  en  cet  endroit,  que  dans  la  chair  comme  dans  tout  ce 
qui  a  l'être  spécifique  dans  la  matière,  [)ar  exemple  la  pierre  ou 
le  bois,  //  y  a  l'être  selon  l'espèce  ;  et  il  y  a  aussi  l'être  selon  la 
matière.  Or,  il  est  manifeste  que  cette  distinction  n'a  pas  lieu 
dans  les  choses  inanimées  qui  ne  viennent  pas  par  mode  de 
semence  et  qui  ne  se  nourrissent  pas.  De  même,  parce  que  ce 
qui  provient  de  l'alimentation  se  joint  au  corps  qui  se  nourrit, 
par  mode  de  nnxtion,  comme  l'eau  se  mélange  au  vin,  ainsi  que 
le  dit  Aristote  (à  l'endroit  cité  dans  l'objection),  il  ne  se  peut 
pas  que  la  nature  de  ce  qui  s'ajoute  soit  autre  que  la  nature  du 
corps  auquel  cela  s'ajoute,  puisque  les  deux  ne  fontfplus  qu'un 
en  vertu  de  la  mixtion  qui  est  parfaite.  Il  n'y  a  donc  aucune  rai- 
son qu'une  partie  du  vivant  soit  consumée  par  la  chaleur  natu- 
relle et  que  l'autre  demeure.  —  Aussi  bien,  il  faut  parler  diffé- 
remment et  dire  que  cette  distinction  d'Aristote  ne  porte  pas 
sur  des  chairs  diverses,  mais  sur  divers  aspects  de  la  même  chair. 
Si,  en  effet,  on  considère  la  chair  du  point  de  vue  de  l'espèce, 
c'est-à  dire  selon  ce  qui  est  formel  en  elle,  elle  demeure  tou- 
jours; car  demeure  toujours  la  nature  de  la  chair  et  sa  disposi- 
tion essentielle.  Mais  si  on  la  considère  au  point  de  vue  de  la 
matière,  à  ce  titre  elle  ne  demeure  pas  toujours,  mais  elle  se  con- 
sume insensiblement  et  se  restaure  ;  comme  on  le  voit  dans  le 
feu  d'une  fournaise  dont  la  forme  ou  l'aspect  général  demeure, 
mais  dont  la  matière  se  consume  graduellement  tandis  qu'une 
autre  [)rend  sa  place  ».  —  On  remarquera  avec  quelle  intuition 
scientifique  saint  Thomas  a  su  expliquer  le  texte  d'Aristote  que 
d'aucuns  avaient  si  mal  compris. 

Vad  tertium  dit  que  «  \ humide  radical  comprend  tout  ce  en 
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quoi  se  fonde  la  vertu  de  l'espèce  »,  c'est-à-dire  tout  ce  qui  est 
déjà  acluellenient,  dans  sa  totalité  ou  dans  ses  parties,  le  corps 
humain.  «  Et  si  cela  est  enlevé,  il  n'y  a  plus  de  restauration  pos- 
sible; c'est  ainsi  qu'on  ne  peut  rétablir  le  pied,  ou  la  main,  ou 
tout  autre  membre  de  cette  nature,  une  fois  qu'ils  sont  coupés. 
Mais  l'humide  dont  le  vivant  se  nourrit  n'est  pas  encore  arrivé 
à  revêtir  la  nature  spécifique  du  vivant;  il  n'est  qu'en  voie  d'y 
parvenir;  tel  le  sang"  ou  tout  autre  humeur  du  même  genre.  Il 
s'ensuit  que  si  ces  choses-là  disparaissent,  il  demeure  encore  la 
vertu  de  l'espèce  dans  sa  racine,  laquelle  n'est  pas  enlevée  ».  Le 
sang-  et  les  autres  humeurs  du  même  genre  sont  le  produit  des 
membres  déjà  existants  ou  du  corps  déjà  constitué  lui-même  ;  mais 
ils  ne  sont  pas  encore  ces  membres  ou  ce  corps;  ils  tendent  seule- 
ment à  le  devenir.  Or,  c'est  dans  cette  différence  que  consistait, 
pour  les  anciens,  ce  qu'ils  appelaient,  d'une  part,  V humide  radical, 
et,  de  l'autre,  l'humide  nutritif.  Le  premier  était  le  corps  lui- 
même  constitué  en  acte  dans  la  totalité  de  sa  substance  ou  dans 
l'un  de  ses  membres;  le  second  était  ce  corps  ou  ces  membres 
en  puissance  seulement,  dans  le  sang  ou  les  humeurs  destinés  à 
le  devenir  en  acte. 

h'ad  quartam  fait  observer  que  «  toute  vertu  qui  existe  dans 
un  corps  passible  s'use  à  la  longue  et  du  fait  même  qu'elle  agit; 
car  ces  sortes  d'agents  sont  en  même  temps  passifs.  Il  suit  de  là 
que  la  vertu  qui  existe  dans  le  vivant  et  qui  peut  s'assimiler  la 
nourriture,  est  si  puissante,  au  début,  qu'elle  peut  assimiler  au 
vivant  non  pas  seulement  ce  qui  doit  réparer  les  perles  subies, 
mais  encore  ce  qui  lui  permet  de  grandir.  Dans  la  suite,  elle  ne 
peut  plus  assimiler  que  ce  qui  est  nécessaire  pour  réparer  les 
pertes;  et  alors  le  vivant  cesse  de  croître.  Arrive  un  moment  où 
elle  ne  peut  même  plus  suffire  à  cela;  et  alors  le  vivant  décroît. 
Enfin,  quand  cette  vertu  cesse  complètement,  le  vivant  meui»t. 
C'est  comme  pour  la  vertu  du  vin,  assez  forte  au  début  pour 
changer  en  vin  l'eau  qu'on  y  mêle;  puis,  petit  à  petit,  en  raison 
même  de  cette  admixtion  de  l'eau,  la  vertu  du  vin  faiblit,  jus- 
qu'à ce  qu'enfin  le  tout  ne  soit  plus  que  de  l'eau  ;  et  c'est  l'exem- 
ple qu'apporte  Aristote  lui-même  au  premier  livre  de  la  Généra- 
tion et  de  la  Corruption  »  (ch.  v,  n.  i8;  de  S.  Th.,  leç.  17J.  — 
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Nous  avions  dcjÀ  ti'oiivé  C(;t  exemple  et  ce  [)oint  de  tlocLriiie  à 
la  question  ()7,  ailicle  /j. 

L\ul  qnintnin  eu  appelle  encore  à  l'autorilé  d' «  Arislole  », 
qui  «  dit  au  premier  livre  de  la  Généi'dtion  et  de  la  Corruption 
(cil,  V,  n.  lO  ;  de  S.  Th.,  ley.  i6),  que  si  une  matière  se  chang-e  en 
feu  directement,  alors  (pi'auparavant  il  \\y  avait  [)as  de  feu,  on  dit 
que  le  feu  est  nouvellemenl  produit;  si,  au  contraire,  une  matière 
se  cliang-e  en  un  feu  existant  déjà,  on  dit  alors  que  le  feu  s'alimente 
ou  se  nourrit.  Il  suit  delà  (jue  si  toute  la  matière  »  qui  était  sous  la 
forme  feu,  «  perd  cette  forme  et  qu'une  autre  matière  soit  trans- 
formée en  feu,  on  aura  un  autre  feu  numériquement  distinct.  Si, 
au  contraire,  tandis  que  peu  à  {)eu  une  bûche  est  consumée,  on 
la  rem{)lace  par  une  autre,  et  ainsi  de  suite  jusqu'à  ce  que  toutes 
les  premières  hiiches  soient  remplacées,  le  feu  reste  toujours 
numériquement  le  même;  car  ce  qui  est  ajouté  de  nouveau  se 
change  en  ce  qui  existait  déjà.  Et  nous  devons  raisonner  de 
même  au  sujet  des  corps  vivants,  dans  lesquels  ce  qui  provient 
de  la  nourriture  remplace  continuellement  ce  que  la  chaleur 
naturelle  consume  ».  L'identité  est  même  bien  plus  parfaite  dans 
le  vivant  que  dans  le  feu  cité  comme  exemple  ;  car  la  nutrition 
du  feu  n'est  (\\\hine  apparence  de  nutrition  [Cf.  dans  notre  pré- 
cédent volume,  p.  4ii]- 

Le  phénomène  de  la  nutrition,  dans  l'homme,  comme  dans 
tous  les  vivants  de  la  vie  physique,  n'est  pas  un  sim[)le  [)héno- 
mène  de  juxtaposition;  il  est  un  phénomène  de  transformation 
véritable,  un  phénomène  d' intassnsception,  au  sens  le  plus  formel 
de  ce  mot.  Et  cela  veut  dire  que  l'aliment  dont  l'homme  se  nour- 
rit se  transforme  en  la  vérité  de  sa  nature  humaine  ;  cet  aliment, 
considéré  dans  la  partie  que  l'homme  s'assimile,  devient  le  corps 
même  de  l'homme  qui  s'en  nourrit;  il  devient  sa  substance,  sa 
chair,  ses  os,  lui-même.  —  Nous  avons  désormais  les  éléments 
de  solution  requis  pour  la  question  que  nous  nous  étions  propo- 
sée, et  qui  était  d'examiner  l'action  de  l'homme  sur  l'homme,  par 
rapport  au  fait  très  spécial  qui  est  la  reproduction  et  la  prolon- 
gation de  lui-même  en  un  autre  individu  semblable  à  lui.  Nous 
n'avons  plus  qu'à  appliquer  ces  éléments  de  solution;  et  nous  le 
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ferons,  en  nous  demandant,  dans  un  dernier  article,  ce  qu'est, 
par  rapport  à  l'homme  qui  doit  se  reproduire  par  voie  de  géné- 
ration, le  principe  même  de  cette  génération.  Tel  est  l'objet  de 
l'article  suivant. 

Article  II. 
Si  la  semence  est  du  superflu  de  l'alimentation? 

Cet  article,  avec  le  précédent  dont  il  n'est  que  la  conséquence, 
commandera  plus  tard  tout  ce  que  nous  aurons  à  dire  sur  la  vraie 
nature  du  péché  oriyi-inel,  sur  sa  transmission,  comme  aussi,  nous 
Talions  voir  dès  maintenant,  sur  le  privilège  exceptionnel  de  la 
conception  du  Christ  :  il  nous  servira,  de  même,  à  nous  faire 
une  idée  exacte  du  privilèg-e  de  Marie  dans  son  Immaculée-Con- 
ception. Mais  n'anticipons  pas,  venons  tout  de  suite  à  la  lettre 
même  de  l'article. 

Quatre  objections  veulent  prouver  cpie  «  la  semence  n'est  pas 
du  sujierflu  de  l'alimentation,  mais  qu'elle  est  de  la  substance 
même  de  l'êlre  qui  entendre  ».  —  La  première  est  un  texte  de 
«  saint  Jean  Damascène  »,  qui  «  dit  (au  livre  premier  de  la  Foi 
ortJioxp,  ch.  viii)  que  la  génération  est  une  œuvre  de  In  nature 
produisant  ce  qui  est  engendré  de  la  substance  de  celui  qui  en- 
gendre. Or,  ce  qui  est  engendré  est  eui^endré  par  la  vertu  de  la 
semence.  Donc  la  semence  est  delà  substance  de  celui  qui  eni);-en- 
dre».  —  La  seconde  objection  dit  que  «  c'est  ])ar  ce  qu'il  reçoit 
de  son  père  que  le  fils  lui  ressemble.  Or,  si  la  semence  d'où  le 
nouvel  être  est  engendré  est  du  superflu  de  l'alimentation,  il  s'en- 
suit que  les  enfants  ne  recevraient  rien  de  leurs  giands-parents  et 
de  leurs  ancêtres,  chez  qui  l'aliment  actuel  n'a  jamais  été.  D'où 
il  suit  encore  «ju'ils  ne  seraient  en  rien  assimilés  à  eux,  pas  plus 
qu'ils  ne  le  sont  aux  autres  hommes  ».  On  notera  la  portée  de 
cette  objection,  que  soulignent  si  excellemment  les  théories 
modernes  sur  l'hérédit*'.  — La  troisième  objection  remarque  que 
«  l'aliment  de  l'hotnme  qui  engendre  est  fait  parfois  des  chairs 
d'animaux  divers.  Si  donc  la  semence  était  du  superflu  de  l'ali- 
mentation, l'homme  engendré  de  cette  semence  aurait  plus  d'affi- 
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nité  avec  ces  sortes  <rainin;m.\  (jii'il  n'en  a  avec  son  j)ère  ou 
ses  proches  ».  —  La  (]iiatrièiiie  ohiectiori  cite  «  saiiil  Aiiniislin  », 
qui  «  dit,  au  clixièmo  livre  du  (^oiiiincnlaii'e  littéral  de  l(i  Genèse 
(cil.  xxj,  que  nous  avons  été  en  Adam,  non  pas  seulement  quant 
à  la  raison  séminale,  mais  aussi  quant  à  la  substance  même  du 
corps.  Or,  il  n'en  serait  pas  de  la  sorte  si  la  semence  était  du 
superflu  de  1  alimentation.  Donc  la  semence  n'est  pas  de  ce  super- 
flu ». 

I/aryument  sed  contra  en  appelle,  ici  encore,  à  l'autorité 
d'  «  Aristole  »,  à  (pii  nous  devons  ce  mot  génial.  11  «  prouve  », 
en  elFel,  «  de  mulli[tle  manière,  dans  le  livre  de  la  Génération 
des  animau.r  div.  I.  cli.  xviii),  que  la  semence  est  le  superflu  de 
r aliment  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  nous  avertit,  dès  le  début, 
que  <(  cette  question  dépend  en  quelque  manière  de  ce  qui  a  été 
déjà  dit  (art.  préc.  ;  q.  ii8,  art.  i).  Si,  en  effet,  dans  la  nature 
humaine  se  trouve  une  vertu  capable  de  communiquer  sa  forme  à 
une  matière  élrangère,  non  pas  seulement  au  dehors,  mais  dans 
le  sujet  lui-même,  il  est  manifeste  fjue  l'aliment,  dissemblable  au 
début,  est,  à  la  fin,  devenu  semblal)le,  en  raison  de  la  forme 
communiquée.  Or,  il  est  de  l'ordre  naturel  qu'une  chose  soit 
amenée  peu  à  peu  et  par  degré  de  la  puissance  à  l'acte;  aussi 
bien  voyons-nous,  en  tous  les  êtres  qui  s'engendrent,  qu'ils  vont 
de  l'imparfait  au  parfait.  D'autre  part,  il  est  manifeste  que  le 
commun  »  et  l'indéterminé  «  est  au  propre  et  au  déterminé  ce  que 
l'imparfait  est  au  parfait.  De  là  vient  que  dans  la  génération  de 
l'animal,  l'animal  est  eng-endré  d'abord,  avant  que  ne  soit  eng-en- 
dré  le  cheval  ou  l'homme  ».  sinon  d'une  priorilé  de  temps,  au 
moins  d'une  priorité  de  nature.  «  De  même  donc,  pour  ce  qui  est 
de  l'aliment  :  il  reçoit,  d'abord,  une  certaine  vertu  commune, 
l'elativemenl  à  toutes  les  parties  du  coips;  et  puis,  à  la  fin,  il  est 
déterminé  à  telle  ou  telle  partie  »,  à  tel  ou  tel  membre,  à  tel  ou 
tel  org-ane,  devenant  os,  chair,  muscle,  nerf  et  le  reste. 

Dans  lequel  de  ces  ihux  états,  indéterminé  ou  déterminé,  doit 
être  l'aliment,  quand  il  est  pris  pour  devenir  la  semence  destinée 
à  produire  l'êlre  nouveau?  «  11  ne  se  peut  pas.  dit  saint  Thomas, 
que  soit  pris  à  titre  de  semence,  par  mode  de  sobiiion  ;  u  de  sé[)ara- 


6G4  SOMME    THÉOLOGIQUE. 

tion,  ce  qui  déjà  est  devenu  la  substance  des  membres.  Si,  eu  effet, 
celle  partie,  tirée  de  tel  membre,  ne  gardait  pas  la  nature  du  tout 
dont  elle  est  tirée,  elle  n'aurait  déjà  plus  la  nature  de  l'être  qui 
entendre,  et  serait  en  voie  de  corruption;  d'où  il  suit  qu'elle 
n'aurait  pas  la  vertu  de  transformer  une  autre  matière  en  cette 
nature-là.  Si,  au  contraire,  elle  g-ardait  la  nature  du  membre  ou 
de  la  partie  dont  elle  est  tirée,  dans  ce  cas,  elle  aurait  l'être 
déterminée  de  telle  ou  telle  partie  ;  elle  n'aurait  donc  pas  la  vertu 
de  transformer  en  la  nature  de  tout  le  corps  humain,  mais  seu- 
lement en  la  nature  de  la  partie  où  elle  se  trouvait.  A  moins  de 
supposer  que  cette  semence  serait  comme  un  résidu  de  toutes 
les  parties  du  corps,  cardant  en  elle  la  nature  de  toutes  ces  par- 
ties. Mais,  dans  ce  cas,  la  semence  serait  une  sorte  de  vivant,  en 
petit,  actuellement  constitué;  d'où  il  suivrait  que  la  génération 
des  vivants  ne  serait  qu'une  sorte  de  division,  comme  d'une 
masse  de  matière  s'engendre  une  autre  masse  de  matière,  ou 
comme  il  arrive  pour  les  animaux  qui,  une  fois  coupés,  conti- 
nuent de  vivre,  dans  leurs  diverses  parties  »  ;  tels  les  annelés. 
«  Mais  cela  même  n'est  pas  admissible  »  ;  car  les  vivants  parfaits 
demandent  une  trop  grande  complexité  d'organes  pour  que  la 
vie  se  transmette  de  façon  si  rudimentaire. 

«  Il  demeure  donc  que  la  semence  n'est  pas  une  fraction  de 
ce  qui  était  actuellement  le  tout;  mais  qu'elle  est  plutôt  le  tout 
en  puissance,  ayant  une  vertu  destinée  à  la  production  du  tout, 
dérivée  de  l'àme  de  celui  qui  engendre,  ansi  qu'il  a  été  vu  plus 
haut  (art.  préc.  ;  q.  ii8,  art.  i).  Or,  ce  qui  est  en  puissance  au 
tout,  c'est  ce  qui  provient  de  l'alrment,  avant  que  cet  aliment  ne 
soit  devenu  la  substance  même  des  divers  membres.  Aussi  bien, 
est-ce  de  cela  que  la  semence  est  prise.  C'est  ce  qui  a  fait  dire 
que  la  vertu  nutritive  pourvoit  la  vertu  générative;  car  cela 
même  qui  a  été  déjà  transformé  par  la  vei'tu  nutritive,  est  pris 
par  la  vertu  générative,  à  titre  de  semence.  Aristote  en  donne 
comme  signe  que  les  animaux  qui  ont  un  grand  corps,  et  qui  par 
suite  ont  besoin  de  beaucoup  de  nourriture,  n'ont  que  très  peu 
de  semence,  comparativement  à  la  grandeur  de  leur  corps,  et 
sont  peu  puissants,  au  point  de  vue  de  la  génération.  Et,  pour 
It.  même  raison,  on  a  remarqué  la  même  chose,  chez  les  hom- 
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mes  de  beaucoup  d'euibonpoini  ».  Ici  encore,  la  i^rande  doc- 
trine de  la  puissance  el  l'acte  a  permis  de  donner  à  une  ques- 
tion difticile  entre  toutes  la  seule  solution  (jui  satisfasse  tout 
ensemble  la  science  positive,  la  raison  philosophique  et  la  cons- 
cience catholique. 

LV/f/  priinuDi  fait  remarquer  que  «  la  g-énération  provient  de 
la  substance  de  l'être  qui  eng-endre,  parmi  les  animaux  et  les 
plantes,  en  tant  (jue  la  semence  tire  sa  vertu  de  la  forme  de 
l'être  qui  engendre  et  en  tant  qu'elle  est  en  puissance  par  rap- 
port à  sa  substance  ». 

Vad  seciinduin  donne  la  raison  vraie  de  l'hérédité.  «  L'assimi- 
lation de  celui  qui  engendre  par  rapport  à  l'être  engendré,  se 
fait,  non  pas  en  raison  de  la  matièie,  mais  en  raison  de  la  forme 
de  l'agent  qui  engendre  un  semblable  à  soi.  Il  n'est  donc  point 
nécessaire,  pour  qu'un  homme  ressemble  à  ses  grands-parents, 
que  la  matière  corporelle  de  la  semence  ait  été  en  eux;  il  suffit 
que  dans  la  semence  se  trouve  une  vertu  dérivée  de  l'àme  du 
grand-père  par  l'entremise  du  père  ». 

«  Et  »,  dit  saint  Thomas,  «  l'on  doit  faire  la  même  réponse  à 
la  troisième  objection.  Car  l'afKnité  ne  se  considère  pas  en  rai- 
son de  la  matière,  mais  plutôt  en  raison  de  la  dérivation  de  la 
forme  >). 

L'r/f/  quart u/n  explique  «  le  mot  de  saint  Augustin  »  et  dit 
qu'il  ((  doit  s'entendre,  non  pas  en  ce  sens  que  la  raison  séminale 
immédiate  de  cet  homme,  ou  sa  substance  corporelle,  se  serait 
trouvée  en  Adam,  mais  parce  que  l'une  et  l'autre  s'est  trouvée  en 
Adam  comme  dans  son  principe.  Car,  même  la  matière  corpo- 
relle, qui  est  fournie  par  la  mère,  et  que  saint  Augustin  appelle 
le  corps  de  la  substance  —  corpiilentam  substantiam —  est  venue 
originairement  d'Adam;  et,  pareillement,  la  vertu  active  qui 
existe  dans  la  semence  du  père,  et  qui  est  la  laisou  séminale 
immédiate  de  cet  homme  ».  Retenons  bien  cette  dernière  expli- 
cation donnée  par  saint  Thomas.  Elle  est,  nous  le  verrons,  la 
clef  du  mystère  delà  transmission  du  péché  originel  [Cf.  i*  -  2^^, 
q.  81]. 

Elle  est  aussi,  et  saiii4  Thomas  se  plaît  à  nous  le  faire  pres- 
sentir tout   de   suite,    la   raison   de   l'absolue    indépendance   du 
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Christ,  dans  sa  conception,  par  rapport  an  péché  d'Adam.  «  Le 
Clirist  »,  en  elTet,  ol)serve  le  saint  Docteur,  «  est  dit  avoir  été 
en  Adam,  quant  au  corps  de  la  substance,  mais  non  quant  à 
la  raison  séminale.  Et  la  raison  en  est  que  la  matière  de  son 
corps,  fournie  par  la  Vierge,,  sa  mère,  est  bien  dérivée  d'Adam  ; 
mais  la  vertu  active  »  qui  a  formé  ce  corps,  «  n'est  pas  venue 
d'Adam  ;  car  le  corps  du  Christ  n'a  pas  été  formé  par  la  vertu 
d'un  h(uume,  mais  par  l'opération  de  l'Esprit-Saint.  C'était  là,  en 
effet  »,  comme  le  chante  l'Eglise,  dans  l'hymne  de  la  Nativité, 
«  l'en/an  tenir /if  qui  conoenait  pour  Celui  qui  est  au-dessus  de 
tontes  choses,  Dieu  béni  dans  tous  les  siècles  :  talis  etiiin  partus 
decebat  Eiim  qui  est  super  omnia  bened ictus  Deus  in  saecula. 
Amen. 

Et  ces  mots  sont  les  derniers  par  lesquels  saint  Thomas  ter- 
mine la  Première  Partie  de  sa  Somme  tliéologique.  Ils  sont,  en 
même  temps,  comme  la  pieire  d'attente  de  la  Troisième  Partie, 
annoncée  au  début  de  la  Somme,  où,  après  avoir,  dans  la  Se- 
conde Partie,  traité  du  mouvement  de  la  créature  raisonnable 
vers  Dieu,  le  saint  Docteur  traitera  du  Christ,  qui,  en  tant 
qu'homme,  est  pour  nous  le  chemin,  ou  la  voie,  nous  permet- 
tant de  retourner  à  Dieu. 

Saint  Thomas,  dans  la  question  préliminaire  de  la  Somme 
tliéologique,  nous  déclarait,  à  l'article  7,  que  Dieu  était  le  sujet 
propre  de  la  Doctrine  sacrée,  qu'il  n'y  était  question  que  de  Lui 
ou  des  autres  choses  en  vue  et  en  raison  de  Lui.  Arrivés  au 
terme  de  la  Première  Partie,  après  avoir  suivi  le  saint  Docteur 
pas  à  pas,  nous  pouvons,  jetant  un  regard  d'enseml)le  sur  le 
long  trajet  parcouru,  nous  rendre  compte,  en  effet,  de  la  place 
que  Dieu  a  occupée  dans  noire  étude.  Il  ne  saurait  y  avoir  un 
meilleur  moven  de  la  résumer  brièvement  et  d'en  faire  saisir 
l'excellence. 

Dès  la  première  question,  saint  Thomas  nous  a  mis  en  pré- 
sence de  Dieu.  Non  pas,  il  est  vrai,  d'une  façon  directe  ou  par 
mode  d'intuition,  puisque  c'est  là,  pour  nous,  chose  impossible 
sur  cette  terre.  Saint  Thomas  commençait  donc  par  regarder  le 
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rnoiulc  sensible  v\  niiil(^i"iol,  an  milieu  (liu|iiel  nous  vivons;  mais 
ce  n't'lail  pas  pour  ItUiidier  en  hii-mème  el  poin-  lui-môme.  Un 
simple  regard  lui  suflisail  pour  saisir  immédiatement  ses  carac- 
tères essentiels  de  mutabilité,  de  nouveauté,  au  moins  dans  telles 
et  telles  de  ses  parties,  de  contin<^ence,  de  limitation,  et  d'ordre, 
qui  accusaient  nécessairement  l'existence  d'un  Premier  Moteur, 
d'une  Première  Cause,  d'un  Premier  Nécessaire,  d'un  Premier 
Etre,  d'un  Premier  Ordonnateui",  qui  répond  précisément,  à  ce 
que  tous  les  hommes,  d'une  manière  plus  ou  moins  parfaite  et 
plus  ou  moins  consciente,  entendent  désig-ner  par  le  mot  Dieu. 
Dieu  ainsi  liouvé  et  ainsi  démontré,  an  terme  de  chacune  des 
cinq  voies  royales  suivies  par  le  saint  Docteur,  il  n'y  avait  plus 
qu'à  l'étudier  en  Lui-même,  à  la  double  lumière  de  la  raison  et 
de  la  foi.  C'est  ce  qu'a  fait  saint  Thomas,  depuis  la  question  3 
jusqu'à  la  question  43.  Il  nous  a  dit  ce  qui  pouvait  être  dit,  à 
celle  double  lumière,  n'en  faisant  plus  qu'une  pour  constituer  la 
raison  théolos;'ique,  —  de  l'être  de  Dieu  en  lui-même  :  sa  simpli- 
cité, sa  perfection,  sa  bonté,  son  infinité,  son  omniprésence,  son 
immutabilité,  son  éternité,  son  unité.  Il  nous  a  montré  quels  rap- 
ports pouvait  avoir  cet  être  de  Dieu  avec  nos  intelligences  et 
comment  nous  pouvions  parler  de  Lui  dans  nos  lang-ues  créées. 
Après  avoir  étudié  son  être,  il  a  étudié  son  action  :  sous  forme 
d'action  intellectuelle,  d'abord;  et  il  nous  a  parlé  de  sa  science, 
nous  montrant  les  i-apports  de  cette  science  avec  le  monde  des 
idées;  avec  la  vérité,  avec  la  vie.  Il  nous  a  parlé  de  son  action 
volontaire  et  libre,  s'épanouissanl  en  amour,  en  justice  et  en 
miséricorde.  Cette  action  de  Dieu,  faite  d'intelligence  et  de  volonté, 
prenait  ensuite  le  nom  de  providence,  de  prédestination;  et,  après 
un  reg-ard  jeté  sur  la  puissance  de  Dieu,  considérée  en  vue  des 
réalisations  possibles  au  dehors,  saint  Thomas  couronnait  cette 
première  étude  sur  la  nature  divine  par  la  considération  él)lonis- 
sant<'  du  bonheur  de  Dieu. 

Pourtant,  ce  n'était  là  que  l'étude  de  Dieu  considéré  dans 
l'unité  de  sa  nature.  Saint  Thomas,  poursuivant  sa  marche, 
abordait  ensuite  l'étude  de  Dieu  dans  la  Trinité  de  ses  Per- 
sonnes. 

Il  nous  a  dit  la  condition  essentielle  de  celte  Trinité  des  Per- 
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sonnes  en  Dieu;  et  elle  n'est  autre  que  l'existence,  en  Lui,  de 
processions  véritables,  adaptées  au  double  caractère  de  son  opé- 
ration, qui  est,  nous  l'avons  vu,  de  s'effectuer  par  voie  d'intelli- 
g"ence  et  par  voie  de  volonté.  Ces  deux  processions  entraînaient 
avec  elles,  en  Dieu,  quatre  relations  d'origine,  dont  trois,  abso- 
lument irréductibles,  la  Paternité,  la  Filiation,  et  la  Spiration 
passive  constituaient  les  trois  augustes  Personnes  du  Père,  du 
Fils  et  du  Saint-Esprit,  réellement  distinctes  entre  elles,  quoique 
parfaitement  identiques,  chacune,  à  la  nature  divine.  Saint  Tho- 
mas, après  avoir  étudié  ce  qui  avait  trait  à  ces  trois  divines  Per- 
sonnes considérées  d'une  façon  générale,  a  examiné  les  caractères 
propres  et  distinctifs  de  chacune  d'elles.  Il  nous  a  parlé  du  Père, 
du  Fils,  du  Saint-Esprit,  nous  initiant,  autant  qu'il  est  possible 
à  une  créature  de  le  faire  ici-bas,  à  cette  vie  intime  de  Dieu  dont 
la  pleine  vue  et  la  communion  parfaite  constituera  notre  bonheur 
au  ciel. 

Jusque-là,  saint  Thomas,  fidèle  à  sa  promesse  et  au  rôle  du 
Docteur  sacré  tel  qu'il  l'avait  défini,  ne  nous  a  parlé  que  de  Dieu. 
C'est  encore  de  Lui  qu'il  va  continuer  à  nous  parler  dans  les 
questions  qui  suivent,  depuis  la  question  44  jusqu'à  la  ques- 
tion 119. 

Il  nous  montre  Dieu,  Première  Cause  absolue,  et  en  tout  or- 
dre, de  tout  ce  qui  est,  à  quelque  titre  que  cela  soit,  en  dehors 
de  Lui.  Il  nous  le  montre  sous  sa  raison  incommunicable  de 
Créateur,  qui,  pour  mieux  marquer  son  indépendance  dans  la 
réalisation  de  son  œuvre,  ne  la  produit  que  dans  le  temps,  et 
non  de  toute  éternité.  —  C'est  Lui  qui  distribue,  d'une  façon 
générale  d'abord  et  sous  la  raison  même  de  bien  ou  de  mal, 
tout  ce  qui  est  dans  son  œuvre  :  non  pas  qu'il  soit  Lui-même 
l'auteur  du  mal,  au  sens  moral  de  ce  mot;  mais,  outre  que  le 
mal  physique  et  qui  n'est  qu'un  mal  relatif,  peut  être  directement' 
causé  par  l'enchaînement  des  divers  agents  seconds  tel  que  Dieu 
Lui-même  le  veut  et  l'ordonne,  il  y  a  encore  que  le  mal  moral 
lui-même  demeure  subordonné  au  plan  providentiel.  S'il  a  pour 
première  cause  la  volonté  défectible  de  la  créature,  l'exercice  de 
cette  défeclibilité  rentre  sous  le  domaine  absolu  et  souverain  de 
Dieu.  11  n'y  a  pas  de  souverain  mal.  Dieu  seul  est  souverain;  et 
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11  est  le  somcraiii,  iiirriR'  du  iiiiil,  i|iii  lui  demeure  soumis,  et 
sert  au  bien,  deiuier  mot  de  loul  dans  l'œuvre  de  Dieu. 

Dieu  est  également  le  distributeur  et  l'ordonnateur  de  toutes 
les  natures  ou  de  tous  les  êtres  j)roduits  par  Lui.  —  Au  sommet 
de  son  œuvre,  Il  place  ces  natures  sublimes  qui  n'ont  rien  de 
commun,  en  elles-mêmes,  avec  la  matière  ou  les  corps.  Elles  sont 
le  plus  près  de  Dieu.  Purs  esprits  comme  Lui,  sans  être,  comme 
Lui,  acte  pur,  elles  voient  leur  substance  s'épanouir  en  deux 
facultés  d'ag^ir,  réellement  distinctes  de  cette  substance  et  égale- 
ment distinctes  entre  elles  :  rijntelligence  et  la  volonté.  Dans  leur 
intelligence,  elles  reflètent,  à  des  deg-rés  divers,  suivant  la  diver- 
sité de  leur  perfection,  (jui  se  gradue  en  quelque  sorte  à  l'infini, 
selon  la  multitude  innombrable  de  leur  phalange,  toute  la  beauté 
de  l'œuvre  de  Dieu  produite  au-dehors.  II  n'est  rien  de  cette 
œuvre,  considérée  dans  l'ordre  purement  naturel,  qu'elles  ig^no- 
rent;  et  quant  aux  desseins  secrets  de  Dieu  dans  l'ordre  surna- 
turel, elles  en  reçoivent  la  révélation  successive  selon  qu'il  plaît 
à  Dieu.  Leur  volonté  est  naturellement  parfaite.  Elle  eût  été 
même  impeccable,  si  Dieu  ne  les  eut  élevées,  en  les  créant  dans 
sa  grâce,  au  périlleux  honneur  de  se  prononcer  pour  ou  contre 
l'éblouissant  destin  qu'il  leur  faisait,  de  les  appeler  à  participer 
sa  propre  vie.  Le  premier  des  anges,  le  plus  parfait  dans  sa 
nature,  eut  l'audace  de  mépriser  ces  offres  de  Dieu.  Il  ne  voulut 
pas  de  son  ciel,  qu'il  aurait  fallu  recevoir  de  sa  main.  Il  voulut 
se  suffire  comme  Dieu  se  suffit.  Une  multitude  d'esprits  angéli- 
ques  suivit  Lucifer  dans  sa  révolte;  et,  tandis  que  les  esprits 
demeurés  fidèles  étaient  aussitôt  introduits  dans  la  gloire,  méritée 
par  leur  fidélité,  les  autres  furent,  à  l'instant  même,  précipités 
dans  l'abîme  où  les  retient  pour  jamais  leur  volonté  fixée  dans 
le  mal. 

A  l'extrémité  opposée  de  son  œuvre,  Dieu  créait,  en  même 
temps  que  les  anyes,  le  monde  matériel  ou  le  monde  des  corps. 
En  six  interventions  successives.  Il  l'amenait  au  degré  de  perfec- 
tion, dans  la  diversité  de  ses  parties  essentielles  et  des  êtres  qui 
devaient  en  constituer  la  parure,  qu'il  voulait  lui  donner,  pour 
être  le  digne  théâtre  de  l'œuvre  qu'il  allait  réaliser  en  instituant 
le  genre  humain. 
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C'est  qu'en  etï'et,  au  milieu  de  son  œuvre,  entre  les  purs  esprits 
au  sommet,  et  le  monde  matériel  dans  sa  partie  infime,  allait 
trouver  place  une  nature  dont  le  propre  est  d'être,  essentielle- 
ment, un  esprit  uni  à  un  corps.  Cette  union  d'une  substance 
spirituelle  à  une  portion  déterminée  de  matière,  pour  ne  consti- 
tuer qu'un  seul  tout,  qu'un  seul  et  même  être,  entraînait,  pour 
cette  substance  spirituelle,  les  propriétés  les  plus  diverses.  Forme 
substantielle  d'un  corps  vivant  et  organique,  elle  devait  avoir  en 
elle-même  le  pouvoir  de  maintenir  ce  corps  dans  l'être,  de  l'ani- 
mer, de  le  faire  vivre,  de  le  faire  grandir,  de  le  faire  se  repro- 
duire ;  elle  devait,  plus  encore,  unie  à  lui,  constituer  des  organes 
d'informations  qui  iraient  puiser  au  dehors,  dans  le  monde  de  la 
matière,  toutes  les  connaissances  d'ordre  sensible,  nécessaires  à 
la  vie  du  même  ordre.  Toutefois,  ces  connaissances  devaient 
avoir,  dans  l'homme,  une  fin  plus  haute  :  celle  de  servir  aux 
facultés  d'ordre  intellectuel,  propres  à  la  substance  qui  animait 
le  corps.  Ici  viendraient  deux  facultés  d'ordre  tout  à  fait  spécial, 
destinées  toutes  deux  à  la  production  d'un  même  acte,  l'acte 
spécifiquement  distinctif  de  la  nature  humaine,  l'acte  de  connais- 
sance intellectuelle.  L'une  de  ces  deux  facultés  aurait  pour  mis- 
sion de  rendr»;  possible  cet  acte,  en  élaborant,  pour  ainsi  dire,  la 
matière  propre  de  ses  idées;  l'autre  accomplirait  l'acte  lui- 
même,  percevant  les  notions,  énonçant  les  propositions,  dédui- 
sant les  conclusions  des  principes.  Car  telle  serait  la  vie  intel- 
lectuelle de  l'homme,  dans  son  ordre  propre,  par  opposition  à 
la  vie  intellectuelle  de  l'ange,  toute  d'intuition  purement  spiri- 
tuelle. Mais  dans  l'homme,  comme  dans  l'ange,  et  comme  en 
Dieu  Lui-même,  se  trouverait,  quoique  à  des  degrés  très  divers 
de  perfection,  la  faculté  de  vouloir,  laquelle,  dépendant  essen- 
tiellement de  l'intelligence,  aurait,  dans  cette  dépendance  même, 
la  condition,  toujours  inaliénable,  de  la  liberté,  tant  que  l'homme 
ne  serait  pas  nécessairement  rivé  à  une  fin  nécessairement  vou- 
lue; que  si,  naturellement  ou  surnaturellement,  l'àme  venait  à 
être,  temporairement,  séparée  du  corps,  elle  aurait  un  mode  de 
vie  spirituelle  transitoire,  participant  du  mode  propre  aux  purs 
esprits. 

Cette  nature   humaine,  possible,  et  en  quelque  sorte  néces- 
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saire  dans  son  (rini-c,  Dieu  (li'\ail  la  léaliscr  au  lerme  de  sou 
o'uvi'c  dOi'i^auisatiou  du  iiiomlc  lualéiifl.  Il  l'a  ["ail  eu  ci't'aul 
uue  ;uue  spiriluelle,  (|u'II  a  unie  à  uu  corps,  loi'uié  diiecleuieut 
el  ituiuédiateiueul  par  Lui  du  liiiiou  de  la  terre,  eu  harmonie 
parfaite  avec  cette  àiue.  Du  corps  de  l'homme  ainsi  roimé  par 
Lui,  Dieu  devait  tirer  le  corps  de  la  compat;-ne  qu'il  lui  destinait 
el  sans  hujuelle  u'eùl  pas  été  possible  la  proj)ai;aliou  du  i^enre 
humain  telle  (pi'll  l'avait  résolue.  L'homme,  produit  par  Dieu  à 
son  imag'e,  fut  doté  des  prérogatives  les  plus  mag'nitiques.  Il 
reçut,  dans  sou  intellif^ence,  la  connaissance  infuse  de  tout  ce 
(pi'il  lui  fallait  connaître,  soit  dans  l'ordre  naturel,  soit  dans 
l'ordre  surnaturel,  pour  pouvoir  instruire  sur  toutes  choses  les 
enfants  (jui  naîtraient  de  lui.  Sa  volonté,  ornée  de  toutes  les 
vertus  qui  étaient  l'épanouissement  de  la  grâce  répandue  dans 
son  àme,  dès  le  premier  instant  de  son  être,  dominait  en  souve- 
raine incontestée  les  puissances  inférieures.  Au  dehors,  non  seu- 
lement rien  ne  pouvait  lui  nuire,  mais  il  était  le  roi  de  la  créa- 
tion matérielle,  ayant  sous  lui  et  à  son  service  toutes  les  autres 
créatures  produites  par  Dieu  dans  le  monde  où  il  vivait.  Son 
corps,  à  l'abri  de  toute  souffrance,  de  toute  infirmité,  de  toute 
décrépitude,  devait  se  conserver  toujours  dans  une  sorte  de 
jeunesse  virile  que  couronnerait,  au  moment  marqué  par  Dieu, 
le  transfert  dans  la  vie  de  la  «çloire.  Toutefois,  et  parce  que  c'était 
encore  la  vie  sur  la  terre,  que  cette  vie  devait  se  reproduire  par 
voie  de  génération  naturelle,  l'homme  eût  engendré  comme  il 
engendre  aujourd'hui;  mais  ses  enfants,  outre  qu'ils  auraient  été 
conçus  et  seraient  nés  dans  la  grâce,  n'auraient  eu,  des  condi- 
tions de  l'enfance,  que  ce  cpii  est,  pour  ainsi  parler,  essentiel  à 
la  nature,  sans  aucune  des  faiblesses  ou  des  misères  qui  sont  la 
suite  du  péché.  Après  avoir  créé  l'homme.  Dieu  le  prit  et  le  plaça 
dans  un  lieu  de  délices,  qui,  pour  n'être  pas  encore  le  ciel,  a 
mérité  cependant  d'être  appelé,  dans  la  langue  des  croyants,  le 
Paradis  terrestre. 

Après  nous  avoir  montré  Dieu  créant  Lui-même  directement 
et  immédiatement  toutes  choses,  instituant  aussi,  directement  et 
par  Lui-même,  dans  leur  multiplicité  et  leur  diversité  spécifique, 
les  natures   propres  des  divers  êtres,  dont  il  nous   a  dit,    à  la 
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lumière  de  Dieu  et  à  la  lumière  de  la  raison,  les  caractères  dis- 
tinclifs,  dus,  en  chaque  êlre,  à  l'institution  divine,  —  saint  Tho- 
mas, couronnant  son  œuvre,  nous  a  montré  Dieu  i^ouvernant 
cette  multiplicité  et  cette  diversité  d'êtres  créés  et  ordonnés  par 
Lui.  Il  nous  a  dit  la  raison  et  la  nature  du  gouvernement  divin, 
son  double  effet  général,  qui  est  de  conserver  dans  leur  être  les 
créatures  qu'il  a  produites,  et  de  les  conduire,  par  son  action 
directrice,  à  la  fin  marquée  pour  chacune  d'elles.  Celte  aclion 
de  Dieu  conduisant  les  créatures  à  leur  fin  g-arde  toujours  cer- 
tains caractères  qui  demeurent  exclusivement  le  propre  de  Dieu, 
soit  qu'il  s'ag^isse  de  ce  qu'il  v  a  d'inaliénable  de  la  part  de  Dieu, 
en  tout  effet  produit  hors  de  Lui,  soit  qu'il  s'agisse  du  droit 
qu'il  garde  toujours  d'intervenir  comme  il  lui  plaît,  dans  le 
monde  de  la  nature,  même  en  dehors  de  toutes  les  lois  qui  y 
régnent  en  vertu  de  son  institution.  D'une  façon  ordinaire  cepen- 
dant, l'action  de  Dieu  se  traduit  ou  sexerce  par  l'action  même 
des  créatures,  selon  qu'elles  se  trouvent  hiérarchisées  entre  elles 
[)ar  la  diversité  de  leurs  perfections  respectives.  C'est  ainsi  que, 
d'abord,  la  multitude  des  esprits  angéliques  est  ordonnée  en  trois 
grandes  hiérarchies,  comprenant,  chacune,  trois  ordres  géné- 
raux, dont  l'ensemble  constitue  les  neuf  chœurs  des  anges. 
L'action  de  Dieu,  toute  d'illumination  et  d'embrasement,  se 
transmet  de  chœur  en  chœur,  pour  se  proportionner  ensuite, 
par  l'entremise  des  derniers  chœurs  angéliques,  soit  à  l'admi- 
nistration du  monde  corporel  dans  son  ensemble,  soit,  plus 
spécialement,  à  la  promotion  de  l'homme  vers  ce  qui  doit  .être 
sa  fin  surnaturelle.  Que  si,  dans  cette  marche  vers  son  bien, 
l'homme  est  exposé  aux  assauts  ou  aux  pièges  des  esprits  angé- 
liques déchus  qui  voudraient  l'entraîner  dans  leur  ruine,  c'est 
encore  par  une  permission  spéciale  de  Dieu  qui  veut  ainsi  lui 
faire  acquérir  des  mérites  plus  grands  et  mettre  dans  une  lumière 
plus  éblouissante,  soit  le  zèle  des  bons  anges,  soit  la  puissance 
souveraine  de  son  action  à  Lui.  D'ailleurs,  le  monde  corporel 
lui-même  a  sa  part  d'action  dans  la  réalisation  générale  du  but 
marqué  par  Dieu  comme  lu  fin  propre  des  diverses  créatures, 
et  plus  spécialement  dans  la  réalisation  de  la  fin  de  l'homme. 
L'homme  aussi  aura  sa  part  d'action,  et  souverainement  impor- 
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tante,  soit  (ju'il  s'aviisse  de  la  formation  spirituelle  de  l'homme 
par  riioinine,  soit  qu'il  s'as;"isse  de  son  dôvoloppeiiiont  ou  de  sa 
coiilinualion  au  point  de  vue  individuel  cl  au  point  de  vue  spé- 
cifique. 

Tel  est,  revu  rapidement  dans  un  aperçu  d'ensemble,  le  tableau 
que  nous  a  tracé,  de  Dieu  et  de  son  œuvre  créatrice,  le  i^énie  de 
saint  Tlion.ias,  dans  la  Piemière  Partie  de  sa  Somme  théologiqiie. 
On  a  pu  appeler  cette  Première  Partie  de  la  Somme,  un  poème, 
poème  métaphysique,  il  est  vrai,  mais  le  {)lus  radieux  de  divine 
clarté  qu'il  ait  été  donné  au  yi-éiiie  de  l'homme,  d'ailleurs  assisté 
d'une  grâce  exceptionnelle,  d'élaborer  par  ses  efforts.  Nous  ne 
croyons  pouvoir  mieux  en  consacrer  la  surnaturelle  beauté,  qu'en 
répétant  ici,  appliqué  déjà  à  ce  que  saint  Thomas  nous  a  dit  de 
la  Divinité,  le  mot  que  nous  aurons  à  rappeler  plus  tard  quand 
nous  aurons  médité  ce  que  saint  Thomas  aura  à  nous  dire  de 
l'humanité  du  \  erbe  fait  chair,  et  qui  fut  adressé  au  saint  Doc- 
teur par  Jésus-Ciirist  Lui-même  : 

Bene  scripsisii  de  Me,  Thoma. 
Tu  as  bien  écrit  de  Moi,  Thomas. 


FIN    DE    LA    PREMIERE    PARTIE. 
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